
??? Boekbespreking Vedder, P.H., Cooperative Learning. A stu-dy on processes and effects of Cooperationbetween primary school children. SVO-IDOK, Den Haag, 1985, ( pp. 135). Het onderzoek naar samenwerkingsprocessen en -effecten in het onderwijsleerproces mag zich delaatste jaren verheugen in een toenemende onder-zoeksbelangstelling. Een voorbeeld daarvan is hetwerk van Vedder. In zijn in het Engels geschrevendissertatie doet hij verslag van een onderzoek naareffecten en processen van samenwerken bij leerlin-gen in de vierde klas van het lager onderwijs. Destudie is helder van opzet, leesbaar en voor eenproefschrift in de sociale wetenschappen uitzon-derlijk bondig. Het is te hopen dat de Engelse taalgeen belemmering vormt voor docenten, wantvoor hen is dit boek ook van betekenis. Het onderzoek is gericht op de exploratie vaneen viertal doelen: a. nagaan of samenwerken werkelijk leidt totmeer intensief leren; b. nagaan of

samenwerkend leren een faciliteren-de functie heeft t.a.v. het leren reflecteren (be-vorderen van meta-cognities); c. onderzoeken wat de generaliserende waardevan de reflectievaardigheid is; d. nagaan wat de effecten zijn van groepssa-menstelling op leerprestaties. De opzet van het boek is als volgt. Na een be-schrijving van de stand van zaken t.a.v. onderzoeknaar co??peratief leren hoofdzakelijk van RobertSlavin van de Johns Hopkins University van Balti-more (USA), komt Vedder tot de conclusie dat de-ze er niet in geslaagd is aan te tonen wat de waardeen effecten zijn van bepaalde samenwerkingsstra-tegie??n. Zijn grootste verwijt is dat de meeste ex-perimenten niet valide en niet betrouwbaar zijn,terwijl er tevens een duidelijke theoretische basisontbreekt (pag 14). In hoofdstuk 2 en 3 probeert Vedder de ge-constateerde tekorten tegen te gaan door een eigentheoretische analyse te geven van het leren als eensociaal proces, dat in hoge

mate wordt gereguleerddoor anderen i.e. de leerkracht en de overige leer-lingen. In dat proces spelen z.i. leerinhouden (be-grippen, betekenissen, waarden en normen) eengrote rol, vanwege hun sociaal karakter en oor-sprong in de culturele gemeenschap. Onderwijzenis in dit verband het reproduceren van de gemeen-schap(scultuur) en de selectie van leerinhouden isdaarom voorwerp van zgn. 'publieke kriteria' ensociale verwachtingen (pag. 33 e.V.). De leerkrachttreedt op als representant van die kriteria. Na dezecultuurhistorische bekentenis poneert Vedder eenleermodel dat een drietal componenten omvat: dekenmerken van de leerling, leeractiviteiten en deonderwijsleersituatie, opgevat als een regulerendsysteem voor leerprocessen. Vervolgens behandelt hij Gal'perins leertheorieen zijn kritiek daarop. Deze komt kortweg neer ophet ontbreken van een expliciete beloningsstruc-tuur, het verwaarlozen van de rol van motieven envan de

aanwezige kennis en vaardigheden bij leer-lingen voor de verwerving van nieuwe begrippen. Hoofdstuk 3 is belangrijk, omdat hier verschil-lende andere theoretische aspecten van het lerenals sociaal proces aan de orde worden gesteld, zo-als de rol van metacognities (reflectievaardigheid),onderzoeksgegevens rondom de theorie van hetsocio-cognitief conflict (Doise) en de conditieswaaraan co??peratief leren moet voldoen. Geenuitvoerige uitputtende analyses, maar een zorgvul-dige analyse van enkele belangrijk geachte studiesvan recente datum. De auteur gebruikt dit hoofd-stuk om te laten zien hoe belangrijk plannings-vaardigheden zijn voor leerlingen om gemeen-schappelijk een taak op te lossen, te controleren ente evalueren (pag. 41). Voorts wijst hij op twee fac-toren die van betekenis zijn in het kader van zijnreguiatiemodel, nl. het inspelen op het probleem-oplosproces van de ander en het gebruik van lee-rinhouden. De hoofdstukken 2 en

3 dienen tevensals bouwstenen voor de ontwikkeling van leergan-gen die als experimenteel materiaal worden ge-bruikt in de onderzoekssituatie. Hoofdstuk 4 biedt een compacte omschrijvingvan twee versies van de leergang 'oppervlaktebere-kening'. De eerste versie is een co??peratieve metals specifiek doel leren samenwerken, opdat meerproblemen correct opgelost worden en beter nage-dacht wordt over probleemoplosstrategie??n dan inde tweede (individuele) versie. De beide versies be-vatten 11 lessen, waarin twee verschillendeoplosmethoden worden aangeboden: ?Š?Šn waarbijeen opvulstrategie en ?Š?Šn waarbij rechthoekigedriehoeken worden toegepast voor het meten vanoppervlakte. De instructies zijn ingericht volgensde methode Gal'perin. Motivatietheoretische ge-zichtspunten zijn vertaald in aanwijzingen voor deleerkracht, waardoor het geleerde met succes kanworden toegepast. Een drietal try-outs heeftplaatsgevonden om de

leergang te verbeteren enom na te gaan of hij wordt gebruikt conform debedoelingen van de ontwikkelaars/aanpassers. Voor het meten van effecten van de hierboven Pedagogische Studi??n (63) 429-433 Pedagogische Studi??n 429



??? beschreven leergangen en groepsprocessen (hoofd-stuk 5) worden drie instrumenten gebruikt, nl. eenrekenvaardigheids-, een meetkunde- en een zoge-naamde reflectietest. Het lag in de bedoeling ookeen test voor referenti??le communicatie te ontwik-kelen, maar dit bleek niet mogelijk. Dat is te be-treuren, omdat deze communicatie nu juist dekern van het samenwerken is. De rekenvaardig-heidstest wordt gebruikt voor toewijzing van leer-lingen aan de co??peratieve conditie. Alle tests ble-ken betrouwbaar en redelijk valide te zijn. Hoofdstuk 6 biedt een beschrijving van de on-derzoeksopzet en de resultaten van het onderzoekdat is uitgevoerd op 15 scholen. In totaal namen323 vierde klas leerlingen deel. Er waren drie con-dities: een co??peratieve, een individuele en eennormale controleconditie. De leerlingen waren afkomstig uit stadsscholen,plattelandsscholen en van voorsteden. Anderekenmerken van leerlingen dan de testgegevens zijnniet

bekend. Voorafgaand aan het experiment - een pretest-posttest control groep design - werden de drie eer-der genoemde testen afgenomen. Na het onder-wijsprogramma van vier weken werden versie 2van de meetkunde - en versie 2 van de reflectietestafgenomen. Om beklijvingseffecten te kunnen me-ten werd nog weer drie weken later een versie vanbeide testen afgenomen, zodat er telkens driemeetmomenten zijn voor elke conditie. De testenwerden afgenomen in dezelfde volgorde en binnenhetzelfde tijdsinterval. Het is overigens niet duidelijk welk rekenpro-gramma op de betreffende scholen liep en of ditinterfereerde met het experimentele programma.Vanwege logistieke redenen kon het experimentniet voor alle deelnemende klassen tegelijkertijdworden uitgevoerd. Daarom is besloten om telkenstwee klassen in een tweemaandelijkse periode tebehandelen. Op deze wijze werden vier periodenvan twee maanden gespreid over heel 1984.

Devraag is of daardoor geen rijpings- of andere effec-ten tussentijds zijn opgetreden. Op basis van de testscores werden de leerlingen ge-groepeerd in paren. De top 25% van elke jaarklaswerd gecombineerd met de 25% leerlingen metslechte of zwakke scores. Deze paren vormden deheterogene conditie. De overige leerlingen vorm-den paarsgewijze de homogene conditie binnen deco??peratieve setting. Helaas zijn de data van deleerlingen niet gegeven in deze publikatie, zodatniet bekend is hoe sterk de scores tussen en binnenklassen verschillen. Nu speelt de relatieve positievan een leerling een grote rol bij het toewijzen, ende vraag is of daardoor niet bepaalde referentie-processen zijn opgetreden, tussen de zwakke en de(zeer) goede leerlingen. Overigens kan ook ge-vraagd worden waarom juist deze test als allocatie-middel is toegepast, te meer daar uit de intercorre-laties blijkt dat de relatie tussen reken- en meet-kundevaardigheid laag is

(pag. 71). De praktischeoverwegingen (pag. 61) voor acceptatie vangroepssamenstellingen door leerkracht en leerlingzijn niet overtuigend. De invoering van beide versies oppervlaktebere-kening is bekeken op de mate van getrouwheidd.m.v. een drietal instrumenten: verbale rapporta-ges en checklists en vragenlijsten in te vullen doorleerkrachten. De gebruikte instrumenten roepenvragen op omtrent betrouwbaarheid. De verbalebeschrijvingen van het klasseklimaat zijn nogalklinisch van aard en nauwelijks gestandaardiseerd.De checklist hadden tot doel de aard van de hulpvast te leggen (leerkracht of leerling) over 7 catego-rie??n. De vragenlijsten beoogden de voorbereidingen uitvoering van de leergangen te beschrijven. Inbeide gevallen moesten leerkrachten (of hun ver-vangers) de instrumenten na afloop van een les in-vullen. Het vastleggen van interactiepatronen bijgroepjes leerlingen en tussen leerlingen en leer-krachten is niet alleen moeilijk

voor externe waar-nemers, maar vooral problematisch wanneer leer-krachten dit zelf moeten doen. Dat blijkt ook uitde checklistgegevens in tabel 6 (pag. 79). Van de 8leerkrachten in de co??peratieve conditie vullen erb.v. twee de checklist niet of nauwelijks bruikbaarin. Ditzelfde geldt voor de individuele conditie. Dewijze van scoring over de verschillende categorie??n(aard van de hulp) roept vraagtekens op. VolgensVedder werken de instructies voor co??peratief ge-drag (pag. 81). Maar er is geen norm voor het ni-veau waarop gedragingen kunnen worden ge-toetst. Op grond van de scores is echter vast te stel-len dat van de 8 leerkrachten er 3 aandacht beste-den aan instructie voor co??peratief gedrag. Vandeze leerkrachten is er echter ?Š?Šn die 63% van descores voor zijn r,ekening neemt. Op analoge wijzekan men meer categorie??n analyseren. Ik meen datde wijze van invullen door de leerkrachten niet opbetrouwbare wijze gebeurd is en ook

nauwelijkskan. Daarom zegt de tabel op zich niet zoveel. Bo-vendien is het jammer dat er een aantal storendetelfouten is opgenomen. Of de programma's ade-quaat zijn ingevoerd, zoals op ?Ÿag. 82 wordtgesteld, kan niet onderschreven worden zolang decriteria voor gebruik niet vooraf zijn bepaald. Aande hand van de checklists en de vragenlijst zijn be-perkte indrukken verkregen. De vraag is waaromgeen directe observaties zijn verricht in de klas,waardoor op een meer betrouwbare wijze gegevensverzameld hadden kunnen worden. Waar het de leerlingeffecten betreft kan wordenvastgesteld dat de co??peratieve conditie minderproblemen oplost dan de individuele conditie. Sa-menwerken kost meer tijd, zo is de verklaring. Deoplossingsstrategie??n worden in dezelfde mate ge-bruikt. De co??peratieve conditie lost echter nietmeer problemen correct op en maakt ook niet min-der fouten dan de individuele conditie. (Overigens Pedagogische Studi??n

430 .



??? is niet bekend hoe lang de lessen hebben geduurden welk deel van de tijd besteed is aan klassikaleinstructie, aan het werken in paren, aan overigeactiviteiten en aan evaluatie en feedback.) De algemene conclusie is dat co??peratief lerenzoals gestructureerd in dit experimentele curricu-lum en bij deze wijze van groeperen in vergelijkingmet de individuele conditie en de controle groepniet significant beter scoort. Wel is er ?Š?Šn duidelijkleereffect bespeurbaar op de meetkundige test (watook het doel van de leergang is) nl. het onderdeelbeschrijven. Op grond van deze teleurstellendeconclusie zoekt Vedder naar verklaringen. Hijzoekt het vooral in het samenwerkingsproces vanleerlingen dat hij als niet effectief kwalificeert. Omeen beeld te krijgen van dat samenwerkingsprocesverricht hij een tweetal processtudies (hoofdstuk7). Uit de eerste studie blijkt dat leerlingen meervoor zichzelf werken dan reguleren. In de tweedeprocesstudie wordt m.n.

het reguleren onder deloupe genomen, homogene en heterogene groepenworden in hun processen geanalyseerd in het ge-bruik van de oplossingsstrategie??n. De resultaten zijn in het licht van het voorgaan-de wellicht nog negatiever dan verwacht: ze helpenelkaar niet iedere keer wanneer zij problemen heb-ben. Ze spelen niet in op het proces van probleem-oplossen en kunnen nauwelijks uitleggen hoe hetprobleem opgelost moet worden. De processtudieszijn in dit opzicht echte eye-openers. Zij laten ziendat leerlingen een proces van gissen een missenvolgen, nauwelijks naar elkaar luisteren, geen ge-bruik maken van de standaardoplosprocedures enovereenstemming betuigen ook als het antwoordfout is. Volgens Vedder kunnen de tegenvallenderesultaten verklaard worden vanuit de motie-venstructuur. Leerlingen blijken eerder gericht tezijn op het goede antwoord dan op het vinden vande juiste oplossingsweg. Bovendien vindt hij dathet

programma en de leerkrachten teveel ruimtelieten voor het volgen van ingeroeste studiege-woonte; het leren van reflectievaardigheden traddaardoor niet op. Verder wijst de auteur erop datde leerlingen slordig bleken te werken en onlees-baar schreven. De combinatie van slordigheid enZorgvuldig uitleggen hoe een probleeiti moet wor-den opgelost blijkt teveel van het goede. Ik meen dat naast de genoemde factoren dc in-voering van de leergang bij de leerkrachten en deleerlingen wellicht zorgvuldiger begeleid had moe-ten worden. De controle op de invoering via de ge-bruikte instrumenten is mijns inziens zwak ge-weest. Op de tweede plaats heeft de wijze vangroeperen parten gespeeld. Groepen zijn niet ge-vormd op grond van absolute criteria en wat voorhomogeen door moet gaan blijkt even heterogeenIe zijn als de heterogene groep. Daardoor blijkthet moeilijk effecten vast te kunnen stellen.Wellicht heeft het domein van de oppervlaktebere-

kening ook een rol gespeeld. Had het voldoendemotiverende waarde? Het zijn problemen van eentamelijk gesloten type en de oplossingswegen wa-ren beperkt tot twee. Wellicht heeft ook een rolgespeeld het feit dat leerlingen toegewezen zijn aangroepen op basis van ?Š?Šn testscore die voor het fei-telijk leerproces niet zo relevant bleek. Er zou ge-matched kunnen worden op verschillende karakte-ristieken (milieukenmerk, sekse, prestatieniveau,sociometrische score, reflectievaardigheid). Is Vedder erin geslaagd zijn vier eerder genoem-de doelen te realiseren? Hij heeft met grote inzeten precisie getracht de doelen te vertalen in een on-derzoeksopzet in instrumenten, en de uitvoeringdaarvan, maar geen van de doelen, beter is te spre-ken van hypothesen, heeft hij echter kunnen sta-ven. Is samenwerken daarmee tot een fictie gewor-den? Ik denk van niet. Leren samenwerken vergtmeer tijd en training. Vedder had er beter aan ge-daan, zoals hij

zelf ook vaststelt, eerst processtu-dies te verrichten, waardoor hij beter zicht had ge-kregen op de karakteristieken van de taak, de wij-ze van probleemoplossen en de referentieprocessenvan leerlingen. Wellicht had hij systematisch kun-nen vari??ren met homogene en heterogene groepenom te zien wat het effect is van het combineren vanleerlingen met extreme prestatiescores en van leer-lingen met betrekkelijk homogene prestatiescores. Probleemoplossen is een belangrijke basisvaar-digheid voor elke leerling. Vedders onderzoek kanbeschouwd worden als een kritisch, maar vrucht-baar vertrekpunt voor verdere procesproduktstu-dles op dit terrein. W.J. Nijhof J.J.H. Dekker, Straffen, redden en opvoe-den: het ontslaan en de ontwikkeling van deresidenti??le heropvoeding in West-Europa,1814-1914, met bijzondere aandacht voor'Nederlandsch Mettray' Van Gorcum,Assen, 1985, IX en 539 blz., lit.opg. tabel-len, register, prijs ?’72,50 (tevens

proefschriftUtrecht, met samenvatting in het Engels enFrans), ISBN 90 232 2177 X. Het boek bestaat uit twee delen. Deel I stelt hetontstaan en de ontwikkeling van de pedagogischeresidenti??le instellingen in West-Europa aan de or-de, daarna in hoofdstuk 2 de ontwikkelingen inNederland. Er is een onderverdeling van het tijd-vak 1814-1914 gemaakt in vijf periodes voor West-Europa, in vier periodes voor Nederland. Per peri-ode wordt na een inleiding ingegaan op de denk-beelden en op de interventies in de praktijk. Pedagogische Studi??n 431



??? In deel II wordt een uitvoerige beschrijving ge-geven van 'Nederlansch Mettray'. Achtereenvol-gens komen aan de orde: het opvoedingsgesticht'Nederlandsch Mettray' tussen 1851 en 1914, de(her)opvoeding en de (her)opvoeders, 'de jongensvan Mettray'. In de slotbeschouwingen wordt ingegaan op derelatie tussen de ontwikkelingen in de wereld vande heropvoeding in West-Europa, Nederland enop 'Nederlands Mettray'. De beschrijving en interpretatie zijn gebaseerdop gedrukt bronnenmateriaal, aangevuld met ge-gevens uit de literatuur, en op een onderzoek in dearchieven van 'Nederlands Mettray'. Op die ma-nier is een gigantische hoeveelheid gegevens verza-meld, die uitstekend zijn geordend, beschreven enge??nterpreteerd. Helaas wordt dit ontsierd doorhet grote aantal spelfouten: in de bijgevoegde lijstvan 'corrigenda' is slechts de helft van deze foutengecorrigeerd. Het belangwekkende van dit boek is, dat niet al-leen een uitvoerige en

gedegen beschrijving wordtgegeven van een wereldberoemd Nederlands her-opvoedingsinstituut, maar dat tevens dit instituutwordt geplaatst in het bredere kader van nationaleen internationale ontwikkelingen. Aan de handvan een aantal verklaringsmogelijkheden in de lite-ratuur wordt getracht een antwoord te geven op devraag naar het 'waarom' van het ontstaan en deexpansie van de {her)opvoedingsinstituten. Gewe-zen wordt op de betekenis van de economischeontwikkeling, op de ontwikkeling van denkbeel-den bij de maatschappelijke elites m.b.t. individu-ele vorming, sociale orde, het cre??ren van een ar-beidspotentieel en het redden van kinderen, op depolitiek van de wetgeving, op het emancipatiepro-ces (in Nederland) van katholieken en orthodox-protestanten, op de betekenis van (o.a. de Napole-ontische) oorlogen, op de betekenis van de 'wereldvan de kinderbescherming' (vooral na 1900). Inte-ressant is ook de beschouwing die gewijd

wordtaan de relatie tussen vraag en aanbod. Toch is er ook een aantal kritische opmerkingente maken. Ik zal mij beperken tot een tweetal. Ten eerste valt op, dat er geen aandacht is ge-schonken aan het feit, dat de ontwikkeling van de(her)opvoedingsinstituten een onderdeel is van eenveel bredere ontwikkeling van instituten in de 19eeeuw: de ziekenhuizen, de psychiatrische institutenen de instituten voor geestelijk en lichamelijk ge-handicapten. Het instituutdenken en de insti-tuutspraktijk waren typisch Produkten van de19de eeuw, een 'modern' vervolg op de 'groteopsluiting' uit de periode van 1450-1750. Boven-dien ontwikkelt 'het instituut' zich in de 19de eeuwnog sterker in de 'jonge' Verenigde Staten. Eenvoldoende verklaring voor deze 'erfenis van deI9de eeuw' is er nog niet en wordt helaas bij Dek-ker zelfs niet ter sprake gebracht. De waarde vanzijn verklaringen voor de ontwikkeling van(her)opvoedingsinstituten wordt hiermee beperkt. Een

tweede opmerking betreft de opvatting vanDekker, dat de praktijk van de (her)opvoedings-instituten in sterke mate heeft bijgedragen aan deontwikkeling van de orthopedagogiek. De ortho-pedagogiek heeft weliswaar veel te danken aan de-ze praktijk, maar meer nog aan de residenti??lepraktijk in de zorg voor zintuigelijk, motorisch engeestelijk gehandicapten, en aan de praktijk vanhet speciaal onderwijs m.n. in de Duitse landen.Lang voor L. von Str??mpell, schreven de Duitsepioniers van de zwakzinnigenzorg, Georgens enDeinhardt, het eerste handboek (in twee delen,1861 en 1863) van de orthopedagogiek. Dekkerheeft zich in de geschiedenis van de orthopedago-giek te weinig en/of te eenzijdig geori??nteerd. Hetwerk van Van Koetsveld is hem kennelijk ook ont-gaan. Dit verklaart wellicht zijn wat eenzijdigekijk op de orthopedagogiek. Ondanks de vermelde tekorten en schoonheids-feuten kan ik dit boek aanbevelen als een waarde-volle bijdrage

aan de historische orthopedagogiek. A. van Gennep G. Extra en T. Vallen (Eds.), Ethnic ininori-ties and Dutch as a second language, (Studieson Language Acquisition; I), Dordrecht, Po-ris, 1985, 266 pag., ?’65,â€”, ISBN90 6765 114 1. De serie Studies on Language Acquisition (SO-LA), waarvan djt deel een is, staat onder redactievan Extra (Tilburg), Van der Geest (Groningen) enJordens (Nijmegen). Als belangrijkste doel van de serie wordt ge-noemd: internationale aandacht vestigen op hetonderzoek rond taalverwerving in Nederland.Vandaar wellicht het kwaliteitswaarmerk 'Highquality dissertation and other individual workswill be considered for publication, and also collec-tions of papers from international workshops andconferences'. Deel ?Š?Šn van de serie valt in delaatste categorie. Van de elf artikelen zijn er tien in een 'earlierversion' gepresenteerd op het 'Seventh world Con-gress of Applied Linguistics in Brussels, Belgium,from 5-10 August

1984'. Het elfde artikel valt inde categorie 'overig'. De schrijvers. Verhoeven enVermeer, hebben elk een ander verhaal in Brusselgehouden. Van tenminste ?Š?Šn onderzoek (Korrievan Helvert) is een nog latere versie verschenen inde vorm van een dissertatie (K.H.T.). Naast de inleiding van de redacteuren van ditdeel (Extra en Vallen) zijn zes artikelen afkomstig Pedagogische Studi??n 432 .



??? van medewerkers van de K.H. Tilburg. De overigeschrijvers zijn werkzaam bij K.U. Nijmegen, R.U.Groningen, R.U. Utrecht, Universiteit van Genten het Cito te Arnhem. Er is gezien de 'afkomst' van de artikelen geenandere gemene deler te onderkennen dan in de titelis aangegeven. Een voordeel van een dergelijkeverzameling is het afwisselende karakter vandoelstelling, opzet, gebruikte methoden en de ver-slaglegging. Een nadeel is dat er ten aanzien van de'situatie in Nederland', de 'keuze van de doel-groep' en soms ook 'verwijzingen naar literatuur'nogal eens herhalingen zijn. In hun inleiding geven Extra en Vallen een over-zicht van de samenstelling en omvang van de 'min-derheden' in Nederland, in het onderwijs (basison-derwijs) en de prognoses voor 1990. Zij waarschu-wen voor een toenemende trend bij dit soort on-derzoek (van minderheden) voor de kort lopende'ad hoe' projecten, al dan niet gevraagd en/of be-doeld als

beleidsondersteunende informatie. Ditsoort onderzoek levert niet of nauwelijks een bij-drage aan de theorievorming, terwijl vaak ook eentheorie als uitgangspunt ontbreekt. Zij achten op-vallend voor Nederland de geringe participatie vanonderzoekers die tot een minderheidsgroep beho-ren. Zij geven een overzicht van de onderzoeksge-bieden die bij 'Taal en Minderheden' te onder-scheiden zijn: Nederlands als tweede taal, minder-heidstalen, taal en opleiding, taalattitudes, taal enmedia. Zij verwijzen daarbij telkens naar litera-tuur en/of literatuuroverzichten. De artikelen in deze bundel hebben - uiteraard- alleen betrekking op het eerste gebied. Het toch niet helemaal toevallige karakter vandeze dwarsdoorsnede van lopend onderzoek in Ne-derland (hoe representatief het geheel is, laten deredacteuren aan de zelfwerkzaamheid van de lezerover), laat duidelijk zien dat er zowel wat betreft'leeftijdsgroep' als wat betreft 'nationaliteit' dui-delijke

voorkeuren bestaan. De meeste onderzoeken hebben betrekking opjonge kinderen. 12 - 16jaar 12 Leeftijdsgroep- 12 jaar 16 jaar 9Â? 11" artikelnrs. 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,91, 10,11* De waarschuwing voor het kortlopende onder-zoek is niet (helemaal) van toepassing op de onder-havige studies: de helft is longitudinaal. De om-vang van de onderzoeksgroep(en) verschilt nogal:van 4 tot meer dan 600. Het is uiteraard in het bestek van deze besprekingniet doenlijk om de elf artikelen inhoudelijk tothun recht te laten komen. Daarom zal ik mij hierbeperken tot een aantal opmerkingen. Verreweg de meeste artikelen laten zich goed le-zen, zijn helder van betoogtrant. Over het geheelgenomen kan gesteld worden dat met dit eerstedeel aan de doelstelling van de serie beantwoordwordt. Alle artikelen hebben betrekking op een 'onder-zoek'. Als we als criterium aanhouden dat het delezer op z'n minst duidelijk moet zijn wat er on-derzocht is, waarom, en hoe en wat

de uitkomstenzijn, dan is er ?Š?Šn artikel (Spoelders e.a., nr. 5) datgezien het 'kwaliteitsmerk' van de serie niet hadmogen worden opgenomen. Er worden niet ge??i-gende instrumenten gebruikt en zelfs vergelijkin-gen gemaakt met andere, onduidelijke en in iedergeval ongelijksoortige instrumenten. Het artikel van Wijnstra (nr 10) over de verwij-zingsproblematiek bij allochtone leerlingen naarvormen van speciaal onderwijs, zou je in deze bun-del niet verwachten. Het is voor wat betreft onder-werp en opzet van een totaal andere orde. Sommige auteurs (Verhoeven, nr 4, De Haan, nr8, bijvoorbeeld) kaderen hun onderzoek heel na-drukkelijk in in bestaande literatuur. Dit soort ar-tikelen cn die welke de opzet van hel onderzoekhelder beschrijven (bijvoorbeeld De Bot e.a., nr.9), maken het bock zeer geschikt voor studenten. Hoewel hel boek over het geheel genomen positiefte beoordelen is, is een aantal kanttekeningen temaken. De redacteuren laten

in hun inleiding de kansliggen een overzicht van het belangrijkste onder-zoek op het gebied van tweede taal-verwerving tegeven. Bovendien hadden ze - daar ze zelf aange-ven dat het om 'latere versies' van de verhalen uitBrussel ging - de artikelen meer op ?Š?Šn lijn kunnenbrengen door tenminste onnodige herhalingen (everwijderen. Daarover waren toch afspraken temaken geweest. Opvallend is dat de meeste onderzoekers ge-bruik maken van (meestal) zelf ontwikkelde tests,waarbij maar weinig onderzoekers de moeite ne-men hun instrumenten dusdanig te bespreken datvoor de lezer duidelijk is dat de instrumenten vali-de en betrouwbaar zijn. T. van der Linden Pedagogische Studi??n 433 . 1  heeft betrekking op beide groepen. Voor wat betreft de nationaliteiten is Turks verre-Weg de grootste favoriet: slechts twee van de elf ar-tikelen hebben geen Turkse leerlingen in de onder-zoeksgroep (nrs. 5, 8). Op een gedeelde tweedeplaats komen

Surinamers en Marokkanen, met elkdrie artikelen.



??? Mededelingen Inhoud andere tijdschriften Pedagogisch Tijdschrift11e jaargang, nr. 4, 1986 Standpunten van de Gentse socialistischevrouwenbeweging ten aanzien van de gezins-opvoeding omstreeics de eeuwwisseling, doorA. Struyf Doelmatigheidsbeleving van leraren enschoolleiders basisschool, door A. van Gree-venbroek De invloed van sport op de persoonlij Icecompetentie en sociale positie van geestelijkgehandicapten, door A. VermeerWelke moeilijkheden voor het leren lezenspruiten voort uit het alfabetisch karaktervan onze taal? door W. de WeirdtKleuterleidsters over kleuters, door E. Wage-naar en E.M. Sch??lte Tijdschrift voor Orthopedagogiek25e jaargang, nr. 7/8, 1986 Orthopedagogiek en naturalistische evalua-tie, door M.G.M. van den Dungen en H.Helmantel Vroegtijdige onderkenning van ontwikke-lingsstoornissen: een dialogisch proces, doorA. van Gennep, E. Leemans en R. vanRaalte Hoe beoordeelt de leerkracht? De

leerkrachtbeoordeeld, door J.C. van der WolfMinimal Brain Dysfunction en uithuisplaat-sing, door P.C.M. Breed, F. Joosten en J.J.Hox Bureaucraticisme vijand van speciaal onder-wijs. Notities bij het afscheid van Sjoerd deJong, door R. de Groot (red.) Ontvangen boeken Bakker, D.J., Zijdelings. Neuropsychologi-sche methoden ter behandeling vandyslexie??n, Swets & Zeitlinger, Lisse,1986, ?’31,50.Bakker, J.C., Docenten en leerlingen, VU Boekhandel/Uitgeverij, Amsterdam, 1986?’39,50. Dijkstra S. & P. Span (red.). Leerprocessenen instruktie (Bijdragen aan de Onderwijs-research 1985, nr. 1), Swets & Zeitlinger,Lisse, 1986, ?’37,50. Groot, A.D. de & F.L. Medendorp, Term -begrip - theorie, Boom, Meppel, 1986,?’49,-. Hermans, H.J.M., Het verdeelde gemoed.Over de grondmotieven in ons dagelijks le-ven, Nelissen, Baarn, 1986, ?’19,50. Hoksbergen, R.A.C., F. Juffer, B.C. Waar-denburg, Adoptiefkinderen thuis en opschool, Swets & Zeitlinger,

Lisse, 1986,?’18,90. Linden, W.J. van der (red.). Moderne me-thoden van toetsenconstructie en -gebruik(Bijdragen aan de Onderwijsresearch 1985, nr. 3), Swets & Zeitlinger, Lisse, 1986, ?’37,50. Meyer, C.J.W., S.J. Pijl, J. Rispens, Beslis-sen over verwijzen en toelaten, RION,Groningen/Swets & Zeitlinger, Lisse,1986, ?’29,40. Nijhof, W.J. & E. Warries (red.), De op-brengst van onderwijs en onderzoek (Bij-dragen aan de Onderwijsresearch 1985,nr. 7), Swets & Zeitlinger, Lisse, 1986,f7,1,50. Verhagen, B.W. & B.J. Wielenga (red.). Me-dia in het onderwijs (Bijdragen aan de On-derwijsresearch 1985, nr. 4), Swets & Zeit-linger, Lisse, 1986, ?’37,50. Psychologencongres 1986 Op 6 en 7 november 1986 wordt in het Marti-nihalcentrum te Groningen het vierde Psy-chologencongres gehouden. Het congreswordt georganiseerd door het NederlandsInstituut van Psychologen (NIP) en deStichting voor Wetenschappelijk Onder-zoek in de Psychologie en

Psychonomie(PSYCHON) in samenwerking met desubfaculteit Psychologie van de Rijksuni-versiteit te Groningen. Doel van het con-gres is de interactie tussen de psychologi-sche professie en de wetenschapsbeoefe-ning te bevorderen. Inlichtingen en inschrijvingen bij het Con-gressecretariaat, Mevr. A. Lammertink,NIP-bureau, Postbus 5362, 1007 AJAmsterdam; tel.: 020-791526, toestel 28. 434 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1986 (63) 456-465


