
??? M. KALMIJN EN P.G. SWANBORN Sociologisch Instituut, Rijksuniversiteit Van der Wolfs onderzoek naar schooluitval Verslag van een secundaire analyse* Utrecht Samenvatting De belangrijkste conclusie uit de dissertatievan Van der Wolf (1984) is dat leerlingen opscholen met een meer traditioneel onder-wijsleerklimaat meer schoolsucces hebbendan leerlingen op progressieve scholen. Demethodologische kritiek op zijn onderzoekheeft twijfel gezaaid over de geldigheid vandie conclusie. In een heranalyse van Van derWolfs data laten we zien dat de clusters metbehulp waarvan Van der Wolf zijn belang-rijkste hypothese bevestigde nauwelijks ver-schillen in onderwijsstijlkenmerken. Vervol-gens analyseren we op schoolniveau. De par-ti??le correlaties tussen de onderwijsstijl ensommige indicatoren van schoolsucces blij-ken significant. Dit resultaat kan worden ge-zien als een gedeeltelijke bevestiging van Vander Wolfs conclusie. Het is zeker

geen sterkebevestiging gezien de ernstige tekortkomin-gen in de data. I Inleiding In 1984 is de orthopedagoog Van der Wolfgepromoveerd op het proefschrift 'School-uitval'. Hierin wordt verslag gedaan van eenonderzoek naar de invloed van schoolinternefactoren op schooluitval. Als schooluitvalin-dicatoren beschouwt de auteur het percenta-ge verwijzingen naar het buitengewoon on- * Met dank aan J.C. van der Wolf voor het ter be-schikking stellen van zijn data en aan J. Hox en B.Schijf voor de technische assistentie daarbij. Te-vens danken wij P. de Graaf en H. Ganzeboomvoor hun commentaar. derwijs, het percentage doorstromers naarhet LBO, LEAO en LAVO, het percentagedoorstromers naar het MAVO, en het per-centage zittenblijvers. Voor wat betreft deschoolinterne factoren legt de auteur de na-druk op de onderwijsstijl. Centraal in het on-derzoek en in de publiciteit die het heeft ge-kregen, staat het ook door Van der Wolf nietverwachte

resultaat dat er op scholen met eenmeer traditionele onderwijsstijl minder'schooluitval' voorkomt dan op scholen meteen meer progressieve of vernieuwende on-derwijsstijl. Het onderzoek van Van derWolf sluit aan op een halverwege de jarenzestig in de Verenigde Staten begonnen on-derzoekstraditie waarin naast de invloed vanmilieufactoren de invloed van het onder-wijsleerklimaat op leerlingprestaties wordtonderzocht (zie voor een recent overzichtsar-tikel Van de Grift, 1985). Op dit proefschrift is methodologische kri-tiek gekomen (De Graaf & Swanborn, 1985;Kreft, 1985; Dronkers, 1986). De suggestiewordt gewekt dat aan de geldigheid van deconclusies met recht getwijfeld kan worden.In dit artikel rapporteren we over een hera-nalyse van Van der Wolfs data. Voor eengoed begrip is het nodig vooraf Van derWolfs werkwijze, zijn belangrijkste resulta-ten en de kritiek die er op het onderzoek ge-komen is samen te vatten. 2 De werkwijze van Van

der WolfDataverzameling a. Gedurende enige jaren vindt er op eenaantal scholen en een Pedagogische Acade-mie in Amsterdam een kwalitatief onderzoekplaats. Deze onderzoeksfase levert een aantalschoolkenmerken op die relevant zouden zijnvoor de probleemstelling. b. Op 13 openbare lagere scholen in Amster-dam worden gegevens verzameld: 1411 leer-lingen worden klassikaal schriftelijk ge??n-qu??teerd en 122 leerkrachten vullen een vra-genlijst in over hun achtergrond, hun maniervan lesgeven en de wijze waarop zij omgaan Pedagogische Studi??n 1986 (63) 435-444 Pedagogische Studi??n 435



??? met problemen op school,c. Op schoolniveau worden onder meer ge-gevens verzameld over 'schooluitval'. De af-hankelijke variabelen zijn dus op schoolni-veau gemeten. Analyse van leerkrachtgegevens (N= 122) a. Uit de gegevens worden 29 samengesteldeleerkrachtvariabelen geconstrueerd. b. Alle leerkrachtvariabelen worden geza-menlijk geanalyseerd met een principalecomponenten analyse. Van der Wolf vindtdrie componenten die inhoudelijk verre vaneenduidig zijn. Toch weet Van der Wolf dezeonder drie namen te vangen: controlerend(o.a. leerstofgericht en gebruiken van strafen beloningen), steunzoekend (o.a. aversietegen regels en dwang, minder gericht opschoolse kennis) en co??peratief (o.a. tevre-denheid over schoolhoofd en collega's, te-vredenheid over didactische werkwijze vande school en weinig waargenomen geplaagdekinderen). De componenten bevatten niet al-leen onderwijsstijlkenmerken, maar ook za-ken als mening

over het schoolgebouw, per-centage waargenomen lastige kinderen, klas-segrootte en taakbelasting. c. Op basis van de drie componenten maaktVan der Wolf drie schalen. Hoe de schalenprecies zijn geconstrueerd, wordt niet ver-meld. d. De leerkrachtschalen worden geaggre-geerd tot variabelen op schoolniveau. Vander Wolf vermeldt niet of de variantie vooraltussen de scholen optreedt - in dat geval kanaggregatie zinvol zijn - of dat juist ook tus-sen de leerkrachten binnen elke school ver-schillen bestaan. Analyse op schoolniveau (N= 13)a. Onderzocht wordt in welke mate de scho-len verschillen in milieusamenstelling en hetpercentage mediterrane leerlingen. Milieusa-menstelling wordt alleen indirect gemeten viade zogenaamde 'onderwijsstimuleringspun-ten'. Deze gegevens zijn echter incompleet(vier van de dertien scholen hebben geen sco-re) en worden door Van der Wolf ook nietbetrouwbaar geacht. Er bestaan verschillentussen de scholen

op genoemde kenmerken,maar er wordt niet getoetst op significantie.Kreft heeft dit wel gedaan voor het percenta-ge mediterrane leerlingen en deze verschillenbleken significant (Kreft, 1985). Dit wijst er-op dat er verschillen in aanvangsniveau kun-nen zijn. b. Op basis van de drie afhankelijke varia-belen (zittenblijven, doorstroom naar het LBOenz., doorstroom naar het MAVO en verwij-zing naar het BUO) worden de scholen viaeen clusteranalyse tot drie clusters gegroe-peerd (nadat ?Š?Šn school uit de analyse is ver-wijderd). Zo is er een cluster met veel school-uitval, een met weinig 'schooluitval' en eener tussen in. Het eerste cluster noemt hij'prestatiegericht', het tweede 'affectief wel-zij nsgericht' en het derde noemt hij 'cogni-tief welzijnsgericht'. Daarbij moet opge-merkt worden dat de afzonderlijke outputva-riabelen niet tot dezelfde rangorde van scho-len leiden. De namen wijzen op een indelingop basis van schoolkenmerken. De clusteringis echter

gebaseerd op schoolsuccesindicato-ren. De uitspraak 'op "prestatiegerichte"scholen hebben de leerlingen meer schoolsuc-ces dan op "welzijnsgerichte" scholen' is dusper definitie waar. Analyse op clusterniveau a. Er wordt nagegaan of de clusters verschil-len in beginniveau. Het beginniveau wordtge??ndiceerd door Cito-leestoetsen die zijn af-genomen in de eerste klas van elke school.De verschillen tussen de clusters zijn niet sig-nificant. De clusters hebben dus een gelijkgemiddeld beginniveau. b. Om de probleemstelling (dragen school-kenmerken bij^ tot schooluitval?) direct tebeantwoorden worden de gemiddelden op deschalen 'steunzoekend', 'controlerend' en'co??peratief' tussen de clusters vergeleken.De verschillen zijn significant. Het clustermet de meeste 'schooluitval' scoort het laagstop de controlerende dimensie en het laagstop de co??peratieve dimensie. H?Št cluster metde minste schooluitval scoort het laagst op desteunzoekende

dimensie (blz. 93). Dit is hetbelangrijkste resultaat in het kader van deprobleemstelling. De analyse van de gegevens uit de leerling-enqu??te (N= 1411) zullen wij hier niet uitge-breid bespreken. Op een soortgelijke wijzeals bij de leerkrachtgegevens worden er vijfleerlingschalen geconstrueerd: aggressiviteit,eenzaamheid, negatieve mening over de gangvan zaken in de klas, slechte ervaring metleerkrachten en negatieve mening over mede- Pedagogische Studi??n 436 .



??? leerlingen. De schalen worden geaggregeerdtot variabelen op klasniveau. Deze variabe-len worden gecorreleerd met leerkrachtvaria-belen. Hierbij worden de leerlingschalen alsafhankelijke variabelen opgevat. Daarnaastworden de verschillen tussen de clusters op dc7,c schalen onderzocht. 3 De kritiek Ten aanzien van de onafliankelijke variabe-len blijven nogal wat procedures onduide-lijk. Daarnaast wordt bij de aggregatie vanleerkrachtvariabelen niet vermeld hoe grootde verschillen per school tussen de leerkrach-ten zijn. Als leerkrachten op een school zeeruiteenlopende oordelen hebben over wat erop school gebeurt, kunnen we niet over eenbetrouwbare schoolvariabele spreken. Bovendien bestaan de drie schalen uit eenmerkwaardig samenraapsel van kenmerken.De waardering van het schoolgebouw rekentde auteur bij dezelfde dimensie als de beoor-deling van de samenwerking met collega's('co??peratieve dimensie') en het

positiefwaarderen van de contacten met de oudersrekent hij bij dezelfde dimensie als het nietgericht zijn op schoolse kennis ('steunzoe-kende dimensie'). Deze voorbeelden latenzien dat de auteur zich bij de toewijzing vanschoolkenmerken aan dimensies niet doorvoorafgaande inhoudelijke idee??n heeft wil-len laten leiden. Gevolg is dat de gevondenresultaten ten aanzien van de schoolinternefactoren niet eenduidig iets over de invloedvan onderwijsstijlkenmerken zeggen. Hetidool van de 'in de empirie gefundeerde theo-rie' waardoor Van der Wolf zich in het kwa-litatieve vooronderzoek laat leiden, lijkt hemook hier parten te spelen: de empirie als'rockbottom' van onze kennis. Dat procedu-res artefacten teweeg kunnen brengen, envooral dat zonder theoretische inzichten inde aard van de variabelen en hun relaties da-ta weinig voorstellen, komt de lezer herhaal-delijk in gedachten. Ten aanzien van de afhankelijke variabe-len zijn eveneens kritische

kanttekeningen teplaatsen. Van der Wolf brengt de drie afhan-kelijke variabelen samen onder de titel'schooluitval'. Dit is een wat ongelukkig ge-kozen naam, omdat doorstroming naar hetvoortgezet onderwijs niet als 'schooluitval'beschouwd kan worden. Omdat het de au-teur wel degelijk gaat om het falen van kin-deren op school (blz. 9), zou de titel 'school-succes' een betere keuze zijn. BUO-verwijzingen en doorstroom naar het voort-gezet onderwijs kunnen beide onder dezenoemer worden gebracht. Het zittenblijven isin dit kader geen geschikte variabele. In wel-ke mate scholen hun leerlingen laten double-ren is behalve van hun prestaties ook afhan-kelijk van de onderwijsstijl van de school.Op sommige scholen probeert men de leerlin-gen die achter zijn met extra individuele be-geleiding bij te werken zonder dat men zelaat doubleren. Daardoor is het best moge-lijk dat twee scholen met gemiddeld evengoede prestaties leverende leerlingen

sterkverschillen in het percentage zittenblijvers.Wij zullen in de analyse deze variabele nietopnemen'. Het construeren van clusters op basis vande afhankelijke variabelen is niet verstandigomdat daardoor invloeden van verschillendeonafhankelijke variabelen niet meer geschei-den kunnen worden. Bovendien is het ge-ven van namen aan clusters die een indelingop basis van onafhankelijke variabelen sug-gereren onjuist en misleidend. Een belangrij-ker argument tegen clusters van scholen isechter dat het onnodige verspilling van infor-matie is. Alle relevante variabelen zijnminstens op schoolniveau gemeten en deanalyse kan dus op dat niveau plaatsvinden. Het is interessant zich te verdiepen in ditpunt. Clustering van scholen kan bijna alleenbegrepen worden vanuit de veronderstellingvan de onderzoeker dat er 'typen van scho-len' bestaan die systematische verschillenvertonen op zowel de onafhankelijke als deafhankelijke variabelen. Als we op

schoolni-veau analyseren dreigen we deze systemati-sche verschillen niet meer te kunnen waarne-men door de aanwezigheid van ideosyncrati-sche variantie. Aggregatie tot clusters zou totwegmiddelen van deze ideosyncratische vari-antie leiden. Gezien het kleine aantal scholenis deze laatste veronderstelling echter weinigrealistisch. Zeker als we bedenken dat temid-den van de veelheid van kenmerken waaropscholen van elkaar verschillen er niet ?Š?Šn isdie qua samenhang met schoolsucces er dui-delijk uitspringt. Ten aanzien van de mogelijk storende in-vloeden merken we op dat het onduidelijk is Pedagogische Studi??n 1986 (63) 437-481 Pedagogische Studi??n 479



??? wat Van der Wolf doet met het percentagemediterrane leerlingen. Hij vermeldt slechtsdat de clusters niet significant verschillen indeze percentages (blz. 94). Sommige tabellenstaan tweemaal in het proefschrift, maar eentabel hiervan ontbreekt. Er wordt ook nietgetoetst of de scholen significant verschillenin deze percentages. Zoals Kreft heeft latenzien is dat duidelijk wel het geval (Kreft,1985). Daarnaast heeft de auteur het Cito-leesniveau in de eerste klas opgenomen. Opzichzelf is dat een goede controlevariabele.De gegevens hebben echter betrekking opmeerdere generaties zesde-klassers. Als hetbeginniveau van de leerlingen in de loop dertijd voor een aantal scholen verschillend isveranderd, dan is deze variabele niet ge-schikt. De afhankelijke variabelen zijn im-mers op ?Š?Šn moment, namelijk in 1982, ge-meten. Met betrekking tot de derde controlevaria-bele, sociaal milieu, merkt Van der Wolf zelfop dat deze onbetrouwbaar is gemeten.

Hetweglaten van een dergelijke variabele is eenernstige omissie. Het constant houden op deinvloed van het Cito-niveau in de eerste klasis niet voldoende, omdat de invloed van hetsociaal milieu gedurefide de gehele lagereschoolloopbaan aanwezig is. De Graaf vondbijvoorbeeld bij een heranalyse van de gege-vens van Meijnen effecten van het sociaaleconomisch milieu op het advies van de on-derwijzer en het prestatieniveau in de zesdeklas, gegeven de invloed van het prestatieni-veau in de eerste en derde klas (De Graaf,1985, blz. 359). Deze effecten bleken van de-zelfde omvang als de effecten van milieu opde eerder gemeten prestatiescores. We sluiten deze kritiek af met de stellingdat de analyses nodeloos ingewikkeld zijn.De probleemstelling laat zich op een veel een-voudiger wijze analyseren. In de rest van ditartikel wordt van zo'n analyse verslag ge-daan. 4 Secundaire analyses Bij de secundaire analyses hebben we ons be-perkt tot de

vraag in hoeverre een traditione-le/progressieve manier van lesgeven samen-hangt met schoolsucces. Eerst gaan we na ofVan der Wolfs clusters verschillen in ken-merken van de onderwijsstijl. Daarna analy-seren we op schoolniveau de verbanden tus-sen schoolsucces en onderwijsstijl. Tot slottoetsen we een paar extra hypothesen diegaan over schijnbaar causale verbanden eninterpretaties van verbanden. 4.1 De clusters van Van der Wolf nader be-keken We beperken ons in deze analyse tot leer-krachtvariabelen die inhoudelijk betrekkinghebben op de onderwijsleersituatie (zie Tabel1). Met deze selectie trachten we, voor zoverde data het toelaten, zoveel mogelijk aan tesluiten bij eerder verricht onderzoek naarschoolkenmerken (Bennett, 1976; Meijnen,1982, blz. 135-155). De door ons gekozenkenmerken vallen deels onder 'organisatie enmanagement', 'controle en sanctionering' en'inhoud van het curriculum' (Meijnen, 1982,p. 145-147). Met

variantieanalyse gingen we na in wel-ke mate de variantie in 20 leerkrachtvariabe-len veroorzaakt wordt door verschillen tus-sen leerkrachten en in welke mate ze veroor-zaakt wordt door verschillen tussen de scho-len. Voor slechts zeven variabelen was de F-toets uit de variantieanalyse significant^.Voor de overige variabelen zit de spreidingmeer binnen de scholen (tussen de leerkrach-ten) dan tussen de scholen. Dat betekent dathet niet erg veel zin heeft deze variabelen alsschoolkenmerken op te vatten. Het betekentechter niet dat de clusters niet significantkunnen verschillen op deze variabelen. Ookkan een schaal bestaande uit deze variabelenwel significante verschillen vertonen. Wehouden deze variabelen daarom in de ana-lyse. Om de betrouwbaarheid van de metingvan de onderwijsstijl te vergroten hebben weeen schaal gemaakt op de genoemde leer-krachtvariabelen. Een factoranalyse leverdena rotatie geen eenvoudige structuur in tweeof

meer duidelijk onderscheiden dimensiesop. Bij de schaalconstructie bleek dat de be-trouwbaarheid substantieel verhoogd konworden door het verwijderen van zevenitems. De geconstrueerde schaal noemen weONDERWIJSSTIJL (Cronbach's alpha is.68; 13 items, N = 122)'. We gaan vervolgens na in hoeverre declusters significant verschillen op de 20 en-kelvoudige onderwijsstijlvariabelen en op de Pedagogische Studi??n 438 .



??? schaal ONDERWIJSSTIJL (zie Tabel 1).(Alle onderwijsstijlkenmerken zijn zodaniggecodeerd dat een hoge score een traditioneleonderwijsstijl betekent. Cluster 1 heeft min-der 'schooluitval' dan cluster 2, en cluster 2heeft minder 'schooluitval' dan cluster 3.) We zien dat de clusters significant verschil-len op slechts vier van de 20 kenmerken.Clusters van scholen die meer 'schooluitval'vertonen dan andere clusters geven mindervaak huiswerk op, laten hun leerlingen vakerzelf hun plaats kiezen, eisen minder vaak vanhun leerlingen dat ze stil moeten zijn en belo-nen hun leerlingen minder vaak. De overigekenmerken laten geen of niet significanteverschillen tussen de clusters zien. Voor 9kenmerken zijn de niet-significante verschil-len wel in de verwachte richting. Voor 7 ken-merken is dat niet het geval. De clusters blij-ken voorts (net) niet significante verschillente vertonen op de schaal ONDER-WIJSSTIJL. Deze waarde ligt op de randvan

significantie (p = .06). De verschillen zijnook in de richting die overeenkomt met Vander Wolfs conclusie (cluster 1 heeft een meertraditionele onderwijsstijl dan cluster 2 encluster 2 heeft een meer traditionele onder-wijsstijl dan cluster 3). De conclusie is dat de clusters van scholenniet overtuigend verschillen in onderwijsstijl.De hypothese van Van der Wolf kan nietgoed worden bevestigd als we hem volgen inzijn weinig voor de hand liggende cluster-procedure en daarbij een eigen en eenvoudi-ger te interpreteren operationalisering van deonderwijsstijl gebruiken. Het ligt echtermeer voor de hand hypothesen te toetsen ophet niveau met het grootst mogelijk aantaleenheden, dat wil zeggen op schoolniveau. 4.2 Verbanden op schoolniveauOm de hypothese te toetsen kunnen wevolstaan met het berekenen van de correla-ties tussen de schoolsuccesindicatoren en deschaal ONDERWIJSSTIJL. Het zittenblij-ven beschouwen we zoals reeds gezegd

nietals indicator voor schoolsucces. We gebruiken twee controlevariabelen inde analyse: percentage buitenlandse leerlin-gen en Cito-leestoets. Daarmee is maar zeer Tabel 1 Varianlie-analyses op schoolkenmerken (12 schoten* zij" eenheden en 3 clusters zijn groepen);p<.05 ________________________ Schoolkenmerk Tafeltjes twee aan tweeVrij rondlopen toegestaan (-)Vrij praten toegestaan (-)Toestemming vragen bij klas verlatenVerplicht stil zijnHuiswerk krijgen Samenwerken aan zelf te kiezen taak (-) Samenwerken aan opdrachten (-) Zelfstandig werken aan zelf te kiezen taak (-) Cijfers op werk schrijven Beloningen geven Voorrechten intrekken Leerlingen bepalen zelf waar ze zitten (-) Leerlingen op grond van prestaties op aparte plaats Tafels uit het hoofd leren Frontaal tot klas spreken Cijfers hardop voorlezen Strafwerk geven Leerlingen klas uit sturen Leerlingen naar hoofd sturen ONDERWIJSSTIJL (Z-scores) ?Š?Šn school is niet in

een van de clusters opgenomen (zie Van der Wolf, 1984, p. 94) Gemiddelde van cluster1 2 3 F-ratio 1.3 1.1 0.6 ns 1.7 1.6 0.3 ns 1.8 1.5 1.2 ns 1.5 1.5 0.1 ns 1.5 1.2 9.2 1.4 1.3 5.2 3.8 3.5 1.8 ns 3.4 3.4 0.4 ns 3.8 3.2 2.6 ns 1.6 1.4 0.3 ns 1.7 1.2 5.1 1.4 1.3 0.1 ns 3.2 2.7 7.3 0.9 0.8 0.6 ns 1.9 1.9 0.8 ns 2.0 2.2 0.5 ns 1.2 1.2 0.6 ns 1.4 1.3 0.6 ns 1.0 1.1 1.5 ns 1.4 1.4 2.1 ns 0.199 -0.072 -0.242 4.0 ns Pedagogische Studi??n 1986 (63) 439-481 Pedagogische Studi??n 479



??? ten dele rekening gehouden met alle variabe-len van een adequaat model (zie paragraaf3). Bij de inspectie van de strooiingsdiagram-men bleek de school die Van der Wolf uit deanalyses had gelaten steeds een duidelijkeuitbijter te zijn. Verwijdering van dezeschool heeft tot gevolg dat correlaties van deonderwijsstijl met de doorstroomindicatorenmet gemiddeld .05 omhoog gaan. De correla-tie tussen het percentage verwijzingen naarhet BUO en de onderwijsstijl verandert zelfsspectaculair: van - .13 naar -.43! Net als in de vorige paragraaf laten we de-ze school hier uit de analyse. Dit verkleinthet aantal gegevens met 8%, we houden nog12 scholen over. Zo'n klein aantal eenhedenis niet gebruikelijk in statistische analyse vandata, maar dat wil niet zeggen dat er dangeen correlaties kunnen worden berekend.Een klein verband zal echter minder snel sig-nificant zijn. De power is derhalve gering. Ondanks het feit dat het aantal eenhedenzeer klein is

zijn sommige correlaties zo hoogdat ze significant zijn. (De correlatiematrix is opgenomen in deBijlage.) De (parti??le) correlaties met ONDER-WIJSSTIJL zijn deels wel significant en inde voorspelde richting. Naarmate een schooleen traditionelere manier van lesgeven heeft,is de doorstroom naar het MAVO hoger (netniet significant) en de doorstroom naar hetLBO lager, gegeven de invloed van het aan-vangsniveau zoals gemeten door de Cito-leestoets in de eerste klas en het percentagemediterrane leerlingen. De (parti??le) correla- Tabel 2 Parti??le en gewone correlaties tussenschoolsuccesindicatoren en ONDERWIJSSTIJLconstant gehouden op percentage mediterraneleerlingen en aanvangsniveau (N=12 en p<.05)ONDERWIJSSTIJL corr. part.corr. Perc. doorstroom naar het LBO -.56 -.56 Perc. doorstroom naar het MAVO .57 .54 ns Perc. naar de brugklas (VWO/HAVO) - .02 ns - .05 ns Percentage BUO- verwijzingen - .43 ns - .48 ns ties met de

doorstroom naar de brugklas zijnvrijwel nul. De onderwijsstijl zorgt dushoofdzakelijk voor een differentiatie tussende twee laagste niveaus van doorstroming.Het percentage verwijzingen naar het BUO islager naarmate de onderwijsstijl traditioneleris, gegeven de invloed van de controlevaria-belen. Dit parti??le verband is kleiner dan deverbanden met de doorstroom en is niet sig-nificant. Opgemerkt moet worden dat doorconstant houden op de invloed van het aan-vangsniveau de parti??le correlaties hogerworden en dat door constant houden op deinvloed van het percentage mediterrane leer-lingen de parti??le correlaties weer afnemen. De conclusie is dat in enkele gevallen de re-sultaten wijzen in de richting van een bevesti-ging van de hypothese van Van der Wolf.Veel verbanden zijn echter niet significant,hetgeen met een zo klein aantal eenhedenook niet verwacht kon worden. Door het feitdat de verbanden niet significant zijn en hetfeit dat niet alle

relevante controlevariabelenzijn gemeten, kunnen we niet spreken vaneen deugdelijke bevestiging. Een falsifi??ringis het echter zeker niet. Open blijft de interpretatie van de verban-den. De vraag is ten eerste of het verband alscausaal verband is op te vatten (onderwijs-kenmerken leiden tot 'schooluitval'). Stel dater van causaliteit sprake is, dan kunnen weons voorts afvragen hoe de werking van deschoolkenmerken opgevat moet worden. De-ze vragen komen hierna aan de orde. Inter-pretatie van gegevens op geaggregeerd ni-veau blijft overigens een hachelijke zaak,omdat men nooit weet bij welke mensen eenhoge score op een variabele samen gaat meteen hoge score op een andere variabele. Zokan bijvoorbeeld de vraag of hej juist kinde-ren uit arbeidersmilieus zijn die van eenstrakkere onderwijsleersituatie profiterenniet worden beantwoord"*. 4.3 De verbanden nader bekekenDe hypothese luidt dat een traditionele on-derwijsstijl tot minder

'schooluitval' leidtomdat kinderen meer en beter leren op zulkescholen. De onderwijsstijlkenmerken wor-den verondersteld een causale invloed te heb-ben. Voorwaarde voor causaliteit is onderandere dat een verband niet het gevolg magzijn van een gemeenschappelijke achterlig-gende variabele. In het materiaal konden we Pedagogische Studi??n 440 .



??? een mogelijk achterliggende variabele vin-den: de ervaring van de leerkracht. Omdatjonge onderwijzer{e)s(sen) niet lang geledenhun opleiding tot onderwijzer{es) hebben af-gerond is het mogelijk dat ze optimistischzijn over de mogelijkheid van het in praktijkbrengen van onderwijskundige idealen. Jon-ge leerkrachten zouden dus een meer pro-gressieve onderwijsstijl kunnen hebben. Alsjonge leerkrachten door hun onervarenheider tevens toe bijdragen dat de prestaties vande leerlingen minder zijn dan bij ervarenleerkrachten, kan er een schijnbaar causaalverband bestaan tussen onderwijsstijl enleerprestaties. Op leerkrachtniveau hebben we het ver-band berekend tussen het aantal jaren onder-wijservaring en onderwijsstijlkenmerken.Het blijkt echter dat onervaren leerkrachtennauwelijks een meer progressieve onder-wijsstijl hebben dan ervaren leerkrachten.Het verband met ONDERWIJSSTIJL isslechts .03 en niet significant. Er kan dusgeen

sprake zijn van een schijnbaar causaalverband veroorzaakt door de ervaring van deleerkracht. De hypothese moet worden ver-worpen. Als we van een causale invloed uitgaankunnen we ons verder afvragen hoe deze in-vloed loopt. In het materiaal hebben we eenmogelijk intermedi??rende variabele kunnenvinden: de orde in de klas. We kunnen na-gaan of de leerlingen op scholen met een tra-ditionele (strengere) onderwijsstijl betereprestaties leveren omdat deze scholen er inslagen orde te houden, waardoor de leerlin- Tabel 3 Parti??le correlaties tussen schoolsuccesin-dicatoren en ONDERWIJSSTIJL constant gehou-den op: (IJ aanvangsniveau sec; (2) aanvangsni-veau en de orde in de klassen op school volgenstwee metingen (N= 12 en p<.05) (1) (2) ORDE 1 ORDE 2 Perc. doorstroom naar het LBO -.56 -.53 ns - .14 ns Perc. doorstroom naar de MAVO .54 ns .43 ns .20 ns Perc. doorstroom naar HAVO/VWO - .05 ns .36 ns - .16 ns Perc.

BUO- verwijzingen - .43 ns - .37 ns - -.66 gen zich beter op het werk kunnen concentre-ren en daardoor tot betere prestaties kunnenkomen. We hebben deze hypothese als volgtgetoetst. In de enqu??te voor de leerlingen isop twee manieren gevraagd naar de orde inde klas. Ten eerste is gevraagd naar wat leer-lingen waarnemen dat er in de les gebeurt('mijn klasgenoten zijn erg rustig', 'kinderenuit mijn klas plagen elkaar gemeen', 'in deklas zijn de kinderen meestal lekker bezig'enz.). Ten tweede is gevraagd naar de activi-teiten van de leerlingen zelf (andere kinderenvan het werk houden, vechten met anderekinderen, de juf voor de gek houden, in de'bank krassen enz.). De scores op de tweesoorten kenmerken hebben we gesommeerdtot twee schalen, respectievelijk ORDE 1 enORDE 2'. Om verbanden met de onder-wijsstijl en 'schooluitval' te berekenen heb-ben we deze schalen geaggregeerd tot varia-belen op schoolniveau*. Volgens de

hypothe-se moet het verband tussen onderwijsstijlen schoolsucces verdwijnen als we constanthouden op de invloed van de orde in de klas.De parti??le correlaties staan in Tabel 3'. Degewone correlaties staan in de Bijlage. Uit de correlaties (zie Bijlage) zien we dattraditionele scholen cr volgens de leerlingenzelf beter in slagen orde te houden dan niet-traditionele scholen, en dat naarmate er meerorde in de klassen is het percentage datdoorstroomt naar het LBO veel lager is enhet percentage dat doorstroomt naar het MA-VO veel hoger is. De mate van orde in de klasheeft geen significante invloed op dedoorstroom naar de brugklas. De hypotheseondervindt geen volledige ondersteuning om-dat bij constant houden op de invloed van detweede orde-variabele het verband tussen deonderwijsstijl en de doorstroom (LBO enMAVO) nagenoeg verdwijnt, terwijl dit niethet geval is als we constant houden op de in-vloed van de eerste orde-variabele (Tabel

3).Alleen als we aan de leerlingen vragen wat zezelf op school voor kattekwaad uitvoerenwordt het verband dus veel kleiner. Dit ligtaan het feit dat de correlatie tussen school-succes en de tweede orde-variabele veel hogeris dan tussen schoolsucces en de eerste orde-variabele waarin wordt gevraagd naar dewaarneming van de orde in de klas(.85/-.74 tegen .26/-.51). Het is niet dui-delijk waarom het verband tussen schoolsuc- Pedagogische Studi??n 1986 (63) 441-481 Pedagogische Studi??n 479



??? ces en orde hoger is als we aan de leerlingenvragen wat ze zelf uilhalen. Een onverwacht resultaat is dat, terwijl degewone correlatie niet significant was, bijconstant houden op de invloed van de ordein de klas, traditionele scholen significantminder vaak hun leerlingen naar het BUOverwijzen dan progressieve scholen (â€”.66).De parti??le correlatie wordt hier dus nietzwakker maar juist sterker (negatief). 5 Conclusie Het proefschrift van Van der Wolf verdientwaardering voor de ijver waarmee omvang-rijk en rijk materiaal is verzameld. Ook deglobale werkwijze - een 'interpretatief' on-derzoek voorafgaand aan en funderend vooreen kwantitatieve benadering - kan in princi-pe een goede aanpak zijn. Des te meer valt te betreuren dat, terwijl erzoveel werk is gemaakt van leerkracht- enleerlingvariabelen, de data niet op het niveauvan leerkrachten (N= 122) of klassen geana-lyseerd kunnen worden. Met betrekkelijkweinig moeite hadden outputvariabelen

perklas verzameld kunnen worden. Nu is het zodat variantieanalyses laten zien dat de vari-antie tussen de leerkrachten binnen sommigescholen aanzienlijk is, en dat aggregatie toteen 'schoolkenmerk' in veel gevallen een be-denkelijke manoeuvre is. Voorts is onbegrijpelijk dat voor wat be-treft belangrijke controlevariabelen zoals deopleiding en het beroep van de ouders, zo ge-makkelijk wordt geargumenteerd. Immersde invloed van milieuvariabelen op school-succes is zoals bekend aanzienlijk en boven-dien veel sterker dan de invloed van(school)klasvariabelen. In een onderzoek ge-richt op deze laatste dient daarom de invloedvan milieuvariabelen zeer zorgvuldig gecon-troleerd te worden. Controleren op de in-vloed van het Cito-leesniveau in de eersteklas is zeker niet voldoende. Daarnaast zijn er variabelen op schoolni-veau waarop Van der Wolf grote verschillenrapporteert. Voor wat betreft het percentageleerlingen uit mediterrane landen is het

ver-schil tussen de clusters niet significant; tus-sen de scholen loopt het echter op van 15 tot31%. Aangezien er op clusterniveau geen sig-nificante verschillen in leesniveau in de eersteklas bestaan acht Van der Wolf het gerecht-vaardigd om te stellen dat verschillen in be-ginniveau geen storende invloed zullen heb-ben op het verband tussen schoolsuccesindi-catoren en leerkrachtvariabelen. Het is ech-ter onbegrijpelijk waarom er op dit niveauwordt geanalyseerd. Een factor die geheel onbelicht blijft be-treft de stabiliteit van zowel onafhankelijkeals afhankelijke variabelen door de jaren heen. Wat is de frequentie van, en de invloedvan docentenwisselingen, methodeverande-ringen enz.? Ook is het construeren van de schalen vande onafhankelijke variabelen erg onbevredi-gend. Zonder inhoudelijke argumenten laatVan der Wolf een factoranalyse bepalen hoede schalen geconstrueerd moeten worden.Het gevolg hiervan is dat effecten van de sa-

mengestelde variabelen zeker niet eenduidigkunnen worden ge??nterpreteerd. In onze heranalyse hebben we voor zovermogelijk met bovengenoemde bezwaren re-kening gehouden. Het kleine aantal casussenen het ontbreken van relevante controlevari-abelen zijn echter bezwaren waaraan we ookin onze heranalyse niet ontkomen. Eerst hebben we laten zien dat als we dedoor Van der Wolf geconstrueerde clustersop een andere manier analyseren op onder-wijsstijlkenmerken, zijn hypothese niet be-vestigd wordt. Zelf zag Van der Wolf in hetresultaat van de analyse van de clusters eenbevestiging. V??rvolgens hebben we opschoolniveau de hypothesen getoetst metparti??le correlaties. Deze veel eenvoudigermanier van analyseren laat zien dat zijn con-clusie zeker niet weerlegd kan worden. In en-kele gevallen zijn er zelfs aanwijzingen vooreen ondersteuning van zijn conclusie. Naar-mate een school een traditionelere onder-wijsstijl heeft is het

percentage leerlingen datnaar het MAVO gaat hoger en het percentageleerlingen dat naar het LBO gaat lager, gege-ven de invloed van twee controlevariabelen(Cito leesniveau en buitenlandse leerlingen).Opvallend is dat de onderwijsstijl een nega-tief effect heeft op het laagste doorstroomni-veau, terwijl het een positief effect heeft ophet een na laagste doorstroomniveau. De on-derwijsstijl heeft alleen een differenti??rendewerking voor de laagste twee niveaus. Wekunnen echter niet spreken van een deugde- Pedagogische Studi??n 442 .



??? lijke bevestiging gezien het beperkte aantal cases waardoor veel verbanden niet signifi-cant zijn en gezien de onvolledigheid van degegevens. Al met al is het te betreuren dat Van derWolfs veelomvattende onderzoek zo weinigis ingebouwd in bestaande Nederlandse on-derzoekstradities. Zowel ten aanzien vanschoolvariabelen en multiniveau-analyse alsten aanzien van multivariate analyse en cau-sale modellenbouw kent ons land voldoendedeskundigen die met enkele suggesties ertoehadden kunnen bijdragen dat Van der Wolfswerk aanzienlijk vruchtbaarder had kunnenzijn dan thans gerealiseerd is. Noten 1. Meijnen beschouwt doubleerbelcid ook alsschoolkenmerk (Meijnen, 1982, biz. 144). 2. De variabelen waarvan de F-waarde significantis (p<.05) zijn: plaatsen rangschikken tweeaan twee, leerlingen lopen vrij rond, leerlingenmogen praten als ze dat willen, huiswerk krij-gen, individueel werken aan vrije opdracht,cijfers hardop voorlezen,

beloningen geven. 3. De schaal ONDERWIJSSTIJL beslaat uit devolgende variabelen: leerlingen bepalen zelfwaar ze zitten, plaatsen twee aan twee gerang-schikt, vrij rondlopen, hardop praten toe-gestaan, toestemminng vragen om klas te ver-laten, leerkracht verwacht dat leerlingen stilzijn, huiswerk geven, samenwerken aan vrijeopdrachten, individueel werken aan vrije op-dracht, cijfers op werk zetten, beloningen ge-ven aan de besten, strafwerk geven, leerlingenhet lokaal uitsturen. De items zijn eerst omgc-codeerd zodat een hoge score een traditioneleonderwijsstijl betekent, en vervolgens omgezetin standaardscores. De Z-scores zijn daarnaopgeteld en het resultaat is gedeeld door hetaantal items. 4. Deze vraag is onder andere door Meijnen be-handeld in een onderzoek naar 184 scholen(Meijnen, 1980). 5. De orde-schalen zijn net als de schaal ONDER-WIJSSTIJL geconstrueerd. ORDE I bestaatuit de volgende items: rustige klasgenoten, erwordt

goed orde gehouden, klasgenoten pestenelkaar gemeen, klasgenoten worden gauwkwaad, weinig ruzie in de klas, juf heeft ruziemet leerling, klasgenoten maken grappen overde juf (Cronbachs alpha .54, 7 items,N = 1132). ORDE 2 bestaat uit de volgendeitems: toch doorgaans als meester vraagt op tehouden, niet doen wat meester zegt, brutale antwoorden, juf pesten, anderen van werkhouden, vechten, pesten, anderen voor de gekhouden, op bank krassen, schreeuwen door deles, tekenen tijdens les, laat van pauze terugko-men, eerder van school gaan, klas uitlopen, jufvoor de gek houden, lawaai maken, zingen,zoemen en fluiten, stiekem spelletjes doen(Cronbachs alpha .89, 18 items, N=II32).Een factoranalyse op leerling-niveau liet tweeduidelijk te onderscheiden dimensies zien. 6. Een variantie-analyse laat zien dat de variantiebinnen de scholen (tussen de leerlingen) kleineris dan tussen de scholen (F-waarden voor deschalen 5.5 respectievelijk

3.5, beide signifi-cant). Aggregatie is dus zinvol. 7. We hebben hier niet constant gehouden op deinvloed van het percentage mediterrane leerlin-gen omdat het aantal onafhankelijke variabe-len in verhouding tot het aantal cases daardoorte groot zou worden. Literatuur Bennett, N., Teaching styles and pupil progress.London: Open ??ooks, 1976. Dronkers, J., Boekbespreking. Pedagogische Stu-di??n, 1986, 63, 41-43. Graaf, P. de, & P. G. Swanborn, Boekbespreking.Mensen Maatschappij, 1985, 60, 311-312. Graaf, P. de. Culturele hulpbronnen en school-loopbanen in het lager onderwijs. Mens enMaatschappij, 1985, 60, 345-366. Grift, W. van de, Onderwijsleerklimaat en leer-lingprestaties. Pedagogische Studi??n, 1985, 62,401-414. Kreft, 1., Enige aantekeningen bij een empirischonderzoek in het lager onderwijs te Amsterdam.Tijdschrift voor Onderwijsresearch, 1985, 10,189-194. Kreft, 1., Bespreking van O. W. Meijnen, Van zestot twaalf. Comenius,

1985, 5, 95-101. Meijnen, G. W., Schooltypen in het lager onder-wijs en milieuspecifieke leerprestaties. Mens enMaatschappij, 1980, 55, 385-410. Meijnen, G. W., Schoolloopbanen in het lager on-derwijs. Sociologisch Instituut Groningen,1982. Meijnen, G. W., Van zes tot twaalf (SVO-reeks79). Harlingen: Flevodruk, 1984. Wolf, J. C. van der. Schooluitval; een empirischonderzoek naar de samenhang tussen schoolin-terne factoren en schooluitval in het regulier on-derwijs. Disseratie U. v. A., Lisse: Swets & Zeit-linger, 1984. Wolf, J. C. van der. Schooluitval in de l'art pourl'art kritiek. Tijdschrift voor Onderwijsre-search, 1985, 10, 195-199. Pedagogische Studi??n 1986 (63) 443-481 Pedagogische Studi??n 479
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remarks on Van der Wolfs methods casts doubt on thevalidity of this conclusion. We reanalysed Van der Wolfs data. Van der Wolf analysed clusters of schools.We show that these clusters hardly differ in teaching style. In an analysis on the school-level (N= 12) weshowed that for some outputvariables traditional schools indeed tend to have pupils with more success inschool than progressive schools. This result partially confirms Van der Wolfs conclusion. It is certainlynot a strong confirmation, because of serious shortcomings in the data. Bijlage Correlatiematrix (N= 12 scholen) ( 2) .08 ( 3) -.42 .31 ( 4) .22 -.32 -.90 ( 5) .48 .01 -.25 - .20 ( 6) -.40 -.06 .36 - .40 .09 ( 7) .03 -.25 -.56 .57 -.02 -.43 ( 8) .26 .05 -.44 .56 -.30 -.26 .28 ( 9) .06 .13 .26 - .51 .57 .27 â–  -.47 -.73 (10) -.34 .30 .85 - .74 -.26 .08 -.62 -.55 .27 (I) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) ( 1) Citoscore op leestoets in eerste klas( 2) Percentage mediterrane leerlingen( 3) Doorverwijzing naar LBO( 4)
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