
??? Kwalitatief Onderzoek Ten Geleide Kwalitatieve onderzoeicsmethoden winnenterrein, althans in de praktijk van het empi-risch onderzoek. Dat lijkt ons een goede re-den voor bezinning op de vraag: wat wordtbedoeld met 'kwalitatief onderzoek' en'kwalitatieve methoden'? Zonder de aftandse methodenstrijd nieuwleven te willen inblazen, menen we dat eengrondige behandeling van deze vragen alleenmogelijk is door aandacht te schenken aande wetenschapstheoretische controverses metbetrekking tot kwalitatief onderzoek. Uit deanalyses van Hetebrij en Wardekker blijktdat de discussie over kwalitatief onderzoekbaat kan hebben bij het onderscheid tussendrie niveaus van reflectie: empirisch onder-zoek, researchprogramma, en wetenschaps-Iradilie. Problemen die zich op het niveauvan wetenschapstradities voordoen, zoudenniet op het niveau van empirisch onderzoekkunnen worden opgelost. De auteurs waar-schuwen voor een methodisch eclecticisme,waarbij

onvoldoende rekening wordt gehou-den met diepgaande verschillen op het niveauvan wetenschapstraditie. De integratie vankwalitatieve en kwantitatieve methodenwordt weliswaar in de praktijk van het on-derzoek nagestreefd, maar is wetenschaps-theoretisch nog onvoldoende afgedekt, zoluidt hun waarschuwing. Op het niveau van empirisch onderzoekblijkt ?Š?Šn van de belangrijkste verschillentussen kwalitatief en kwantitatief onderzoekte bestaan uit de mate van standaardisatievan gegevens verzamelen. Kenmerkend voorkwalitatief onderzoek is de open vorm vangegevens verzamelen waardoor ook onver-wachte gebeurtenissen en buitenissige opiniestot hun recht kunnen komen. De vraag is danhoe dit type onderzoek toch aan het criteri-um van 'intersubjectieve navolgbaarheid'kan voldoen. Van IJzendoorn en Miedemabeantwoorden deze vraag door de introduc-tie van het onderscheid tussen 'technische' en'argumentatieve' betrouwbaarheid. Maarkwalitatief

onderzoek moet niet alleen aanhet betrouwbaarheidscriterium worden ge-toetst; ook de bijna vanzelfsprekende validi-teit van de resultaten moet aan de tand wor-den gevoeld middels drie strategie??n: 'com-municatieve', 'ideologie-kritische', en 'empi-rische' validatie. Alleen door kwalitatief on-derzoek systematisch te toetsen aan de ge-noemde betrouwbaarheids- en validiteitscri-teria, kan de geloofwaardigheid en daardoorde invloed ervan op de wetenschappelijkediscussie worden vergroot. E?Šn van de kwalitatieve methoden diegrondig zijn getoetst aan genoemde criteria,is de zelfrapportage. Door het werk vanEricsson en Simon zijn niogelijkheden en be-perkingen van deze methode duidelijk ge-worden. De Corte, Lowyck en Verschaffelbeschrijven de zelfrapportage-methode zoalsfrequent toegepast in onderwijskundig on-derzoek, en laten aan de hand van concretevoorbeelden zien hoe deze kwalitatieve me-thode nieuw licht kan werpen op het objectvan onderzoek.

Omdat de zelfrapportage inbepaalde gevallen tekort schiet, pleiten deauteurs voor inbedding ervan in een brederarsenaal methoden. Daardoor wordt niet ai-leen een vollediger beeld van het onderzoeks-object verkregen, maar ook de mogelijkheidgeschapen de betrouwbaarheid en validiteitvan de zelfrapportage-gegevens te beoorde-len. Overigens merken de auteurs op dat zelf-rapportage soms betere gegevens oplevertdan de meer gebruikelijke kwantitatievetechnieken: in dat geval worden de uit-komsten van kwantitatieve methoden gevali-deerd aan die van de kwalitatieve benade-ring. Zelfrapportage begint ook in de geschied-kunde een populaire benadering te worden.In dat geval spreekt men wel van 'orale ge-schiedenis' ('oral history'). In onderscheidmet het traditionele onderzoek naar schrifte-lijke bronnen (archiefonderzoek) steunt'orale geschiedenis' op verbale rapportagesvan 'ooggetuigen' over gebeurtenissen in hetverleden. In ons land is deze methode fre-

quent en met succes toegepast door Du Bois-Reymond die in haar bijdrage laat zien hoeook 'orale geschiedenis' moet worden ge-toetst aan betrouwbaarheids- en validiteits-criteria. Evenal bij De Corte, Lowyck enVerschaffel is ook hier de confrontatie metandere methoden (en andere onderzoekers) Pedagogische Studi??n 1986 (63) 483-481 Pedagogische Studi??n 479



??? van groot belang. Het is immers niet van-zelfsprekend dat de hedendaagse reconstruc-ties van ervaringen uit een ver verleden eenjuiste weergave van dat verleden vormen.Wel kan door 'orale geschiedenis' de alle-daagse schoolpraktijk goed in beeld wordengebracht. Om die reden pleit Du Bois-Reymond voor bredere toepassing van dezekwalitatieve methode in de pedagogiek enonderwijssociologie. Kwantitatieve methoden hebben niet meerhet monopolie op verwerving van weten-schappelijke kennis. De tijd is ook voorbij dat kwantitatief en kwalitatief onderzoekvreedzaam en ongestoord naast elkaar kon-den voortbestaan. De integratie van beidebenaderingen moet zorgvuldig wetenschaps-theoretisch worden voorbereid. Daarnaast ishet nodig in de onderzoekspraktijk te experi-menteren met de verschillende benaderingen.Zowel de wetenschapstheoretische reflectiealsook de praktische onderzoekservaringenkomen in dit themanummer aan bod.
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