
??? M. HETEBRIJ enW.L. WARDEKKERVakgroep Onderwijskunde, VrijeUniversiteit, Amsterdam Samenvatting In de discussies over kwantitatief en kwalita-tief onderzoek wordt er vaak onvoldoenderekening mee gehouden dat vragen over me-thoden en technieken slechts onderdeel zijnvan een grotere problematiek. Er wordentwee wetenschapstradities onderscheiden, deobjectiverende en de interpretatieve traditie,elk een taalsysteem waarbinnen aard, object,doel en methoden van wetenschap een eigenuitdrukking krijgen, evenals de betekenis enverhouding van kwalitatief en kwantitatiefonderzoek. Aangegeven wordt dat discussiesover kwalitatief onderzoek blokkeren als de-ze traditie-context wordt genegeerd. Tenslotte wordt gesteld dat de discussie tussen detwee tradities eigenlijk een discussie is overemancipatie en over de plaats van weten-schap daarin. De discussie kan slechts verderkomen als geprobeerd wordt op basis vanbestaande aanzetten

een beter taalsysteem,en een bijbehorende vorm van wetenschap enwetenschapsorganisatie te ontwikkelen. 1 Hernieuwde discussie Zolang de sociale wetenschappen bestaanzijn daarbinnen discussies gevoerd over deaard en de kwaliteiten van de te gebruikenmethoden van onderzoek. Een van de tegen-stellingen die in de discussies overheerst, isdie over 'kwantitatieve' versus 'kwalitatieve'methoden. Hoewel de strijd regelmatigoplaait zit er in theoretisch opzicht weinigschot in. En veel onderzoekers, ook in peda-gogiek en onderwijskunde, vertonen eensoort discussiemoeheid: hun positie wordt * De auteurs zijn C. Wigmans erkentelijk voorzijn opmerkingen. gekenmerkt door de stelling dat de vraag'kwantitatief of kwalitatief' in het feitelijkverricht wetenschappelijk werk nauwelijkseen rol speelt en hoogstens nog stof levertvoor een achterhoedegevecht tussen weten-schapstheoretici. In deze bijdrage aan de discussie willen welaten zien dat een belangrijke

reden voor hetvastlopen van de discussie is dat er verschil-lende problemen door elkaar heen lopen. Wezullen die problemen van elkaar onderschei-den en tegelijk ingaan op de vraag waaromze meestal niet worden gescheiden. Vanuitdie analyse zullen we voorstellen doen vooreen 'discussie-agenda'. Recent hebben de discussies over kwanti-tatief versus kwalitatief onderzoek een nieu-we focus gevonden in het in 1984 verschenenboek van Miles en Huberman: QualitativeData Analysis (1984a); en in mindere mate ineen werk van Goetz en Le Compte (1984). Dedaarin ingenomen standpunten zijn opgeno-men in een polemiek die al eerder was begon-nen in het AERA-lijfblad 'Educational Re-searcher'. Als introductie op onze behande-ling van de problematiek willen we hier demeest kenmerkende standpunten in die pole-miek kort weergeven. De mening van Miles en Huberman kanworden samengevat in hun uitspraak:'Epistemological purity doesn't get

researchdone' (1984b, p. 21). De nogal eens opge-voerde dichotomie van (neo)positivistischeen idealistische achtergronden voor weten-schapsbeoefening achten zij in de research-praktijk overwonnen: het blijkt goed moge-lijk een 'middenpositie' in te nemen wanneermen met onderzoek bezig is en de meeste on-derzoekers doen dat ook. In de weten-schapstheorie signaleren zij eveneens tende-ties in die richting. Het echte probleem isnaar hun mening dat kwalitatieve methodenzo moeilijk bruikbaar zijn, omdat preciezemethoden 'for drawing valid meaning fromqualitative data' ontbreken: die methodenzijn gebrekkig qua validiteit en betrouwbaar-heid. Dat probleem proberen zij met hunboek op te lossen. Weliswaar geven ze toe dathet niet goed mogelijk is via kwalitatief on-derzoek duidelijke en voor geen misverstand De kwaliteit van discussies over kwalitatief onderzoek* Pedagogische Studi??n 1986 (63) 485-481 Pedagogische Studi??n 479



??? vatbare conclusies of verklaringen te berei-ken, maar: 'some conclusions are better thanethers, and net everything is acceptable'(1984b, p. 22). Donmoyer (1985) begrijpt dit laatste alseen element in de strijd tegen het relativisme.Want de post-positivistische discussie overwetenschap in termen van paradigma'sdreigt in de onderwijskunde te leiden tot eensituatie 'where even the shoddiest of scho-larship can be made impervious to criticismby the claim of paradigm difference' (p. 14),en daarmee dreigt het uitgangspunt dat wevan onze fouten moeten leren verloren tegaan, omdat het concept 'fout' niet meerbestaat. Toch vindt Donmoyer dat de oplos-singen van Miles en Huberman berusten opeen kortsluiting. Zij laten namelijk in het ge-heel geen ruimte voor paradigmatische ver-schillen: hun methodische aanwijzingen zijner op gericht dat iedere onderzoeker die eenhoeveelheid gegevens interpreteert min ofmeer tot dezelfde conclusie moet komen (Mi-les &

Huberman 1984b, p. 22). Donmoyerbeschouwt dit als een positivistisch, onjuistuitgangspunt - we zouden ook kunnen zeg-gen dat het een element van inductivisme be-vat. Want wat gegevens betekenen komt nietzomaar uit die gegevens z?¨lf naar voren; hettaalsysteem waarin Je onderzoeker de bete-kenis uitdrukt moet van te voren door hem-zelf gekozen worden en die keuze maakt weldegelijk verschil: behaviorisme en Piaget zijnniet zonder problemen in elkaar vertaalbaar(Donmoyer 1985, p. 17). Niet de verificatievan een theorie (uitgedrukt in termen als va-liditeit en betrouwbaarheid) is het probleem,maar de keuze van het taalsysteem. Don-moyer zoekt hier, met Toulmin, de oplossingin de notie van het doel waarvoor een theoriemoet dienen: voor het ?Šne doel is het enetaalsysteem adequater, voor het andere doelkan men beter een andere keuze maken, dieleidt tot een andere variabelen-keuze, andereconclusies en andere aanbevelingen. 'To putthe

matter another way, researchers must nolonger engage in the impossible task of deter-mining the truth or falsity of a language , butinstead must consider the adequacy of thetheoretical language they employ and the de-sirability of the purposes their research ser-ves', zo vat Donmoyer zijn positie tegenoverMiles en Huberman samen (p. 19). Ook Smith en Heshusius (1986) hebbenernstige bezwaren tegen de aanbevelingenvan Miles en Huberman. Zij wijzen er op dattwee discussieniveaus moeten worden onder-scheiden: dat van methoden als techniekenen dat van methoden als 'logies of justificati-on'. Achter die laatste term verschuilt zich dewelbekende, vooral door Dilthey ge??nspireer-de tegenstelling tussen 'realistische' en 'idea-listische' benaderingen in de sociale weten-schap, tussen de empirisch-analytische en deinterpretatieve tradities. Die twee verschillenvan elkaar in hun taalsysteem met betrekkingtot het object van wetenschap en daardoorook in

wat ze als adequate wetenschappelijkemethoden en criteria daarvoor (onder andere'validiteit') beschouwen. Miles en Hubermanmaken dit onderscheid in twee niveaus niet.Hun aanbevelingen, geformuleerd alsof hetalleen zou gaan om het niveau van technie-ken, leiden daardoor tot het voortijdig afbre-ken van de discussie tussen tradities. Smithen Heshusius zijn juist van mening dat zemoet worden voortgezet, al zien zij eigenlijkgeen enkele indicatie voor een mogelijkheidtot overstijging van de verschillen. Maar 'toavoid the conversation is to avoid issues atthe core of the research enterprise and, forthat matter, at the core of our contemporaryintellectual, practical, and moral lives' (p.11). Dat laatste leiden zij vooral af uit deconnecties met het aloude waardenprobleem. In dit korte overzicht van de discussie is alwel gebleken dat onder de noemer van de dis-cussie tussen 'kwantitatief en kwalitatief'heel wat uiteenlopende zaken aan bod ko-men. Het gaat om de

bruikbaarheid vantechnieken; de betekenis van termen als vali-diteit; de vraag naar de mogelijkheid van in-ductie; verklaren versus begrijpen; relati-visme en waarheidsclaim; het doel van de we-tenschapsbeoefening; de verhouding tussenwetenschappelijke en alledaagse taal; hetwaardenprobleem. In de bijdragen waaraanwe tot nu toe hebben gerefereerd wordennaar onze mening nog onvoldoende maatre-gelen genomen om die discussie te ontwar-ren. In de volgende paragraaf willen wedaartoe ?elf een poging wagen. Pedagogische Studi??n 486 .



??? 2 Poging tot structurering Donmoyer erkent het belang van taalsyste-men en stelt vervolgens dat de keuze ertussengedaan kan worden in het licht van het doelwaartoe ze moeten dienen. Daarmee ver-schijnt de onderzoeker als individu dat, bui-ten de taalsystemen staand, zijn doelen kie-zend, een selectie kan maken. Dit lijkt onseen onjuiste voorstelling. Doelen zijn niet teformuleren en te kiezen onafhankelijk vantaalsystemen, ze maken er deel van uit enontlenen hun betekenis eraan. En daaromstaan ook onderzoekers niet buiten een taal-systeem. Zonder dat volledig reflectief tekennen handelen zij in en door een taal-systeem, de fundamentele keuzen en doelendie daarin gegeven zijn aanvaardend zonderze te hebben gekozen. Een poging tot structurering zal dus altijdeen poging zijn om gehanteerde taalsystemendie via onderzoekers functioneren te explici-teren en te doordenken. Die poging kan meerof minder goed gelukken: ook wij zijn aaneen

taalsysteem onderworpen en onzeker ofhet beeld dat wij van dat systeem kunnen op-bouwen een correcte weergave is. Om de verschillende taalsystemen en huninterne en onderlinge problemen te kunnenonderscheiden maken we gebruik van eenmodel van Hetebrij (1983). Uitgangspunt isdat we, om wetenschap te kunnen bedrijven,althans een eerste beeld moeten hebben vande aard van het object van wetenschap; eenvolstrekt empirisme wordt afgewezen. Naar-mate we in specifiekere zin over onderzoekpraten moet deze object-opvatting ook naderworden gespecificeerd, tegelijkertijd met eenopvatting over de methoden die voor het on-derzoek van zo'n object adequaat zijn. Hete-brij onderscheidt drie niveaus van specifica-tie: de wetenschapstraditie, het researchpro-gramma, en het empirisch onderzoek. Vanelk niveau zullen we uitwerken welk aspectvan de complexe problematiek die zich ver-schuilt achter het etiket 'kwantitatief-kwalitatief' daar aan

de orde is. 2.1 Tradities Op het niveau van de traditie spelen die ele-menten uit het beeld van het object een roldie bepalend zijn voor de wijze waarop we-tenschappelijke bestudering van dat objectmogelijk wordt geacht: tradities zijn re-constructies van de subject-object-relatie vanwetenschap. In (de geschiedenis van) de soci-ale wetenschappen kunnen we twee van zulketradities onderscheiden', die we aanduidenals de 'objectiverende' en de 'interpretatieve'traditie - anderen spreken van realisme enidealisme. De objectiverende traditie gaat ervan uitdat de sociale werkelijkheid op soortgelijkewijze kenbaar is als de fysische. Ze bestaatonafhankelijk van onze kennis ervan en kantendentieel worden gekend zoals ze werkelijkis. Het gaat de wetenschap niet om een 'foto-grafische' beschrijving van de werkelijkheid;ze zoekt naar de (relatief) constante structu-ren die achter waargenomen regelmatighe-den liggen. Binnen deze traditie wordt devraag of zulke

structuren op zichzelf ont-staan zijn als produkt van menselijk hande-len minder relevant geacht: ze bestaan en zijnals zodanig van belang. In veel gevallen zal het mogelijk zijn indi-caties te verkrijgen over structuren vanuit deopvattingen daarover van mensen (Thomas,1979). Maar die opvattingen kunnen ook on-volledig of onjuist zijn, bij gebrek aan kennisof omdat de wens dat iets waar is kan leidentot de mening dat iets waar is: verlangens,waarden, be??nvloeden dan de kennis (menspreekt dan binnen deze traditie van ideolo-gie). Wetenschap dient alle 'foutenbronnen'bij het toetsen van theorie??n te vermijden enmoet uiteindelijk de meningen van mensenkunnen verklaren vanuit de achterliggendestructuren^. Daartoe moet wetenschap eenonafhankelijke positie innemen waarin'waardevrijheid' is gegarandeerd door demethode. De methoden om dit te bereiken zijn aller-eerst gericht op afstandname van het object,ook als dat uit mensen bestaat, d.w.z.

uit/j;W-onderzoekers. Het gaat om waarnemingvan buitenaf en daarmee om uitschakelingvan 'vertroebelende' factoren. De methodenzijn tevens gericht op betrokkenheid van on-derzoekers op elkaar, aangeduid met de termintersubjectiviteit. Controle op waardevrij-heid berust in de overeenstemming tussenonderzoekers. Dit komt ten eerste tot uitingin de eis tot betrouwbaarheid, overeenstem-ming tussen verschillende waarnemers. Hetkomt ook tot uiting in het begrip validiteit:overeenstemming tussen het theoretisch be-grip (van achterliggende structuren) en empi- Pedagogische Studi??n 1986 (63) 487-481 Pedagogische Studi??n 479



??? risch begrip op basis van betrouwbare waar-neming. Validiteit is hier een relatie tussenverschillende begrippen die de onderzoekershanteren. Deze methodische principes hebben nogeen algemeen karakter. Er is nog weinig meegezegd over de aard van gegevens die nodigzijn, de wijze waarop die moeten wordenverzameld en bewerkt. Op traditieniveau le-vert het methodebegrip daarvoor nog geenelementen. Op traditieniveau heeft het me-thodebegrip betrekking op voorzorgen waar-mee de verzameling van gegevens en hun ver-werking moet worden omringd. Voor de interpretatieve traditie is nu juisthet uitgangspunt dat structuren die het han-delen van mensen bepalen produkten zijnvan de menselijke geest. Mensen zijn in staattot distantie en reflectie (en dat niet pas opgrond van de resultaten van een objective-rende wetenschap) en dat geeft in principe demogelijkheid de wereld z?¨lf, naar eigen bete-kenisverlening, te structureren - al is die be-

tekenisverlening nooit volledig het produktvan individuen. De betekenissen vormen hetraamwerk, de structuur, van het menselijkhandelen. Er is een grote variatie mogelijk inbetekenisverleningen; er is geen objectief cri-terium waaraan ze zouden moeten voldoen.Daarom zijn er ook geen objectieve maatsta-ven aan de hand waarvan we kunnen zeggendat een handeling 'beter' is, zoals in de ob-jectiverende traditie: van 'beter' kan slechtsworden gesproken binnen de grenzen van eendoor bepaalde betekenisverleningen (regels)geconstitueerde praxis. Dit betekent dat doel ?¨n werkwijze van we-tenschap anders moeten worden geformu-leerd dan in de objectiverende traditie. We-tenschap kan suggesties geven voor anderemanieren van betekenisverlening, door eenpraxis te confronteren met een andere praxis;of ze kan voor mensen de betekenisverlenin-gen verduidelijken die aan hun eigen praxisten grondslag liggen (want die zijn niet altijdin het bewustzijn

van mensen beschikbaar).Op basis van de kennis van die regels kan we-tenschap ook het handelen van mensen (tele-ologisch) 'verklaren'. Maar ze kan zeldenaangeven of een regelsysteem beter is dan eenander: dat kunnen slechts de deelnemers be-oordelen. Wetenschap werkt, volgens de in-terpretatieve traditie, dus altijd ten behoevevan (en in het verlengde van) een praxis. Ditheeft een relativistische opstelling tot gevolg:wetenschap heeft geen criteria meer in han-den (Bernstein, 1983). Regelstructuren liggen in deze opvattingniet achter de meningen van mensen; die me-ningen zijn uitdrukking van de regels. Ditheeft consequenties voor het methodebegripin de interpretatieve traditie. Afstandnamevan onderzochten zoals in de objectiverendetraditie is met dit uitgangspunt onmogelijk,integendeel: het gaat om een zodanige be-trokkenheid tussen onderzoeker en onder-zochten dat betekenisverleningen helder kun-nen worden. In die betrokkenheid liggen

ookde betrouwbaarheidsgaranties: alleen zokunnen waarnemingen worden verricht vanbetekenissen of betekenisveranderingen dieniet door de wisselvalligheden worden be-paald van oppervlakkige contacten. Validi-teit betekent hier niet meer de goede relatietussen theoretische begrippen van onderzoe-kers en empirische begrippen van onderzoe-kers, maar slaat op de relatie tussen begrip-pen van onderzoekers en begrippen van on-derzochten. Ook voor de interpretatieve traditie gaathet op dit niveau om algemene principes ennog niet om de vraag welke gegevens op wel-ke wijze verzameld en bewerkt worden. Optraditieniveau gaat het ook hier om voorzor-gen die kwaliteit van onderzoek garanderen. Uit wat we hierboven zeiden blijkt dat determen validiteit en betrouwbaarheid slechtseen duidelijk te omschrijven betekenis heb-ben binnen hqt kader van een traditie. Datmag gelden als een waarschuwing voor dediscussie over kwantitatieve versus kwalita-

tieve methoden. Die waarschuwing is te meervan belang omdat hetzelfde geldt voor ter-men als praktijk en zelfs wetenschap. Doelen methoden van wetenschap zijn fundamen-teel verschillend naar gelang ??ien ze vanuitde ene of vanuit de andere traditie formu-leert. De beide tradities vormen, in de termenvan Donmoyer, twee verschillende taalsyste-men, waartussen een keuze moet worden ge-maakt (als tenminste de basis van die re-constructies adequaat is, wat in paragraaf 4ter discussie komt). Het verwijt dat Smith enHeshusius maken aan Miles en Huberman isdat ze dit verschil niet voldoende in het ooghouden en termen als 'validiteit' (en a fortio-ri 'wetenschap') niet problematiseren, maarde betekenis die ze hebben in de objective- Pedagogische Studi??n 488 .



??? rende traditie als vanzelfsprekend overne-men. Het probleem echter dat door dit ver-wijt, en door de weergave van twee traditiesals elkaar beconcurrerend, ontstaat is juistdat van de blijkbaar noodzakelijke keuze.Het relativisme, dat binnen de interpretatie-ve traditie een probleem vormt, blijkt ookeen rol te spelen in de relatie tussen de beidetradities. Zoals uit de gegeven omschrijving blijktzijn op het traditieniveau slechts enkeleaspecten van het methodenprobleem aan deorde. Het gaat namelijk om die aspectenwaarin de relatie tussen wetenschap en socia-le werkelijkheid geregeld wordt. Een deelvan de intentie van Miles en Huberman kanworden omschreven als een poging om kwa-litatieve methoden, in de zin van 'open gege-vensverzameling', meer aan te passen aaneen methodisch ideaal van de objectiverendetraditie, namelijk de afstandelijke houdingvan de onderzoeker. Gegeven zulke aanbeve-lingen lijkt er weinig reden te zijn

waaromkwalitatieve methoden op dit criterium, bin-nen die traditie, zouden moeten worden af-gewezen. Evenzo lijkt het niet onmogelijkkwantificerende (structurerende) methodente gebruiken binnen de interpretatieve tradi-tie - op een misverstand in de discussies metbetrekking tot dit punt gaan we in paragraaf3 in. Wat men hier in het oog dient te houdenis, dat vanuit de twee tradities, relatief onaf-hankelijk van de mate van 'openheid' van degegevens, gestreefd zal worden naar (in aan-leg) verschillende interpretaties ervan endaarmee naar verschillende typen van 'aan-wijzingen' voor de praktijk. 2.2 Researchprogramma 'sDe ontwikkeling en toetsing van theorie??nvindt plaats binnen een kader van niet toets-bare vooronderstellingen. Dit zijn naderespecificaties van de visie op het object ?¨n vankentheoretische uitgangspunten. Ze hebbeneen basis in de tradities, maar kunnen daar-uit niet deductief worden afgeleid; en ze heb-ben gevolgen voor de

inzetbare methoden.We spreken hier, met Lakatos, van research-programma's. De bedoelde vooronderstellin-gen vormen uitbreidingen van de taalsyste-men waarbinnen wetenschap bedreven wordten maken dus opnieuw keuzen nodig. Diekeuzen betreffen vaak thema's die in beidetradities een rol spelen, maar daarbinnensteeds op verschillende wijze worden uitge-werkt. Programma's krijgen binnen de tradi-ties een specifieke vorm. In tegenstelling tot Lakatos, die gehinderdwordt door het niet onderscheiden van hettraditieniveau, menen wij dat er in de socialewetenschappen wel degelijk (aanzetten tot)zulke programma's zijn, al zijn ze meestalniet zo mooi te onderscheiden als bij Laka-tos' natuurwetenschappelijke voorbeelden.We constateren echter wel dat er nogal wat'niveauverschillen' en verschillen in de matevan uitwerking zijn. Soms gaat het om zeeralgemene tegenstellingen (bijvoorbeeld dediscussie tussen empirisme en fallibilisme,welke anders

dan men vaak denkt ????k te ma-ken heeft met object visies), soms om zeerspecifieke aanzetten tot theorievorming (vgl.de voorbeelden van Hetebrij, 1983, en VanIJzendoorn, 1983). We zullen daarop nietverder ingaan, doch door middel van eenaantal voorbeelden laten zien welke verban-den er liggen tussen de formulering van pro-gramma's en de kwantitatief-kwalitief dis-cussie. Van belang voor die relatie binnen de ob-jectiverende traditie is bijvoorbeeld de dis-cussie tussen meer behavioristische en meercognitivistische aanzetten en de daarin moge-lijke researchprogramma's. Naar de metho-dische kant spitst die discussie zich toe op devraag of gegevens die worden verkregen uitzelfrapportage of introspectie (gegevens diemen als 'kwalitatief' zou kunnen aanduiden)beter of belangrijker zijn dan gegevens ver-kregen uit observaties van gedrag, waarbij desubjectieve betekenis voor de actor nietmeespeelt. Op de achtergrond staat een in-houdelijke

vraag: of de mens gedefinieerdkan worden zonder van begrippen als subjec-tieve betekenis gebruik te maken. Ericssonen Simon (1984) laten zien dat het hier metname ook gaat om observatie-theoretischevragen. Het is mogelijk om binnen het kadervan cognitief-psychologische vooronderstel-lingen aan te geven welke zelfrapportagege-gevens wel en welke niet betrouwbaar en va-lide (kunnen) zijn en zo een domein van kwa-litatieve gegevens voor (toetsend) onderzoekbruikbaar te maken. Diezelfde gegevens kun-nen niet aanvaardbaar zijn voor behavioristi-sche benaderingen, zelfs indien ze hetbestaan van niet direct waarneembare (inter-veni??rende) processen erkennen, omdat daar Pedagogische Studi??n 1986 (63) 489-481 Pedagogische Studi??n 479



??? zelfrapportage minder kan opleveren vanuitgehanteerde vooronderstellingen. Het probleem van de introspectie en zelf-rapportage betreft een discussie die een spe-cifieke vorm aanneemt in de objectiverendetraditie. Binnen de interpretatieve traditie isdaarmee een heel andere problematiek ver-bonden. Het probleem ontstaat in de objecti-verende traditie wanneer het individu wordtopgevat als enige waarnemer van processenen eigenschappen bij zichzelf, waarvanhet als waarnemer te onderscheiden is. Dieprocessen vinden dan plaats met een zekereonafhankelijkheid van die zelfwaarnemer.Vraag is dan of zelfwaarnemers voldoendedistantie hebben van, en zicht op, eigen ei-genschappen om ze 'objectief' te kunnen ob-serveren, ?¨n of die eigenschappen in woor-den te vangen zijn. In de objectiverende tra-ditie zal die vraag altijd met aarzeling wor-den beantwoord. Dat is begrijpelijk omdatzelfwaarneming door een onderzochte nooitcontroleerbaar is door

een andere waarne-mer en omdat de onderzochte geen onder-zoeker is. Dit betekent dat bij introspectie inde objectiverende traditie overeenstemmingtussen waarnemers nooit bereikbaar is.Vooronderstelt men desondanks de moge-lijkheid tot zelfobjectivering, en lang niet ie-der in de objectiverende, traditie zal dat aan-vaarden, dan zal men de nodige methodischevoorzichtigheid betrachten bij het gebruikvan introspectiegegevens als indicatie vandaarachter liggende eigenschappen. De nagestreefde interpretatie van uit zelf-rapportage verkregen gegevens blijft dus ty-perend voor de objectiverende traditie. Deverbale uitingen worden niet naar hun in-houd ge??nterpreteerd, niet naar de betekenisdie de waarnemer daarin zelf neerlegt, maarals indicatie van achterliggende eigenschap-pen. De noodzakelijke scheiding tussen (zelf-)waarnemer en onafhankelijk'van de waarne-ming bestaande innerlijke eigenschappen,die hier wordt gemaakt, is in de interpretatie-

ve traditie niet aan de orde. Daar immersg?¤?¤t het juist om de betekenissen die de'waarnemer' aan zijn wereld (inclusief zijn'innerlijke wereld') hecht; en dat leidt totheel andere methodische problemen. In-trospectie zal dan een proces van betekenis-geving of -herkenning zijn aan eigenschap-pen (evt. andere betekenissen), waarbij ei-genschap en betekenis vervloeid zijn en on-scheidbaar. De onderzoeker zal niet strevennaar een scheiding van 'objectieve' eigen-schappen en 'subjectieve' betekenis maarwillen vaststellen wat de aard is van de inter-pretatie die de onderzochte geeft. In de inter-pretatieve traditie zal men ook minder pro-blemen met introspectie hebben omdat hetdaar niet allereerst gaat om overeenstem-ming tussen onderzoekers, maar om over-eenstemming tussen onderzoeker en onder-zochte. De zelfwaarneming van een onder-zochte moet dan serieus worden genomen. Voorbeeld van een discussie binnen de inter-pretatieve traditie is die

rond de vraag naarde vergelijkbaarheid van praxes. Ook dit iseen vraag naar de aard van het object metmethodische implicaties. Wanneer praxes alsniet vergelijkbaar, maar uniek en autonoomworden opgevat, dan kunnen ze ook moeilijkop voorgestructureerde wijze worden onder-zocht. Kunnen praxes echter als vergelijk-baar worden opgevat, bijvoorbeeld omdat zezich hebben uitgedifferentieerd uit ?Š?Šn oor-spronkelijke praxis, of omdat ze zijn te be-schouwen als deelpraxes binnen een overkoe-pelende praxis (zoals klassen binnen eenschool, of schooltypen binnen een onder-wijssysteem) dan is ook voorstructureringmogelijk. Dit probleem kan echter algemener gesteldworden. Binnen de interpretatieve traditieworden mensen gezien als in staat tot distan-tie en reflectie, tot een afstandelijke positie.Daardoor krijgen ze de mogelijkheid z?Šlf be-tekenissen te verlenen aan de wereld. Hetzijn deze betekenissen die het raamwerk voorhet sociaal verkeer vormen

en waarop men-sen hun handelen baseren. Dit gemeenschap-pelijk uitgangspunt is op verschillende ma-nieren uit te werken, met als ene'uiterste datelk individu ruimte heeft een eigen en dusuniek betekenissysteem te ontwikkelen enmet als andere uiterste dat er in de geschiede-nis collectieve en complexe betekenisssyste-men tot ontwikkeling komen en verdwijnenwaarbinnen individuen en groepen marginalemogelijkheden voor een eigen vormgevinghebben. Bij het ene uiterste - men zou datkwalitatief kunnen noemen - behoort onder-zoek dat idiografische beschrijvingen levertvan unieke processen. Zo zou men per cli??ntonderzoek kunnen doen naar de unieke wijze Pedagogische Studi??n 490 .



??? waarop deze problemen oplost in een Roge-riaanse therapie die daartoe de ruimte geeft.Bij het andere uiterste, dat zou in dit opzichtin mindere mate kwalitatief zijn, kan menonderzoek doen naar deelpraxes binnen eenomvattende cultuur, met een daarbij passen-de structurering die ontleend is aan eigen-schappen van die cultuur. Zo zou men kun-nen uitgaan van Langevelds opvoedingsbe-grip als inschatting van een element uit deomvattende cultuur waarin we leven. Onder-zoek naar opvoeding in gezinnen als deel-praxes zou van dat opvoedingsbegrip als se-cond order construct gebruik kunnen makenen gericht worden op de verschillende wijzenwaarop het algemene opvoedingsidee per ge-zin gerealiseerd wordt. Ten slotte geven we een voorbeeld van eenkentheoretische discussie die in beide tradi-ties aan de orde is, maar geheel verschillendeuitwerkingen krijgt. Het gaat hier om deempirisme-fallibilisme discussie. Die kwestieheeft een aantal

inhoudelijke implicaties - zoverdraagt empirisme zich nauwelijks met eencognitieve leertheorie, fallibilisme niet metassociationisme - die we hier niet zullenbespreken, maar die wel duidelijk maken datmethodische en inhoudelijke kwesties nietlos van elkaar staan. Zoals reeds gezegd heeft binnen de objecti-verende traditie validiteit te maken met deverhouding tussen theoretische en empirischebegrippen, beide van onderzoekers. Daar-over is men het eens. De tegenstellingempirisme-fallibilisme kan wel leiden tot ver-schillende uitwerking. Vanuit een empi-ristisch standpunt zal men onbevangen waar-neming mogelijk achten, vanuit empirischebegrippen inductief toewerken naar theoreti-sche begrippen en zo validiteit willen realise-ren. Vanuit een fallibilistisch standpunt zalmen vanuit theoretisch begrip starten (hetbegrip-zoals-bedoeld), zorgvuldig trachtentot empirische begrippen te komen en vanuithet begrip-zoals-bepaald trachten terug tekoppelen naar

het theoretisch begrip. Ook binnen de interpretatieve traditie zienwe een tegenstelling tussen empirisme en fal-libilisme. Daar gaat het echter niet tussenverschillende begrippen van dezelfde onder-zoekers maar over de verhouding tussen be-tekenissen van de onderzochten en interpre-taties van de onderzoeker, tussen first en se-cond order constructs. De vraag in hoeverrede onderzoeker kennis kan verwerven buitenhet eigen interpretatiekader om is, in be-woordingen als intreden in c.q. ontsnappenaan de 'hermeutische cirkel', reeds lang indiscussie. Gadamer (1975) heeft de rol bena-drukt die het 'vooroordeel' van de onderzoe-ker speelt; anderen menen dat 'first order'begrippen niet alleen rechtstreeks kenbaarzijn, maar ook tot criterium voor de vahdi-teit van een theorie kunnen worden gemaakt. Waar het hier om gaat is de verschillenderol die dit algemene probleem in de beide tra-dities speelt. De verschillen zijn het gevolgvan het andere kader waarin

wordt gewerkten waarbinnen termen als theorie, empirie,inductie en leren verschillende betekenissenkrijgen. We zullen in paragraaf 3 laten zienwelke problemen ontstaan als men daarmeegeen rekening houdt. Onze algemene conclusie met betrekkingtot het programmaniveau is dat hier, metho-disch gezien, kwesties aan de orde zijn metbetrekking tot de aard van te verzamelen ge-gevens en de wijze waarop ze verzameld enbewerkt worden. Dat karakter kan meer'kwantitatief' of meer 'kwalitatief' zijn,maar eigenlijk zijn dat geen goede termenom de bedoelde verschillen in uit te drukken. 2.3 Onderzoek Elk programma wordt geconcretiseerd in deopzet en uitvoering van een reeks onderzoe-ken. Dat vereist de nadere invulling van the-orie??n over het object van onderzoek - dusopnieuw het maken van keuzen voor bepaal-de taalsystemen. En ook deze keuzen hebbenmethodische implicaties, ditmaal voor de inonderzoek te gebruiken technieken van gege-

vensverzameling en de constructie van in-strumenten. Maar als eenmaal de vragen optraditie- en programmaniveau zijn beant-woord, dan valt over het soort problemendat overblijft geen erg interessante discussiemeer te voeren. 'In this case one frequentlysees questions such as, Can quantitative in-quirers supplement their controlled Instru-mentation with open-ended Observation innaturalistic settings? or, Can qualitative in-guirers supplement naturalistic Observationwith the quantification of events? The ans-wer to these types of questions is yes' (Smith& Heshusius, p. 8). Dat antwoord moet inzoverre genuanceerd worden dat het pro-gramma van waaruit gewerkt wordt dat Pedagogische Studi??n 1986 (63) 491-481 Pedagogische Studi??n 479



??? soort technieken moet toelaten. Maar het isinderdaad zo dat de keuze voor meer 'open'of meer 'gesloten' technieken door de meesteprogramma's niet wordt vastgelegd. Toch is het niveau van onderzoek het enigeniveau waarvoor de termen kwantitatief enkwalitatief met enige precisie kunnen wordengehanteerd: ze verwijzen als zodanig uitslui-tend naar eigenschappen van de gebruikteonderzoekstechnieken. En dat impliceert,zoals we ook duidelijk hebben willen maken,dat zich onder dit label een heel aantal dis-cussies verschuilt die eigenlijk met de doordeze termen aangeduide vraag weinig te ma-ken hebben. We hebben ook geprobeerd aante geven welke van die discussies zinnig ge-voerd kunnen worden en welke onderschei-dingen daarbij in acht genomen moeten wor-den. In de volgende paragraaf laten we ziendat, wanneer men die onderscheidingen niethanteert, er een aantal onzinnige discussiesontstaat. Toch vrezen we dat het juist die dis-

cussies zijn die het algemene beeld bepalen:want omdat ze op onjuiste of onheldere pre-missen berusten komen ze nooit tot eenoplossing. 3 Discussieproblemen We beschreven in het voorgaande twee taal-systemen, de objectiverende en de interpreta-tieve traditie. We hebben met behulp van hetdrie-lagen-model deze systemen gestructu-reerd en vergelijkbaar trachten te maken. Nugaven we al aan dat onderzoekers hun taal-systeem niet behoeven te doorzien om het tehanteren, evenals mensen zich grammaticaleregels niet bewust hoeven te zijn om ze tochtoe te passen. Toch kan dit niet doorzien vanhet taalsysteem problematisch worden, wan-neer het (mede) object van gesprek wordt.En dat is het geval als de discussie oplaaitover kwalitatief en kwantitatief onderzoek. In het volgende geven we aan waar discus-sieproblemen ontstaan, als men bepaalde ei-genschappen van het eigen taalsysteem nietonderkent. We maken daarbij uiteraard ge-bruik van

de eigenschappen zoals gere-construeerd met behulp van het drie-lagen-model. Dit houdt tevens een eigen stand-puntsbepaling in. Opvattingen van weten-schap waarin niet erkend wordt dat een beeldvan de relatie tussen wetenschap en objectvoorafgaat aan onderzoek wijzen we af. Wezien zo'n opvatting als de meest gereduceer-de conceptie van het eigen taalsysteem dieonderzoekers kunnen hanteren. We wijtenfalende discussies veelal aan de werking vanzulke reducties. Een eerste type probleem doet zich daarvoor waar het niveau van tradities wordt ont-kend of onjuist ge??nterpreteerd. Men zietdan niet dat termen als 'wetenschap', 'theo-rie' etc. binnen de twee tradities geheel ver-schillende connotaties hebben. De discussie-partners moeten op die manier wel langs el-kaar heen gaan praten. Een voorbeeld daar-van zien we in het gebruik van de term induc-tie. Blumer (1969) en Glaser en Strauss(1967) zetten zich af tegen het in de studeer-kamer

bedenken van theorie??n, zij vindendat deze alleen kwaliteit kunnen hebben doorze in nauw contact met onderzochte praktij-ken te ontwikkelen. Ze pogen zich nu te pro-fileren t.o.v. hun opponenten door hun on-derzoek te kwalificeren in de termen van eendilemma waarin die opponenten denken: ge-schiedt theorie-ontwikkeling inductief of de-ductief? De deductieve opvatting overheerst,en het lijkt zinvol om de eigen aanpak als in-ductief te schetsen. Een eerste beperking in deze stellingnameis dat men kiest tegen een opvatting die optamelijk sterke gronden de mogelijkheid vaninductie ontkent (Popper, 1972). Erger is datde betekenissen van de term inductie en vanandere termen, theorie, empirie, waarmeedeze samenhangt niet worden onderkend alsdeel van de discussie. De termen 'theorie' en'empirie' in de twee tradities moeten ge-plaatst worden binnen volledig verschillendebetekeniskaders. Dat kan duidelijk wordenals we bezien in welke context en met

welkebedoelingen in de interpretatieve traditie van'inductie' wordt gesproken. Dat is namelijksteeds daar waar men zich verzet tegen hetprincipe dat 'gegevens' slechts vanuit eentheorie gezien iets kunnen betekenen, dat dustheorievorming aan dataverzameling voorafmoet gaan. Kortom, het gaat hier om dereeds aangeduide problematiek rond first ensecond order concepts binnen de interpreta-tieve traditie. Maar wanneer de discussie gevoerd gaatworden tegen de objectiverende traditie, endat gebeurt in termen van 'inductie', dan be-seft men onvoldoende dat een theorie in de Pedagogische Studi??n 492 .



??? ?Šne traditie iets anders is dan een theorie inde andere traditie. Immers, in de objective-rende traditie gaan theorie??n over verbandendie achter de gegevens liggen. Maar in de in-terpretatieve traditie is een theorie een weer-gave en interpretatie van de betekeniskaderswaarbinnen mensen in de bestudeerde praxisdenken en handelen. Theorievorming is nueen kwestie van hermeneuse: men moet de inde 'verschijnselen' gelegen betekenissen ophet spoor komen. In tegenstelling tot 'empi-rie' in de objectiverende traditie, gaat hethier dus om een 'empirie' die in zichzelf bete-kenisvol is. De status van 'data' is daarmeeeen heel andere, evenals de wijze van behan-deling. In sommige gevallen is het zelfs mo-gelijk dat de gezochte betekeniskaders in de'data' z?¨lf verwoord zijn. Er is dan geen ofnauwelijks onderscheid tussen empirie entheorie. We kunnen begrijpen dat in zo'n ge-val van 'inductie' wordt gesproken. Tochzouden we die term hier liever vermeden

zienen willen spreken van hermeneuse. Het moetimmers duidelijk zijn dat het hier om ietsheel anders gaat dan generaliserende inductieen dat er dus eigenlijk van twee verschillendediscussies sprake zou moeten zijn. Tw?Š?Š dis-cussies: binnen de interpretatieve traditieover de dominantie van first en second orderconstructs, en binnen de objectiverende tra-ditie over inductie versus deductie. Maar eendiscussie tussen beide tradities kan met dezemiddelen niet worden gevoerd. Een tweede probleem door het niet goed on-derscheiden van tradities doet zich daar voorwaar het verschil tussen tradities wordt ge-zien als een louter methodisch verschil - wijhebben het nadrukkelijk als een primair in-houdelijk verschil in objectvisie geponeerd.Toch is die 'verkorting' tot een methodischperspectief zeer gangbaar, getuige het feitdat de tegenstelling tussen de twee traditiesveelal als 'methodenstrijd' wordt aangeduid.Gebruikelijker dan te spreken van het onder-scheid in

kwantitatieve en kwalitatieve me-thoden is het in dit verband te spreken oververklaren versus begrijpen - al wordt veelalvan de veronderstelling uitgegaan dat dat on-geveer hetzelfde is, wat weer berust op hetonvoldoende onderscheiden tussen niveaus.Maar ook met het onderscheid z?¨lf tussenverklaren en begrijpen als kenmerken van detwee tradities is het een en ander mis, zoals Von Wright (1971) heeft laten zien. Want inbeide tradities gaat een vorm van begrijpen -dat wil zeggen: van het vormen van een ob-jectbeeld - vooraf aan onderzoek; en aanbeide tradities is een vorm van verklaren mo-gelijk. Maar ook hier geldt dat die twee ter-men geheel verschillende connotaties hebbenin de beide tradities. Dat betekent wel dat'begrijpen' in de interpretatieve traditie eenandere plaats inneemt dan in de objective-rende - het is dan ook een andere activiteit -maar wie de interpretatieve traditie identifi-ceert met 'begrijpen' komt gevaarlijk dichtin de buurt van een

empiristisch standpunt.Een soortgelijk probleem doet zich voorwanneer het experiment typerend wordtgeacht voor de objectiverende traditie, departiciperende waarneming voor de interpre-tatieve. Tot op zekere hoogte is dat wel zo;maar men dient te bedenken dat, bijvoor-beeld, de ethnomethodologie ook wel vanhet experiment gebruik maakt en de objecti-verende traditie zich vaak beperkt tot obser-vatie. Ook hier geldt weer dat het de wijzevan interpretatie en evaluatie van gegevensis, en niet de wijze van verzameling ervan,die typerend is voor het traditieniveau. Een derde problematische situatie doet zichvoor wanneer het onderscheid tussen ver-schillende niveaus binnen een traditie nietgoed in het oog wordt gehouden. We ziendan dat eigenschappen van de traditie ten on-rechte worden toegeschreven aan technieken;het inductieprobleem leverde daarvan al eenvoorbeeld. Typerend geval is hier de claimdie aanhangers van kwalitatief onderzoekmaken voor

de 'praktijkrelevantie' van kwa-litatief onderzoek. Voorstanders van kwali-tatieve methoden plegen te claimen dat doorhet gebruik van deze methoden de resulteren-de theorie??n gemakkelijker bruikbaar (temaken) zijn voor de praktijk, dat ze dus totgrotere en gemakkelijker te bereiken verbete-ringen leiden dan theorie??n die berusten opniet-kwalitatieve methoden. Aangezien prak-tijkverbetering in beide tradities doel is,wordt hiermee een belangrijk punt op tafelgelegd - dat echter ook weer berust op mis-verstanden. Een veel gebruikt argument voordeze stelling luidt dat de uit kwalitatief on-derzoek resulterende theorie??n bruikbaarderzijn omdat ze dichter bij het taalgebruik ende belevingswereld van de betrokken prak- Pedagogische Studi??n 1986 (63) 493-481 Pedagogische Studi??n 479



??? tijk staan. Vooral in actie-onderzoekskrin-gen is daaruit nogal eens een aversie voortge-komen tegen 'wetenschappelijk' taalgebruiken tegen statistische methoden, die een voorgewone mensen onbegrijpelijke geheimtaalopleveren, gehanteerd door even onbegrijpe-lijke priester-wetenschappers. Het verschil tussen beide tradities is nietgelegen in een meer of minder gemakkelijkgebruik van theorie??n eruit. Binnen de inter-pretatieve traditie zelf kunnen we dergelijkeverschillen verwachten tussen programma'swaar second order constructs een zwaar ge-wicht hebben en programma's met nadrukop first order constructs. In het eerste gevalzal een herinterpretatie van betekenissen dieactoren hanteerden hen een perspectief opzichzelf bieden dat niet zomaar te herkennenis, dat iets zegt over verzelfstandigde beteke-nissen in de samenleving die zij slechts tendele verwerkten. In dat geval is gebruik vanonderzoeksresultaten een probleem, ook bin-nen de

interpretatieve traditie, vanwege deafstand tussen de betekenis (theorie) van deonderzoekers en die van onderzochten. Het verschil tussen beide tradities ligt veelmeer in wat men denkt bij gebruik van eentheorie. In de objectiverende traditie geefteen theorie achterliggende structuren weer enmen kan bij gebruik â€?van zo'n theorie diestructuren in rekening brengen. De daartoeopgestelde handelingsregels kan men volgen,ook zonder de theorie te kennen. Gebruikvan een theorie of onderzoeksresultaat uit deinterpretatieve traditie bestaat primair uitovername of verwerking van die theorie inhet betekenissysteem van actoren en pas se-cundair uit handelingsregels op basis van dietheorie. Gebruik in de objectiverende traditieis allereerst toepassing van een theorie, in deinterpretatieve traditie is gebruik allereersthet lezen en (kritisch) verwerken van een the-orie. t Soortgelijke problemen zijn er met de stel-ling dat de sociale werkelijkheid veel com-plexer van

aard zou zijn dan de fysische wer-kelijkheid, en dat daarom andere (kwalitatie-ve) methoden nodig zouden zijn. Op zich ge-nomen is die stelling gewoon onjuist. Ook defysische werkelijkheid is oneindig complex,in die zin dat daarin altijd veel variabelen eenrol spelen. De illusie van geringere complexi-teit wordt gewekt doordat het beter mogelijkis variabelen te isoleren: in experimenteel on-derzoek kunnen gesloten systemen wordengecre??erd waarin de werking van slechts en-kele variabelen te onderzoeken valt. Dit is inde sociale wetenschappen minder goed mo-gelijk. Maar waar het in dit argument in feiteom zou moeten gaan is de vraag of we in desociale wetenschappen niet te maken hebbenmet een ander soort complexiteit, namelijkdie van betekeniskaders tegenover die vanmeer of minder ingewikkelde constellatiesvan variabelen en randvoorwaarden; en datis een discussie op het niveau van tradities. Op soortgelijke wijze zouden de al

evenverwarde discussies kunnen worden geanaly-seerd rond de veronderstelde mogelijkheidvan kwalitatieve methoden om het normatiefkarakter van een praktijk weer te geven, c.q.geen onderscheid te hoeven maken tussenfeiten en normen; en de mogelijkheid omdoor te dringen tot het 'wezen' van de socialewerkelijkheid. Ook deze discussies berustenvoor een groot deel op het niet voldoende on-derscheiden tussen de verschillende beteke-niskaders waarin termen als 'normativiteit'en 'essentie' functioneren. We zullen dezeanalyses hier niet uitvoeren. Een laatste, vierde type problematiek komenwe daar tegen waar de uitgangspunten vanhet drie-lagen-model worden afgewezen endus het bestaan van tradities, en soms ookvan programma's, ontkend. In dat geval re-duceert men wetenschap tot de laag van hetempirisch ondyzoek. Zo'n reductie kan ge-vonden worden in de verschillende weten-schapstradities en is beslist niet kenmerkendvoor ?Š?Šn

van beide. Het zijn dergelijke re-ducties waar iemand als Lakatos mee in dis-cussie is. Een belangrijk kenmerk van weten-schapsvisies is de plaats die wordt toegekendaan empirische gegevens als mogelijkheid omtheorie??n aan te beoordelen. Empirie-gerichte wetenschapsvisies kennen daarbijaan de fundering op onderzoeksgegevens eendoorslaggevende betekenis toe. Dat kan al-leen onder de vooronderstelling dat onder-zoeksmethoden volstrekt neutraal zijn tenopzicht van de theorie??n die getoetst worden.Alleen dan is het immers mogelijk om tot eenbeslissende confrontatie te komen tussen the-orie en empirie. Zouden onderzoeksmetho-den zelf gebaseerd zijn op vooronderstellin-gen omtrent het onderzoeksdomein, dan Pedagogische Studi??n 494 .



??? zouden ze theorie-geladen zijn en dus on-bruikbaar. Onderzoeksmethoden mogen danook niet worden gelegitimeerd met niet-toetsbare aannamen omtrent het object vanonderzoek. Een objectvisie is vanuit eenempirie-gerichte wetenschapsvisie niet rele-vant en hoort niet thuis in de wetenschap.Daarmee verdwijnt de relatie tussen objecten methode, en de visie op het object zelf,van de agenda: methoden mogen slechts ge-legitimeerd worden vanuit de kenmerken vanwetenschap en vanuit eisen van praktischeuitvoerbaarheid. Er treedt dan een verbod in werking omtheoretische, niet toetsbare uitgangspuntenin de discussie te betrekken en het gesprekbeperkt zich tot onderzoeksmethoden. Debelangrijkste argumenten voor, dan wel te-gen die methoden, objectvisies, mogen nietworden ingezet. Er moet naar vervangingworden gezocht en die kan niet zo sterk zijn.Zo worden de grepen naar inductie en naarde grotere bruikbaarheid als argumentenbinnen de

interpretatieve traditie, begrijpe-lijk als noodsprong in een te beperkt worden-de ruimte. Zo wordt ook begrijpelijk dat ergezien vanuit de objectiverende traditie maar?Š?Šn vraag rond kwalitatief onderzoek over-blijft: waar hoort het thuis in het empirischonderzoek en daarmee in de empirische cy-clus. Dit praktische argument (how to do re-search) komt hier aan de orde. En daarwordt men, een empirie-gerichte visie aan-vaardend, het dan eens: kwalitatief onder-zoek is van groot belang in de exploratievefase, het wordt een handig maar niet noodza-kelijk hulpmiddel in de ontdekkingscontext. We hoeven nauwelijks meer te zeggen datop deze wijze de discussie ernstig kortgeslo-ten wordt: want in feite wordt het bestaanvan een onderwerp van gesprek ontkend.Het is daarbij extra hinderlijk dat vaak juistde voorstanders van kwalitatief onderzoek(wat ze daarmee ook precies mogen bedoe-len), die dus alle belang bij het voeren van dediscussie hebben, z?¨lf een sterk

empiristischgekleurd standpunt innemen. Een discussieover methoden all?Š?Šn is niet zinvol. 4 Naar een betere discussie In de voorgaande paragrafen hebben we ge-probeerd de discussie rond kwalitatief enkwantitief onderzoek te structuren. We heb-ben geconstateerd dat veel van de argumen-ten die worden aangedragen zinloos zijn om-dat ze met noodzakelijke onderscheidingengeen rekening houden, en dat de discussiesvaak worden kortgesloten omdat ze alsslechts van methodische aard worden opge-vat, terwijl het steeds gaat om de relatie tus-sen objectvisie en methodenkeuze. Sommi-ge discussies zijn alleen zinvol binnen de uit-gangspunten van ?Š?Šn van de tradities. Uiteindelijk echter komen we, net alsSmith en Heshusius, toch weer uit bij de stel-ling dat, op de achtergrond of centraal, detegenstelling tussen de beide tradities altijdblijft meespelen. Maar tot nu toe hebben wedie tegenstelling z?¨lf nog niet geproblemati-seerd, noch wegen aangegeven

om haar teoverwinnen. Is er niet meer te zeggen dan deconclusie van Smith en Heshusius dat hetgesprek moet doorgaan? En is, gegeven deresultaten van dat gesprek tot nu toe, voort-zetting wel zinvol? Is de meest voor de handliggende uitkomst niet dat er nu eenmaal eenkeuze gemaakt moet worden, maar dat voordie keuze geen doorslaggevende argumentenzijn? Willen we echt verder komen dan zul-len we naar onze mening moeten gaan den-ken over een nieuw taalsysteem. Aanzettendaartoe zijn, zoals we zullen laten zien, alwel voorhanden. We willen er hier aan herinneren dat debeide tradities reconstructies zijn. Dat wilzeggen: het zijn, grotendeels achteraf ver-woorde, modellen van de relatie tussen we-tenschap en haar object op basis van beeldenvan dat object. Dat mensen vervolgens han-delen op basis van die modellen (zoals uitge-werkt in methodologie, bijvoorbeeld) geefter een zelfbevestigend karakter aan, maar isnog geen afdoende indicatie

voor de ade-quaatheid van de reconstructies. En niet allewetenschappelijk handelen wordt erdoor ge-leid. Het is op dit punt dat we het standpuntvan Miles en Huberman (en van vele anderenmet hen, zoals Creemers en Hoeben, 1984),namelijk dat de tegenstelling tussen de beidetradities er in de praktijk niet meer zo veeltoe doet, toch wat positiever willen benade-ren dan we tot nu toe hebben gedaan. Zijwijzen op een feitelijke ontwikkeling; en devraag is wat die ontwikkeling mogelijkmaakt. Naar onze mening is dat niet alleen Pedagogische Stiddien 495



??? dat wetenschappers moe zijn van filosofischediscussies over methoden: er zit een positie-vere kant aan. Maar om die te zien moetenwe de stelling van Miles en Huberman niet,zoals zij zelf doen, louter methodisch inter-preteren. De gesignaleerde ontwikkelingheeft een inhoudelijke kant. Vanuit de objec-tiverende traditie wordt steeds minder ge-zocht naar ?Šchte, van mensen onafhankelijkewetten en komt de nadruk meer te liggen be-perktere structuren met een sociaal karakter.Bovendien komt er steeds meer ruimte voorde rol die de belevingswereld van mensenspeelt. Aan de andere kant wendt de inter-pretatieve traditie zich steeds meer af van debeschrijving van unieke situaties en zoekt hetmeer in regelsystemen, in door grotere groe-pen mensen gedeelde betekeniskaders, die zezelf niet hebben geconstrueerd. De verschil-len tussen de objectiverende en de interpreta-tieve opvatting van zulke regelsystemen zijnniet zo erg groot en de feitelijke

onder-zoeksmethoden liggen ook niet z?? ver uit el-kaar. De aandacht voor historisch gegroeide,institutionele kaders voor het menselijk han-delen lijkt de twee tradities bij elkaar te bren-gen. Maar als het hierbij blijft is de kans grootdat we niet verder komen dan een schijn-integratie met eclectisch karakter. Wanneerwe de twee tradities inderdaad willen samen-voegen en zouden willen weten welke de'goede' elementen uit dit tradities zijn die be-houden kunnen blijven, dan moeten we zoe-ken naar een taalsysteem waarbinnen die op-gave kan worden vervuld. De stelling dat hetgaat om de sociale kaders voor menselijkhandelen is daarvoor niet voldoende. Wemoeten immers beseffen dat er pas van eenintegratie op traditie-niveau sprake kan zijnals we de consequenties daarvan nagaan voorde aard en de positie van wetenschap en haarverhouding tot haar object. En inderdaadzijn wij van mening dat de nadruk op histo-risch gegroeide, institutionele

kaders het no-dig en mogelijk maakt positie, grondslag endoelstellingen van wetenschap opnieuw terdiscussie te stellen. Wetenschap wordt im-mers zelf bepaald door zulke kaders, enspeelt een rol in de constructie en instand-houding ervan. De vraag of wetenschap instaat is adequate kennis van die kaders te le-veren kan daarom niet zonder meer wordenbeantwoord met een verwijzing naar de auto-nome positie van wetenschap (zoals in de ob-jectiverende traditie) of naar de acceptatiedoor een bestaande praxis (zoals in de inter-pretatieve traditie). Zij moet worden geher-formuleerd als een vraag naar de mogelijk-heid van, en de criteria voor, ideologiekri-tiek, zoals Bhaskar (1979) heeft laten zien. De vraag of zo'n herformulering beter isheeft uiteindelijk te maken met de vraag naarhet maatschappelijk doel van wetenschap: devergroting van mogelijkheden tot handelenen de verbetering van legitimeringen voor dathandelen - anders gezegd:

emancipatie. De'kwantitatief-kwalitatief' discussie gaat uit-eindelijk, zoals we hebben laten zien, niet zo-zeer over methoden. Ze handelt over devraag wat we onder emancipatie moeten ver-staan en welke bijdrage wetenschap daaraanzou kunnen leveren. De argumenten die wor-den gehanteerd, maar ook de felheid waar-mee de discussie soms wordt gevoerd, zijnhiervoor een indicatie. De beide behandeldetradities geven daarop verschillende ant-woorden omdat ze de aard van de stucturenverschillend zien; en daaruit komen de ver-schillen in methode voort. De vraag is nu ofeen herformulering ons zicht op de aard enrichting van emancipatie kan verhelderen,zodat de discussies op dat punt op een hogerplan kunnen worden gebracht. Pas dan zalde strijd over kwantitatieve en kwalitatievemethoden kunnen worden gereduceerd tot devraag naar de inzetbaarheid van een middelvoor het bereiken van een welomschrevendoel (zie ook Wardekker, 1986).

Uiteraard is met andere formuleringen hetprobleem niet opgelost. Het zal moeten blij-ken dat van daaruit programma's van onder-zoek te ontwikkelen zijn die ook inderdaadiets opleveren en waarin onderzoekers zichthuis kunnen voelen. Het tot stand komenvan zo'n ge??ntegreerde traditie is geen zaakvan individuen. Noten 1. Veelal onderscheidt men ook een derde, 'kriti-sche' traditie in dc sociale wetenschappen.Maar datgene wat zich als zodanig aandient is,op het door ons gehanteerde criterium voor'traditie', meestal slechts een bepaald type pro-gramma: men kan zowel 'objectiverende' als'interpretatieve' uitwerkingen vinden. In de Pedagogische Studi??n 496 .



??? 2. laatste paragraaf werken wij toe naar de om-schrijving van een opvatting die ook volgensons criterium (dat van een andere opvattingvan de positie en mogelijkheden van weten-schap) met recht een kritische traditie zou kun-nen heten. Die structuren kunnen zowel in het individugelegen zijn (Popper) als een sociaal karakterhebben (D??rkheim). Literatuur Bernstein, R.J., Beyond Objectivism and Relati-vism. Oxford: 1983. Bhaskar, R., The Possibility of Naturalism. Brigh-ton: 1979. Blumer, B., Symbolisch interaktionisme, perspek-tief en methode. Meppel: 1974. Creemers, B.P.M. & W.TH.J.G. Hoeben, Onder-zoek tussen onderwijsontwikkeling en weten-schapsontwikkeling. Harlingen: 1984. Donmoyer, R., 'The Rescue from Rclativism:Two Failed Attempts and an Alternative Strate-gy'. Educational Researcher, 1985, 14 ,nr. 10,13-20. Ericsson, K.A. & H.A. Simon, Protocol Analysis:Verbal Reports as Data. Cambridge, MA: 1984. Gadamer, H.G., Wahrheit

und Methode. T??bin-gen: 4e druk, 1975. Glaser, B.G. & A.L. Strauss, The Discovery ofGrounded Theory. Strategies for QualitativeResearch. Chicago: 1967. Goetz, J. & M. LeCompte, Ethnography andqualitative design in educational research. NewYork: 1984. Hetebrij, M., De ontwikkeling van researchpro-gramma's als methodisch probleem. Amster-dam: 1983. IJzendoorn, M.H. van. Van wijsgerige naar theo-retische pedagogiek. Deventer: 1983. Miles, M. & M. Huberman, Qualitative Data Ana-lysis. Beverly Hills: 1984a. Miles, M. & M Huberman, 'Drawing va??d mea-ning from qualitative date: Toward a sharedcraft'. Educational Researcher, 1984b, 13, nr.5. 20-30. Popper, K.R., Objective Knowledge. Oxford:1972. Smith, J.K. & L. Heshusius, 'Closing down theconversation: The end of the quantitative-qualitative debate'. Educational Researcher,1986, 15, nr. 1, 4-12. Thomas, D., Naturalism and Social Science. Cam-bridge: 1979. Von Wright, G.H., Explanation

and Underslan-ding. Ithaca, NY: 1971. Wardekker, W.L., Wetenschapstradities en onder-wijsvernieuwing: naar een cultuur-historischevisie. Amsterdam: V.U.-Uitgeverij, 1986. Curricula vilae M. Hetebrij en W.L. Wardekker zijn als docentverbonden aan de Vakgroep Onderwijskunde vande Vrije Universiteit. Adres-. Van Eeghenstraat 100, 1071 GL Amster-dam Manuscript aanvaard 5-9-'86 Summary Hetebrij, M. & W. L. Wardekker. 'The quality of discussions about qualitative methods.' PedagogischeStudi??n, 1986, 63, 485-497. In discussions about quantitative and qualitative research, often insuffici??nt attention is paid to the factthat questions about methods and techniques are but a part of a larger problematic. Two traditions of soci-al science are discerned, the objectivating and the interpretative tradition. Each is a languagc system inwhich nature, object, goal and methods of science are expressed differently, as wel! as the meaning andrelation of qualitative

and quantitative research. It is indicated that discussions about qualitative methodsare blocked if this context of traditions is neglected. Finally it is stated that the discussions between the two traditions are in effect a discussion about emancipati-on and the role of science in emancipation. The discussion can only proceed if it is tried to develop a betterlanguage system and matching form of science and Organization of science, on the basis of existing Impul-ses. Pedagogische Studi??n 497


