
??? De kwaliteit van kwalitatief onderzoek M. H. VAN IJZENDOORN ENS. MIEDEMA Vakgroep Wijsgerige en EmpirischePedagogiek Rijksuniversiteit te Leiden Samenvatting In deze bijdrage bespreken we criteria voorde kwaliteit van kwalitatief onderzoek. Be-trouwbaarheid en validiteit beschouwen weals verbijzonderingen van de omvattende eis'intersubjectieve navolgbaarheid', waaraanook kwalitatief onderzoek moet voldoen. In de fase van data-verzameling zal door-gaans met 'argumentatieve' betrouwbaar-heid moeten worden volstaan; in de fase vandata-analyse moet ook aandacht aan de'technische' betrouwbaarheid wordenbesteed. Validatie van kwalitatief onderzoekkan langs drie wegen plaatsvinden: 'commu-nicatieve', 'ideologie-kritische', en 'empiri-sche' validatie. De vanzelfsprekende geldig-heid, c.q. 'levensechtheid' van kwalitatiefonderzoek wordt hierdoor gerelativeerd. 1 Inleiding Als wetenschapsfilosofische reflectie op on-derzoek ?Š?Šn

ding heeft duidelijk gemaakt,dan is het wel de argumentatieve grondslagvan kennisverwerving. Wetenschappelijkekennis is het - steeds voorlopige - resultaatvan discussies onder vakgenoten over de me-rites van het onderzoek waaruit de kennis-claims zijn voortgevloeid. De rapportage vanhet onderzoek moet daarom voor discussievatbaar zijn. Dit betekent dat aan ieder on-derzoek de eis van intersubjectieve navolg-baarheid mag worden gesteld. Hiermeewordt bedoeld dat de onderzoeker de plichtheeft zijn activiteiten en keuzes zo helder tebeschrijven dat zijn collega's het onderzoekin principe stap voor stap kunnen reconstru-eren c.q. repliceren. Ongeacht de 'weten-schappelijke traditie' waarin men zich be-vindt (Hetebrij & Wardekker, 1986), en on-geacht verschillen in objectvisies en episte-mologische criteria is de gemeenschappelijkenoemer voor iedere wetenschappelijke activi-teit haar intersubjectieve navolgbaarheiddoor collega's en/of

consumenten van hetonderzoek. 'Navolgbaarheid' is om verschillende rede-nen kenmerkend voor wetenschapsbeoefe-ning. Allereerst bestaat de wetenschappelijkediscussie bij gratie van de navolgbaarheidvan onderzoek. Het formuleren van kritieken het voortbouwen op prestaties uit het ver-leden is alleen mogelijk als het onderzoeks-verslag meer voorstelt dan de allerindividu-eelste expressie van de allerindividueelsteemotie. Esoterische onderzoeksprodukten,ontsproten aan de rijke maar onnavolgbarefantasie van een wetenschapper en interpre-taties op intu??tie gebaseerd, immuniseren te-gen kritiek en kunnen geen bouwsteen voorvervolgonderzoek vormen. Wetenschapsbe-oefening is bij uitstek een 'onpersoonlijke',collectieve en publieke aangelegenheid (Pop-per, 1972). Ten tweede staat 'navolgbaarheid' garantvoor de mogelijkheid (on-)bewuste verteke-ning van onderzoeksresultaten en bedrog ophet spoor te komen. Vooral in de natuur-

enmedische wetenschappen ontkomt geen en-kel belangrijk e;^periment aan replicatie enhet is juist in die wetenschappen dat op ge-zette tijden zelfs vooraanstaande onderzoe-kers en onderzoeksinstituten op bedrog wor-den betrapt (Broad & Wade, 1982), 'Navolg-baarheid' vervult hier de functie van waar-schuwing tegen al te lichtzinnige interpreta-tie, c.q. vertekening van onderzoeksuit-komsten. Maar ook in de gedrags- en socialewetenschappen zijn voorbeelden van bedrogte vinden die door 'navolging' van het onder-zoeksproces zijn opgespoord. Zo is nogalwat 'onderzoek' van Cyril Burt door demand gevallen, omdat herberekening vanzijn resultaten een al te perfecte pasvorm tus-sen theorie en data liet zien (cfr. Medawar,1977). Hoewel intersubjectieve navolgbaarheiduitgangspunt voor iedere vorm van weten-schapsbeoefening moet zijn, kan niet altijd 498 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1986 (63) 498-505



??? op dezelfde wijze aan dit fundamentele crite-rium worden voldaan. Afhankelijk van on-derzoeksmethode en -object kunnen meer ofminder sterke garanties voor navolgbaarheidgegeven worden. De sterkste garantie voornavolgbaarheid, verbijzonderd als betrouw-baarheid (zie verder) is natuurlijk die, waar-bij het gehele onderzoeksproces door eentweede onderzoeker of onderzoeksgroep vol-ledig gerepliceerd kan worden. Wellicht kanhier alleen bij laboratoriumonderzoek spra-ke van zijn. Zo is er bijvoorbeeld in de dis-cussies rondom de Mead-Freeman polemiekop gewezen dat er weliswaar sprake is vanvertekening bij de resultaten die Mead pre-senteerde, maar dat de historische ontwikke-lingen tussen 1925 en 1948 (het begin vanhun respectievelijke studies), en de verschil-lende belangstelling en theoretische perspec-tieven (cfr. Nardi, 1984; Scheper-Hughes,1984) van de onderzoekers het onmogelijkmaken bij Freeman van een zuivere replica

tespreken. Freemans resultaten kunnen danook beter als argumenten tegen Meads claimop navolgbaarheid van haar onderzoek ge-zien worden. Hoe het ook zijn, tekortkomingen in degevolgde methode van onderzoek kunnen al-leen aangetoond worden als deze methode zonauwkeurig mogelijk beschreven, en dusminstens in gedachte navolgbaar is gemaakt.Met dit laatste is de minimale waarborg ge-formuleerd voor de intersubjectieve naVolg-baarheid van onderzoek. Tussen de strikte ende minimale vorm van navolgbaarheid ligteen vorm van navolgbaarheid waarbij voorgedeelten van het onderzoeksproces de repli-ceerbaarheid kwantitatief wordt aange-toond, terwijl voor andere aspecten argu-menten worden aangevoerd dat het onder-zoeksproces niet volstrekt willekeurig is ver-lopen en niet louter afhankelijk is geweestvan de persoon van de onderzoeker. We zullen in onderstaande de fundamente-le eis van intersubjectieve navolgbaarheidtoepassen

op kwalitatief onderzoek. Daarbijzullen twee kwaliteitscriteria centraal staan, teweten het bekende koppel 'betrouwbaarheid'en 'validiteit'. Deze criteria worden als ver-bijzonderingen opgevat van het omvatttendecriterium 'intersubjectieve navolgbaarheid'.Bij betrouwbaarheid gaat het om (virtuele)herhaalbaarheid van het onderzoeksproceslangs ongeveer dezelfde weg als oorspronke-lijk werd gevolgd. Bij validiteit ofwel geldig-heid gaat het om de reproduktie van het on-derzoeksprodukt langs verschillende wegen.Het zal duidelijk zijn dat aan deze verbijzon-deringen van 'intersubjectieve navolgbaar-heid' een epistemologische visie tengrondslag ligt, waarin geen ruimte is voorbeslissende confrontaties tussen kennis-claims en een daarvan onafhankelijke werke-lijkheid. We kunnen in dit korte bestek dezevisie helaas niet uitwerken. Overeenkomstenen verschillen tussen kwalitatief en kwantita-tief onderzoek kunnen tegen deze achter-grond worden gespecificeerd.

2 De betrouwbaarheid van kwalitatief on-derzoek We kunnen een onderscheid maken tussen'technische' en 'argumentatieve betrouw-baarheid'. Technische betrouwbaarheidduidt op de exacte vaststelling van de matevan herhaalbaarheid van een bepaald facetvan het onderzoek. Twee of meer personenleggen onafhankelijk van elkaar eenzelfdetraject van de onderzoeksweg af - bijvoor-beeld het categoriseren van interviewproto-collen of het coderen van gedrag, vastgelegdop video. De mate van overeenstemming isdan een indicatie voor de intersubjectiviteitvan de gevolgde werkwijze. Het is gebruike-lijk 'technische' betrouwbaarheid kwantita-tief te bepalen. Argumentatieve betrouw-baarheid berust op het gegeven dat niet in ie-der onderzoek de technische betrouwbaar-heid exact kan worden bepaald, terwijl ertoch niet-kwantitatieve indicaties gegevenkunnen worden voor de herhaalbaarheid vanhet onderzoeksproces. De argumentatieheeft dan bijvoorbeeld

betrekking op waar-borgen voor herhaalbaarheid die de onder-zoeker tijdens het verzamelen van de gege-vens heeft ingebouwd. Te denken valt hierbijaan explicatie van het begrippenkader waar-mee de observaties zijn verricht, of aan deweergave van de interviewleidraad aan dehand waarvan halfgestructureerde interviewszijn gehouden. Ook de letterlijke weergavevan gedeelten van de interviews of gedetail-leerde beschrijvingen van situaties en interac-ties die werden geobserveerd kan het vertrou-wen in de herhaalbaarheid van het onder-zoek verhogen (zie Goetz & LeCompte, Pedagogische Stiddien 499



??? 1984; Janssens, 1985). Het is duidelijk datargumentatieve betrouwbaarheid nooit totsluitende garanties voor de feitelijke herhaal-baarheid kan leiden en zeker niet gelijk-gesteld mag worden aan het resultaat van fei-telijke herhaling. Wel is het mogelijk een dis-cussie te voeren over de houdbaarheid van deargumenten die ten gunste van de herhaal-baarheid naar voren zijn gebracht en wellichtkan de uitkomst van deze discussie ook ver-schillend gewicht voor verschillende onder-delen van het onderzoeksverslag impliceren.Buitenstaanders zijn in staat sterke en zwak-ke kanten van het onderzoek naar waarde teschatten. Betrouwbaarheid heeft betrekking op ver-schillende fasen in het onderzoeksproces.Niet alleen het verzamelen van de gegevensmaar ook het analyseren van de data kan aanvertekenende invloeden onderhevig zijn envoor beide fasen geldt de eis van (virtuele)herhaalbaarheid. Afhankelijk van de opzetvan de studie is het gewenst de

vraag naar detechnische of argumentatieve betrouwbaar-heid te stellen ten aanzien van de fase van hetverzamelen van gegevens of de analysefase.Er zijn dan ideaaltypisch vier alternatieven: Schema 1 Kwaliteitscriteria voor verschillende on-derzoeksfasen Betrouwbaarheid Fase Technisch argumentatief verzamelen 1 3 analyseren 2 4 Als gegevens op gestandaardiseerde wijzezijn verzameld dan is er geen enkele redenom het vaststellen van de technische be-trouwbaarheid na te laten. Doorgaans wordtdit de interobservatorbetrouwbaarheid ge-noemd. Als de gegevens via gestructureerdeinterviews zijn verzameld dan laat zich devraag naar de technische betrouwbaarheidinterpreteren als de vraag naar de invloedvan de interviewer(s) op de data. In de kwan-titatieve traditie is het gebruikelijk de techni-sche betrouwbaarheid voor de fase van ver-zamelen van de data te bepalen, hoewel hier-op ook heel belangrijke uitzonderingen zijn(zie Lamb,

Thompson, Charnov & Gardner,1985). Kwalitatief onderzoek verschilt van kwan-titatief onderzoek juist op het punt van stan-daardisatie van de gegevensverzameling:kenmerkend voor kwaltitatief onderzoek isde 'open' vorm van verzamelen van gegevensdie de onderzoeker gelegenheid geeft ook on-verwachte gebeurtenissen en opinies te re-gistreren die niet zouden hebben gepast ineen vooraf geprepareerd keurslijf vanobservatie-catergorie??n (Van IJzendoorn &Van Vliet-Visser, 1985). Dit heeft echter totgevolg dat het vrij zinloos is te streven naartechnische betrouwbaarheid voor deze fasevan kwalitatief onderzoek. Percentages over-eenstemming of andere kwantitatieve be-trouwbaarheidsmaten zijn gebaseerd op ge-lijke wijze van gegevensverzameling. Hier-mee strookt de open, semi-gestructureerdekwalitatieve benadering niet. Vandaar datjuist hier de argumentatieve betrouwbaar-heid van belang is. De onmogelijkheid tech-nische

betrouwbaarheid te bepalen mag geenvrijbrief vormen voor het negeren van de be-trouwbaarheidsvraag. Ook de kwalitatiefonderzoeker zal zich moeten verantwoordentegenover het forum voor de wijze waarophij zijn gegevens heeft bijeengesprokkeld.Zoals gezegd zijn hier meerdere typen argu-menten mogelijk: al sinds jaar en dag wordtin de kwalitatieve traditie de explicatie vanhet 'voorbegrip' als startpunt van een herme-neutische cirkel noodzakelijk geacht: wat tri-vialer maar niet minder belangrijk is de be-schrijving van de observatie- of interviewlei-draad. Daarnaast wordt tegenwoordig steedsmeer gepleit voor de inzet van meerdere on-derzoekers van wie de produkten met elkaarkunnen worden vergeleken. Ook een onder-zoeksopzet met ingebouwde 'replicaties' zo-als een n = 5 studie (Van IJzendoorn & VanVliet-Visser, 1985) kan een waarborg tegenwillekeur en kapitalisatie op onnavolgbarewaarnemingen zijn. Kortom: voor kwalita-tief

onderzoek dat door open verzamelingvan gegevens wordt gekenmerkt, is argumen-tatieve betrouwbaarheid (3) paradigmatisch,voor kwantificerend onderzoek is dat detechnische betrouwbaarheid (1). Is de fase van verzameling van gegevensachter de rug dan moet het ruwe materiaalnog geanalyseerd worden. De vraag is dan oftijdens deze fase voor alternatief 2 of 4 uitSchema 1 gekozen moet worden. Als inter-views gestandaardiseerd zijn afgenomen of Pedagogische Studi??n 1619 .



??? als de observaties gestructureerd hebbenplaatsgevonden dan doet zich in de analyse-fase de vraag voor hoe dit materiaal zo be-werkt kan worden dat een spaarzame be-schrijving mogelijk wordt. Dat betekentdoorgaans het zoeken naar een onderliggen-de structuur van waaruit de meeste ruwe ge-gevens begrijpelijk, c.q. 'verklaarbaar' zijn.Deze speurtocht die zowel in de kwantitatie-ve, als ook in de kwalitatieve traditie (zieSpradley, 1980) plaatsvindt, kan aan subjec-tieve vertekening in de slechte zin van hetwoord onderhevig zijn. Categorie??n-systemen kunnen slordig worden toegepast,de ontwikkeling van concepten die de onder-liggende structuur weerspiegelen kan louterop projectie van de onderzoeker berusten inplaats van te resulteren uit een navolgbare in-teractie tussen het voorbegrip van de onder-zoeker en zijn materiaal. Ook in deze fasemoet daarom de betrouwbaarheidsvraaggesteld worden. In de kwantitatieve traditie wordt dezevraag

doorgaans beantwoord door de inter-codeurbetrouwbaarheid te bepalen, afgezienvan geavanceerdere methoden om de invloedvan codeurs op de gegevens te bepalen (gene-raliseerbaarheidsstudies, zie Tavecchio,1977). Het ligt voor de hand in de analyse-fase de technische betrouwbaarheid vast testellen, als datzelfde ook in de daaraan voor-afgaande fase is gebeurd (l->2). Men verliestonnodig precisie, ook in de fase van rappor-tage als hier louter argumentatieve betrouw-baarheid wordt bepaald. In het kwalitatieveonderzoek daarentegen doen zich wel dege-lijk twee alternatieven voor. Hoewel door-gaans ook in de analyse-fase slechts de argu-mentatieve betrouwbaarheid wordt bepaald(zie Spradley, 1980) is het in veel gevallenmogelijk juist in deze fase minstens voor en-kele facetten van het analyseren de techni-sche betrouwbaarheid vast te stellen en geenconcessie te doen aan de precisie. Dit is bij-voorbeeld in onderzoek van Komter (1985)en Van

IJzendoorn & Van Vliet-Visser (1985)gebeurd. Als het verzamelde materiaal openigerlei wijze is geobjectiveerd, bijvoor-beeld integraal is uitgeschreven, dan is ergeen enkele reden af te zien van een de-monstratie van de herhaalbaarheid van hetanalyse-proces of althans onderdelen daar-van. Het indelen van interview- of observa-tieprotocollen in abstracte categorie??n waar-van men vermoedt dat daarmee de onderlig-gende structuur zichtbaar wordt gemaakt,kan heel wel op een technisch betrouwbarewijze gebeuren. In feite gaat men dan de wegvan 3-Â?2. De vraag is of hierdoor de precisie en dusnavolgbaarheid van het onderzoek als geheelwordt verhoogd: wat is de zin van een 'objec-tieve' analyse op 'subjectief' verzamelde ge-gevens? Het antwoord moet luiden dat verte-kening en willekeur in verschillende onder-zoeksfasen cumuleren: de navolgbaarheiderodeert steeds verder naarmate niet alleen inde fase van de gegevensverzameling maarook in de

analyse-fase met zwakkere argu-menten voor betrouwbaarheid moet wordengewerkt. De erosie wordt een halt toegeroe-pen door in de analyse-fase wel degelijk tech-nische betrouwbaarheid vast te stellen. Hetgevolg hiervan is dat de rapportage op eenhoger niveau van precisie kan plaatsvinden,waardoor het onderzoek beter navolgbaarzal zijn. De fout die echter onder geen bedinggemaakt mag worden, is menen dat bij eenbevredigende technische betrouwbaarheidvan de analyse-fase de open, kwalitatief ver-zamelde gegevens nu ook langs statistischeweg bewerkt moeten worden. Illustratiefhiervoor is de dissertatie van Komter (1985),die zich ook zelf kennelijk niet aan de machtvan het getal heeft kunnen onttrekken (cfr.Komter, 1983, 210). Het voorafgaande kan nog wat verhelderdworden met behulp van grafieken (zie Figuur1). Ook het onderscheid tussen kwalitatief enkwantitatief onderzoek kan hierdoor wordenverduidelijkt. In grafiek a is kwantitatief on-

derzoek weergegeven, in grafiek b kwalita-tief onderzoek. Gangbaar kwantitatief onderzoek is ingrafiek a weergegeven als een ononderbro-ken lijn; de precisie van de rapportage moethier enigszins onder het niveau van precisievan de daaraan voorafgaande fasen liggenomdat 'onzuiverheid', hoe gering ook, cu-muleert. De stippellijn duidt een subopti-maal onderzoekstype aan dat vanwege on-duidelijkheid over het verschil tusseninterobservator- en intercodeurbetrouwbaar-heid nogal eens te zien valt. Lamb et al.(1985) hebben aangetoond dat de fameuzeBaltimore-Studie van Ainsworth aan dit te-kort laboreert. Het is in zo'n geval onjuist derapportage op een al te hoog niveau van pre- Pedagogische Stiddien 501



??? Figuur 1 Betrouwbaarheid in verschillende fasen van kwantitatief en kwalitatief onderzoek. a: kwantitatief onderzoek b: kwalitatief onderzoek o-i??). / precisie precisie legenda: V = verzameling van gegevensA = analyseR = rapportage1, 2: technische betrouwbaarheid3, 4: argumentatieve betrouwbaarheid cisie te situeren en aldus de schijn van na-volgbaarheid te wekken. Ook hier geldt datde rapportage niet een hogere mate van pre-cisie, en dus navolgbaarheid, mag suggererendan op grond van de betrouwbaarheid vande verzameling en analyse van de gegevenstoelaatbaar is. Gangbaar kwalitatief onderzoek is in gra-fiek b door een ononderbroken lijn aange-duid. Het is duidelijk dat de precisie van derapportage minder groot is dan bij kwantita-tief onderzoek (I). Daar staan allerlei voor-delen tegenover die we hier echter niet zullenbespreken (zie Spradley, 1980). Wel is hetmogelijk de precisie van het onderzoek nogwat te verhogen door

bijvoorbeeld in deanalyse-fase een intercodeurbetrouwbaar-heid te bepalen (zie Van IJzendoorn & VanVliet-Visser, 1985). In dat geval cumuleerthet tekort aan precisie niet en kan de rappor-tage op een wat hoger niveau van nauwkeu-righeid plaatsvinden (II). Het gevaar bestaatechter dat onderzoekers zich door de hogemate van navolgbaarheid in de analyse-faselaten verleiden tot een rapportage op eenhoog niveau van precisie, zonder rekening tehouden met de wijze waarop de gegevens zijnverzameld (III). Een voorbeeld hiervan is hetal genoemde onderzoek van Komter (1985),die weliswaar op zorgvuldige wijze de be-trouwbaarheid van het coderen tijdens deanalyse-fase bepaalde maar dit ten onrechteaanleiding vond op de bekende kwantitatievewijze te rapporteren met behulp vanfrequentie-tabellen en significantie-toetsen.In dat geval vindt een onjuiste mixture van'open', dus kwalitatieve gegevensverzame-ling, en kwantitatieve rapportage

plaats. De-ze hybride vorm van onderzoek doet geenrecht aan de beperkingen en mogelijkhedenvan kwalitatief ohderzoek. 3 De validiteit van kwalitatief onderzoek Niet zelden wordt de vraag naar de validiteitvan de resultaten uitsluitend aan kwantitatiefonderzoekers gesteld. Kwantitatief onder-zoek mag dan misschien wel heel precies zijn(grote betrouwbaarheid), aan de geldigheidwordt met name door kwalitatieve onderzoe-kers nogal eens getwijfeld. Kwalitatief on-derzoek zou daarentegen dicht bij de prak-tijk blijven, mede door het open karaktervan het dataverzamelen, en daardoor bijnaper definitie een hoge mate aan validiteitkunnen claimen. Toch is ook de kwalitatiefonderzoeker niet van de verplichting ontsla-gen, argumenten aan te dragen voor de gel-digheid van zijn onderzoeksresultaten. De Pedagogische Studi??n 502 .



??? kwalitatieve methode van onderzoek garan-deert uiteraard niet zonder meer een onverte-kende kijk op 'de authentieke werkelijk-heid'. In de kwalitatieve onderzoekstraditiekunnen verschillende validatie-strategie??n(cfr. Terhart, 1981; 1982) worden onder-scheiden, waarbij tevens een bepaald ant-woord wordt gegeven op de vraag naar de re-latie tussen kwalitatief en kwantitatief on-derzoek. Een eerste strategie is de communicatievevalidatie. De onderzoeker tracht de geldig-heid van zijn interpretatie met betrekking totde betekeniskaders van de onderzochten aante tonen, door met hen naar overeenstem-ming over het realiteitsgehalte van zijn inter-pretatie te streven. De discussie tussen onder-zoeker en onderzochten moet tot consensusover de adequaatheid van zijn interpretatievan een interview of participerende observa-tie leiden. In feite beslissen de onderzochtenzelf over de communicatieve validiteit vanhet onderzoek. Hun betekenisverlening vanhet

eigen handelen is de toetssteen. De - veel-al impliciete - aanname over het object vanonderzoek (de onderzochte), luidt dat dienshandelen voor hemzelf volstrekt transparantis. Zijn betekenisverlening is een geldige re-presentatie van de sociale werkelijkheid. Deconsequentie hiervan is dat slechts die uit-spraken valide zijn, waarmee de betrokkenezelf instemt - hetzij spontaan of met behulpvan de onderzoeker. De interpretaties van deonderzoeker zijn daarmee ook voor de'proefpersonen' navolgbaar geworden: Hetonderzoeksprodukt is langs verschillende we-gen gereproduceerd - er is sprake van con-vergentie tussen de visies van onderzoekersen onderzochten, waarbij uiteraard niet isuitgesloten dat beide partijen een onjuistekijk op de zaak zouden kunnen hebben. Deze vorm van communicatieve validatiekan aangevuld, bijgesteld of verworpen wor-den met behulp van een ideologiekritische ofempirische objectivering. Na een geslaagdecommunicatieve

validatie kunnen mogelijkemisinterpretaties of inconsistenties in de uit-spraken van de onderzochten worden geana-lyseerd. In de ideologiekritische variantwordt een maatschappij theorie gebruikt omte trachten de voorwaarden waaronder mi-sinterpretaties mogelijkerwijze zijn ontstaan,bloot te leggen. Hier is dan sprake vanideologie-kritische validatie. De resultatenvan deze validatie kunnen overigens weerworden voorgelegd aan de betrokkenen enwellicht een leerproces bij hen bewerkstelli-gen. Dit laat onverlet dat ook door sommigekwalitatieve onderzoekers alles op de kaartvan de objectieve, ideologiekritische valida-tie gezet wordt. De door Oevermann (cfr.Oevermann et al., 1983) uitgewerkte objec-tieve hermeneutiek is hiervan een voorbeeld. De communicatief gevalideerde inzichtenkunnen ook het uitgangspunt vormen voorempirisch onderzoek in verklarende en voor-spellende zin. We hebben hier met een empi-rische objectiveringsvariant te maken.

Kwa-litatief en kwantitatief onderzoek worden ge-koppeld. In plaats van op indirecte wijze -via waarneembaar gedrag - de hand te leg-gen op achterliggende processen, regelmatig-heden of na??eve theorie??n, wordt 'direct' toe-gang tot de sociale werkelijkheid gezocht. Enhet communicatief gevalideerde resultaathiervan wordt vervolgens empirisch getoetst,doordat nagegaan wordt of de 'na??eve' theo-rie??n ook de facto het handelen van de be-trokkenen sturen, c.q. correct beschrijven.In deze opzet is dan sprake van empirischevalidatie die vooral is bedoeld om het weten-schappelijk forum te overtuigen van de gel-digheid van het resultaat. Overigens dreigt indit geval de communicatieve validatie onder-geschikt te worden aan de empirische valida-tie, tenzij ook de resultaten van de empiri-sche validatie weer systematisch naar de be-trokkenen worden teruggekoppeld. Traditio-neel kwantitatief onderzoek wordt geken-merkt door het ontbreken van communica-

tieve validatie of door de afwezigheid vanbovengenoemde terugkoppeling van commu-nicatief en empirisch gevalideerde kennis.Vindt deze terugkoppeling wel plaats dankan dat aanleiding geven tot communicatievevalidatie van de tweede orde: onderzoekersen onderzochten buigen zich nogmaals overde communicatief en empirisch gevalideerdeonderzoekresultaten, om te kijken of ze totconsensus over de adequaatheid ervan kun-nen geraken. Lukt dit, dan mag hierin eenextra garantie voor de geldigheid van de ver-worven kennis gezien worden. De parallellie met het betrouwbaarheids-vraagstuk zal duidelijk zijn. Naarmate ermeer garanties kunnen worden gegeven voorde communicatieve, empirische en ideologie-kritische validiteit van de resultaten, is de Pedagogische Stiddien 503



??? geldigheidskracht groter en zullen ze een be-langrijkere rol spelen in toekomstige weten-schappelijke discussies. Dat geldt zeker vooronderzoek naar verschijnselen die zowelmicro-, meso-, als macro-sociale aspectenhebben. 4 Besluit In het voorgaande zijn we precies daar be-gonnen waar Hetebrij en Wardekker (1986)eindigden. We zijn van mening dat de doorhen ge??ntameerde discussies al volop ge-voerd worden (cfr. Miedema, 1986), en heb-ben een uitwerking gegeven van de kwali-teitscriteria voor kwalitatief onderzoek; eennoodzakelijke stap op weg naar de integratievan kwalitatief onderzoek in het sociaal-wetenschappelijk methoden-arsenaal. Wehebben enkele begrippen ge??ntroduceerd dienaar onze ervaring de discussie over de kwa-liteit van kwalitatief onderzoek vergemakke-lijken: technische en argumentatieve be-trouwbaarheid, communicatieve, empirischeen ideologiekritische validatie; dit alles onderde noemer van
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