
??? E. DE CORTE, J. LOWYCK ENL. VERSCHAFFELKatholieke Universiteit te Leuven Samenvatting Door de opkomst van de cognitieve benade-ring van het menselijk gedrag, is er hetlaatste decennium intens gezocht naar aange-paste methoden en technieken voor het be-schrijven van inwendige processen en struc-turen. Alhoewel er uiteenlopende soortenmethoden zijn uitgewerkt, blijft de vraagbestaan naar de wetenschappelijke waardeervan. In deze bijdrage wordt een aantal pro-blemen aan de orde gesteld met betrekkingtot de methode van verbale zelfrapportering.Daarbij wordt er beroep gedaan op ervarin-gen en inzichten uit eigen onderzoek. In ditartikel komen achtereenvolgens aan bod: 1.een korte schets vah het zelfrapporte-ringsmodel van Ericsson en Simon en dedaarbij horende vragen naar volledigheid enbetrouwbaarheid van verbale gegevens; 2.een summiere beschrijving van het Leuvensonderzoek naar

onderwijsleerprocessenwaaraan de voorbeelden ontleend zijn; 3. deproblematiek van de keuze van een geschikteverbaliseringstechniek; 4. de noodzaak omaanvullende technieken te gebruiken; 5.moeilijkheden die rijzen bij de reductie en 6.de integratie van het verzameld materiaal. Inhet besluit wordt gepleit voor meer nauwkeu-righeid bij de rapportering van de gehanteer-de onderzoeksmethoden en -technieken. 1 Inleiding I'n de loop van de voorbije vijftien jaar is erin allerlei deelgebieden van het (onder-wijs)psychologisch onderzoek meer en meergebruik gemaakt van zelfrapporteringsgege-vens. Dit is het gevolg van een belangrijkeontwikkeling die zich binnen de psychologieheeft voorgedaan: de cognitieve benaderingvan het menselijk psychisme is hoe langerhoe meer op de voorgrond gekomen ten na-dele van de behavioristische aanpak. In dezecognitieve benadering wordt de mens opge-vat als een informatieverwerker en staan der-halve de

cognitieve structuren en de interneprocessen van informatieverwerking centraalin het onderzoek. Dit brengt mee dat menzich niet kan beperken tot het observeren enregistreren van uitwendige gedragingen. Omtoegang te krijgen tot de inwendige structu-ren en processen is het arsenaal gebruikelijkeonderzoeksmethoden evenwel ontoereikenden dient men beroep te doen op andere tech-nieken van gegevensverzameling, zoalshardop-denken, intro- en retrospectie. Het toegenomen gebruik van zelfrapporte-ringstechnieken neemt echter niet weg dat dewetenschappelijke waarde ervan problemenblijft stellen. De validiteit, de betrouwbaar-heid, de systematiek en de objectiviteit ervanworden frequent in twijfel getrokken. Als ge-volg daarvan zouden ze volgens sommigenhoogstens bruikbaar zijn in de aanvankelijkeexploratieve fasen van de onderzoekscyclusdie kunnen leiden tot de vorming van hypo-thesen, maar zeker niet voor het toetsen er-van

(Nisbett &'Wilson, 1977). In de onderhavige bijdrage worden enkeleproblemen behandeld die zich stellen bij deverzameling en de beoordeling van verbalezelfrapporteringsgegevens. Omwille van debeperkte ruimte waarover we hier beschik-ken gaan we exemplarisch tewerk. Daarbijdoen we beroep op eigen ervaringen in hetkader van onderzoek naar onderwijsleerpro-cessen, waarin met dit soort technieken is ge-werkt. Daarnaast wordt gebruik gemaaktvan het model van Ericsson en Simon (1980,1984) voor het inschatten van de kwaliteitvan verbale gegevens. In de volgende para-graaf wordt dit model kort toegelicht. Zelfrapportering als techniek bij de studie vanonderwijsleerprocessen: een poging tot verheldering 506 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1986 (63) 498-505



??? 2 De kwaliteit van zelfrapporteringsgege-vens De klassieke bezwaren tegen het gebruik vantechnieken voor zelfrapportering (zie o.m.Nisbett & Wilson, 1977) kunnen tot een drie-tal belangrijke punten worden herleid: 1.zelfrapportering levert slechts parti??le infor-matie op over actuele of voorbije cognitieveprocessen; 2. de betrouwbaarheid van de ge-gevens is problematisch omdat de verwoor-ding niet steeds samenvalt met de re??le pro-cessen: 3. de rapportering kan het spontane,natuurlijke verloop van de cognitieve proces-sen verstoren. Mede als reactie op deze bezwaren en kri-tieken tegen het gebruik van zelfrapporte-ring, werd door de voorstanders ervan gaan-deweg meer aandacht besteed aan hun me-thodologische fundering (Adair & Spinner,1982; Breuker, 1982; Ericsson & Simon,1980, 1984; Ginsburg, Kossan, Schwartz &Swanson, 1983). De belangrijkste bijdragekomt ongetwijfeld van Ericsson & Simon(1980, 1984). Steunend op de recente inzich-ten

uit de theorie van de menselijke informa-tieverwerking enerzijds en op een analysevan de beschikbare theoretische en empiri-sche gegevens over de verbale technieken an-derzijds, hebben deze auteurs een model ont-wikkeld van het proces van zelfrapporteringbij subjecten die hardop denken, retrospec-tief reflecteren over hun denkprocessen of opeen of andere wijze verbaal reageren op in-structies van de proefleider. Het model be-schrijft de processen en variabelen die tus-senkomen wanneer een proefpersoon over deeigen cognitieve activiteiten rapporteert. Aande hand van dit model kan aldus worden na-gegaan of en in welke mate de zelfrapporte-ring binnen een bepaalde onderzoekssituatierijke, betrouwbare en valide informatie kanopleveren of heeft opgeleverd. Enkele belangrijke gegevens en implicatiesuit het model van Ericsson en Simon (1980,1984) zijn als volgt samen te vatten. In ver-band met de volledigheid en de betrouwbaar-heid van kwalitatieve

gegevens blijkt dat en-kel deze informatie accuraat gerapporteerdkan worden, waarvan de proefpersonen zichmanifest is bewust geweest, doordat de be-treffende gegevens zich in het werkgeheugenbevonden hebben. Bovendien is alleen demeest recente informatie uit het werkgeheu-gen direct toegankelijk en rapporteerbaar;dit is het gevolg van de beperkte capaciteitvan dit geheugen. Een belangrijk onder-scheid betreft verder de aard van de informa-tie die gerapporteerd moet worden; informa-tie die in een verbale vorm gecodeerd is, kanimmers rechtstreeks en vrij vlot verwoordworden. Informatie daarentegen die niet ver-baal gecodeerd is (bijvoorbeeld met betrek-king tot visuele prikkels of manipuleerbareobjecten), moet eerst getransformeerd wor-den om naderhand verbaal te worden gerap-porteerd. Ten slotte blijkt dat zelfrapporte-ring geen storende invloed heeft op de spon-tane cognitieve processen wanneer de betref-fende gegevens in een verbale vorm in

hetwerkgeheugen aanwezig zijn. Niet-verbaalmateriaal, dat gemakkelijk in een verbalevorm hercodeerbaar is, zou hoogstens desnelheid waarmee de prestatie tot stand komtvertragen zonder evenwel de structuur of hetverloop van dat proces te wijzigen. Het voorafgaande toont dus aan dat opbasis van het model van Ericsson en Simon(1980, 1984) principes kunnen geformuleerdworden voor het beoordelen van de waardevan verbale gegevens over cognitieve activi-teiten en processen. Dergelijke principeskunnen worden toegepast om uit te maken of- in verband met een bepaalde probleemstel-ling - het zinvol is dit soort materiaal te ver-zamelen en op welke manier dit dan wel hetbest kan geschieden. Toch rijst een aantalproblemen wanneer men het genoemde mo-del wil toepassen in een concrete onderzoeks-situatie. Het is veelal moeilijk om alle zelf-rapporteringsgegevens over cognitieve pro-cessen te situeren in het model van Ericssonen Simon. Bovendien

komen bepaalde rele-vante kenmerken van het subject dat de in-structie tot zelfrapportering krijgt (taalvaar-digheid, metacognitieve ontwikkeling, be-kwaamheid tot rolnemingsgedrag...) er nietof nauwelijks in ter sprake. 3 Leuvens onderzoek naar onderwijs- enleerprocessen Bij de hierna volgende reflectie op het ge-bruik van verbale rapporteringstechniekensteunen we, zoals gezegd, niet enkel op hetmodel van Ericsson en Simon, maar even-eens op ervaringen met eigen onderzoek Pedagogische Stiddien 507



??? waarin veelvuldig gebruik is gemaakt van ditsoort technieken. Dit was onder andere hetgeval voor onderzoek op het gebied van deonderwijsprocessen waarin vooral aandachtis besteed aan de verheldering van de cogni-tieve processen bij (aanstaande) leerkrachtentijdens het voorbereiden, uitvoeren en evalu-eren van lessen. Uitgaande van een aanvan-kelijk erg brede procesanalyse (Lowyck,1978) is naderhand meer specifiek onderzoekverricht, met name naar de subjectieve pro-bleemervaringen bij aanstaande onderwijs-gevenden, de omgevingsfactoren die hetdenkproces tijdens de lesvoorbereiding vanleerkrachten bepalen en de reflectie van on-derwijsgevenden na de les (zie Lowyck,1986). Bovendien is ook het leren onderwij-zen procesmatig geanalyseerd (Broeckmans,1984, 1986). In deze studies werd frequentgebruik gemaakt van technieken voor zelf-rapportering, zoals: geschreven voorberei-dingen, dag- en logboeken, concrete en

brederetrospectie. Deze technieken werden gecom-pleteerd met meer externe informatiebron-nen, met name observaties, lesprotocollen,video-registraties, externe analyses, enz. In verband met de leerprocessen loopt ereen onderzoeksproject dat wil bijdragen toteen beter inzicht in de ontwikkeling van deoplossingsvaardigheden van kinderen bij di-verse types van rekenopgaven, inzonderheidbij enkelvoudige vraagstukjes over optellenen aftrekken (De Corte & Verschaffel, terperse; Verschaffel, 1984). Tot nog toe isdaartoe vooral gebruik gemaakt van de tech-niek van het individueel interview waarin dekinderen een beperkt aantal vraagstukjes ofredactie-opgaven aangeboden kregen. Omzoveel mogelijk informatie te verkrijgen overde denkprocessen van de leerlingen werd bijelk vraagstukje, dat door de interviewerwerd voorgelezen, niet enkel gevraagd omhet op te lossen; telkens werd daarnaast eenreeks bijkomende opdrachten gegeven zoalsde

opgave navertellen, de gevolgde oplos-singsweg toelichten en verantwoorden, deopgavesituatie naspelen met concreet materi-aal (poppen en blokken). Van deze individu-ele interviews werden video-opnamen ge-maakt. Voor een gedetailleerde besprekingvan de opzet en de belangrijkste resultatenvan deze studie verwijzen we naar de reedsvermelde publikaties. Beide hiervoor genoemde projecten heb-ben een aantal interessante gegevens en vra-gen opgeleverd in verband met het gebruikvan zelfrapportering in het speurwerk naarcognitieve processen. Bedoelde gegevenshebben betrekking op de volgende punten: 1.aspecten van de keuze van de verbalise-ringstechniek, 2. de toepassing van aanvul-lende technieken, 3. de reductie van het ma-teriaal en 4. de integratie van diverse soortengegevens. 4 De keuze van de verbaliseringstechniek Wie besluit tot het gebruik van verbale zelf-rapporteringsgegevens, beschikt over eengamma van

mogelijke technieken. Elk daar-van bezit specifieke eigenschappen die bepa-lend zijn voor de hoeveelheid, de aard en dekwaliteit van de informatie die ermee verkre-gen worden. Bij de keuze van de meest ge-schikte techniek, dient men rekening te hou-den zowel met het beoogde onderzoeksdoelals met de implicaties uit de recente metho-dologische literatuur, inzonderheid het eer-der genoemd werk van Ericsson en Simon(1980, 1984). Voor een systematisch over-zicht van mogelijke zelfrapporteringstech-nieken verwijzen we trouwens naar deze au-teurs en naar de bijdrage van Ginsburg e.a.(1983). We beperken ons hier tot de bespre-king van twee belangrijke aspecten, met na-me het moment van de rapportering en despecificiteit van de richtlijnen die aan hetsubject gegeven worden. Wat het moment van de zelfrapporteringbetreft kan een onderscheid worden gemaakttussen peri-actieve en post-actieve technieken(zie ook Huber & Mandl,

1982). Peri-actieverapportering vindt plaats tijdens of onmid-dellijk na het gedrag, v????r de gevraagde in-formatie uit het werkgeheugen verdwenen is(bijvoorbeeld hardop denken). Post-actieverapportering gebeurt nadat het bestudeerdegedrag voorbij is: derhalve dient hiervoor be-roep te worden gedaan op het lange termijngeheugen (bijvoorbeeld retrospectie). Beidevormen bieden een kans op valide en be-trouwbare gegevens maar houden tevens spe-cifieke voor- en nadelen in. Zo kan men voorde analyse van lesvoorbereidingen door leer-krachten een beroep doen op hardop denken(Yinger, 1977). Een nadeel daarvan is even-wel, dat leerkrachten buiten de geregistreer- Pedagogische Studi??n 508 .



??? de hardop-denk sessies met hun voorberei-ding bezig blijven, zodat het uitsluitend steu-nen op gegevens van hardop denken, risico'svan onvolledigheid inhoudt. Daarom wordtdikwijls geopteerd voor een of andere vormvan retrospectie. Een ander belangrijk aspect betreft de spe-cificiteit van de richtlijnen die aan de proef-personen gegeven worden. Zo kan men hetsubject erg vrij laten bij het bepalen van deinhoud van de rapportering ('vertel alles watin je hoofd opkomt tijdens het uitvoeren vandeze taak'). Men kan echter ook sterk gerich-te vragen stellen. De keuze zal hier bepaaldworden door de breedte of de focus van deinformatie die men wenst te verkrijgen: 1.gedragsnabije cognities (oppervlakteproces-sen) versus gedragsverre cognities (diep-testructuren); 2. de beoogde inhoud van dezelfrapportering, zoals o.a. bedoelingen,beslissingen, percepties, anticipaties, na??evetheorie??n, waarden en normen; 3. de con-textgebondenheid van de processen

(dezekunnen immers in een erg specifieke dan welin een alledaagse situatie voorkomen); 4. hetgedragsgeheel waarnaar wordt gevraagd (bij-voorbeeld: onderdeel van een les, gehele les,dag, week, jaar...). 5 Het toepassen van aanvullende technie-ken Het gebruik van andere technieken naast dezelfrapportering heeft twee bedoelingen: 1.het verzamelen van andersoortige gegevensover de bestudeerde processen om aldus eenmeer volledig beeld ervan te verkrijgen en 2.de mogelijkheid scheppen tot verificatie vande zelfrapporteringsgegevens, mede met hetoog op het beoordelen van hun validiteit enbetrouwbaarheid. Voorbeelden van aanvul-lende technieken zijn: gedragsobservatie, re-gistratie van oogbewegingen en externe ana-lyse van protocollen. We illustreren dezeaanvullende technieken achtereenvolgensaan de hand van genoemd onderzoek overhet oplossen van rekenvraagstukjes en overleerkrachtgedrag. Materialiseren van een rekenvraagstukjeEen van

de bedoelingen van de individueleinterviews bij de redactie-opgaven was infor-matie in te winnen over de interne probleem-representatie die door de leerling in het beginvan het oplossingsproces opgebouwd werd.Daartoe werd de leerling onmiddellijk na hethoren van het vraagstukje de opdracht gege-ven om het na te vertellen of te parafraseren.Op grond van het model van Ericsson en Si-mon kan men verwachten dat via deze tech-niek adequate informatie verkregen wordtover deze probleemrepresentatie. Immers,bij het navertellen gaat het om het rapporte-ren van verbale gegevens die ook in verbalevorm gecodeerd zijn in het werkgeheugen enwaarvan men mag aannemen dat ze daarinnog aanwezig zijn op het moment dat de rap-portering gevraagd wordt. Dit navertellen is inderdaad erg nuttig ge-bleken om de probleemrepresentatie van jon-ge kinderen te achterhalen. Zo brachten denavertellingen van sommige goede oplossersaan het licht dat hun correct

antwoord opeen vraagstukje wellicht niet op basis van in-zicht, doch veeleer toevallig tot stand geko-men was. Daarnaast kwamen we langs dezeweg ook verkeerde probleemrepresentatiesop het spoor die aan foutieve antwoordenten grondslag liggen (De Corte & Verschaf-fel, 1986c). Maar anderzijds is gebleken dat het naver-tellen alleen geen uitsluitsel kan geven overde mate waarin en de wijze waarop een leer-ling een vraagstukje begrepen heeft. Zo kun-nen bijvoorbeeld ontoereikende verbale ca-paciteiten, moeilijkheden bij het oproepenvan de informatie uit het geheugen of de ge-brekkige bekwaamheid tot rolnemingsgedragbij de leerling ervoor zorgen dat hij niet toteen concrete navertelling of parafraseringkomt, hoewel hij toch over een goede pro-bleemrepresentatie beschikt(e). Daaromwerd in de individuele interviews nog eentweede, non-verbale techniek ingelast dieaanvullende gegevens opleverde over dit zelf-de aspect van het oplossingsproces, nl. hetlaten

naspelen van de opgavesituatie metpoppen en blokken. De confrontatie van bei-de soorten gegevens biedt mogelijkheden omde validiteit van de navertelprotocollen syste-matisch na te gaan (De Corte, 1984; Ver-schaffel, 1984). Op deze problematiek ko-men we terug in paragraaf 7. Het registreren van oogbewegingen Een ander probleem van navertellingen is dat zij weliswaar bruikbare informatie kunnen Pedagogische Stiddien 509



??? opleveren over de inhoud en de organisatievan de probleemrepresentatie die een leerlingvan een redactie-opgave opgebouwd heeft,doch weinig of geen inzicht verschaffen in deprocessen en variabelen die daar bij de be-treffende leerling toe hebben geleid. Om opdit aspect wat meer zicht te krijgen werd re-cent een nieuwe onderzoekstechniek inge-schakeld, m .n. het registreren van oogbewe-gingen van kinderen tijden het oplossen vanrekenvraagstukjes. Dit geschiedt aan dehand van Duitse apparatuur, m.n. Debic 80(De Graef, Van Rensbergen & d'Ydewalle,1985). Vanuit een stoel kijkt de leerling naareen opgave die middels een dia op eenscherm geprojecteerd wordt; Debic 80 be-paalt om de twintig milliseconden naar welkpunt van het scherm gekeken wordt. Vooreen gedetailleerde beschrijving van de opzeten van de resultaten van een dergelijke oog-bewegingsstudie verwijzen we naar een ande-re bijdrage (De Corte & Verschaffe!, 1986a).Er komt uit naar voren

dat deze techniek vanoogbewegingsregistratie inderdaad rijk enbetrouwbaar materiaal kan opleveren betref-fende informatieverwerkingsprocessen vanleerlingen tijdens het lezen en interpreterenvan rekenopgaven. Immers, de oogbewe-gingsgegevens geven antwoord op vragen als:Heeft de leerling het vraagstukje helemaalgelezen? Aan welke onderdelen werd demeeste aandacht besteed? Wat gebeurde erna de eerste lezing van de opgave? Op basisvan het model van Ericsson en Simon (1980,1984) kan voorspeld worden dat met verbalezelfrapporteringstechnieken, zoals hardopdenken en retrospectie hierover weinig ofgeen (betrouwbare) informatie kan verkre-gen worden. Immers, volgens dit model zijnzelfrapporteringen niet erg bruikbaar wan-neer ze betrekking hebben op uiterst fijnkor-relige en bovendien weinig bewust verlopen-de cognitieve activiteiten en processen dietussenkomen bij het lezen en begrijpen vaneen stuk tekst. Externe analyse van protocollenZowel

de gegevens van de zelfrapporteringals van externe bronnen (video, observa-ties,...), worden meestal in schriftelijke pro-tocollen omgezet. Dit stelt de onderzoekeronder andere in staat om de beide soorten ge-gevens met elkaar te confronteren en aldusuitspraken te doen over de kwaliteit van hetzelfrapporteringsmateriaal. Dit biedt hetvoordeel dat niet enkel op het theoretischmodel van Ericsson en Simon (1980, 1984)gesteund wordt voor het beoordelen van debetrouwbaarheid, de vahditeit en de rijkdomvan de gegevens, maar dat er daartoe ookempirisch materiaal uit het onderzoek zelfvoorhanden is. Op die wijze kunnen zowelspecifieke tekorten als de eventuele meer-waarde van de zelfrapporteringsgegevens tenopzichte van het onderzoeksdoel achterhaaldworden. Het belang van de externe analyse kan aande hand van volgend voorbeeld aangetoondworden. In het cognitief onderzoek van hetlesgeven, is het gebruikelijk om na te gaan ofen in welke mate de

voorbereiding van lessenook de uitvoering ervan bepaalt. Om deovereenkomsten en de verschillen tussen bei-de fasen van onderwijzen na te gaan, kan opverschillende technieken beroep worden ge-daan. Als zelfrapporteringstechniek wordtdikwijls de retrospectie gebruikt. Hiermeeworden gegevens verzameld over cognitievestructuren en processen die zich tijdens devoorbereiding en de uitvoering voordeden.Een nadeel is evenwel, dat de leerkracht indit geval retrospecteert na zowel de voorbe-reiding als de uitvoering. Om nu te controle-ren of de gerapporteerde gegevens in over-eenstemming zijn met de meer objectieve ge-gevens van de geschreven voorbereiding(voor het lesgeven) en van de uitvoering (vi-deoregistratie), kan de onderzoeker een ex-terne analyse doorvoeren. Dit betekent con-creet dat hij de uitspraken uit de zelfrappor-tering confronteert met de informatie uit deexterne bronnen. Hieruit blijkt onder meerdat leerkrachten frequent het moment vaneen

genomen beslissing verkeerd situeren.Tijdens de retrospectie meende een leer-kracht bijvoorbeeld dat hij tijdens het lesge-ven zelf op het idee was gekomen om hetwoord 'index' te verklaren, terwijl uit de ex-terne analyse van de voorbereidingsprotocol-len duidelijk bleek dat hij dit reeds had voor-zien in de planning. Retrospectie blijkt der-halve niet erg geschikt om het preciesetijdstip van cognitieve processen te achterha-len: hier heeft externe informatie een duide-lijke meerwaarde. Uit de bovenstaande voorbeelden blijkt dathet naast elkaar gebruiken van een diversiteit Pedagogische Studi??n 510 .



??? van onderzoekstechnieken bij de studie vaneen probleemstelling, constructief en zelfsnoodzakelijk is in onderwijsleerpsycholo-gisch onderzoek. Deze breedspectrumvisieinzake onderzoeksmethoden (De Corte,1979) kan bestaan in het gezamenlijk toepas-sen van meerdere technieken in een enkel on-derzoek, maar ook in het gebruik van ver-schillende methoden in aparte deelstudies uiteen project, of zelfs in het toepassen van di-verse onderzoekstechnieken in verschillendecentra die onafhankelijk van elkaar werkendoch regelmatig hun gegevens en bevindin-gen uitwisselen en met elkaar confronteren. 6 Reductie van het materiaal In het verleden was men bij het gebruik vanverbale rapporteringstechnieken aangewezenop registratie met behulp van potlood en pa-pier. Tegenwoordig worden hiervoor meestaltechnische hulpmiddelen ingeschakeld, zoalsaudio- en video-apparatuur. Toch is het indit geval raadzaam de verzamelde audio- ofvideo-

gegevens tevens om te zetten in uitge-tikte protocollen vooraleer ze verder te ana-lyseren. Bij het opstellen van dergelijke pro-tocollen kan men verscheidene kanten uit.Enerzijds kan een zo getrouw mogelijkeschriftelijke neerslag van de uitingen van desubjecten nagestreefd worden. Meestal gaatdit echter ten koste van hun leesbaarheid.Daarom opteren sommigen voor 'bewerkte'protocollen, waarin men de leesbaarheidtracht te verhogen door het weglaten vanherhalingen, haperingen, grammaticale fou-ten, enz. en/of door het toevoegen van ele-menten die weliswaar niet als zodanig op deband terug te vinden zijn, maar a.h.w. nood-zakelijkerwijs voortvloeien uit de rest vanhet protocol. Hoewel het moeilijk is hierom-trent een algemene regel voor te stellen, leertde ervaring dat men er goed aan doet om inde beginfase van de analyse het materiaal zodicht mogelijk aan te laten sluiten bij de ru-we gegevens. Bij de verwerking van het mate-riaal uit het

vraagstukkenonderzoek steldenwe bijvoorbeeld geregeld vast, dat op heteerste gezicht onbelangrijke details in de na-vertelprotocollen van leerlingen (zoals 'Pieten An heeft - inplaats van 'hebben' - samen9 appels', of 'Piet heeft 6 appels... pauze...meer dan An') achteraf van grote waardebleken voor de reconstructie van hun ver-keerde representatie van de probleemsituatie(Verschaffel, 1984). Vervolgens staat de onderzoeker voor detaak de veelheid van gegevens te reducerentot meer overzichtelijke en beter hanteerbareinformatie. Daartoe dienen de uitspraken uitde verbale rapporten een reeks bewerkingente ondergaan. Vaak komt dit neer op het or-denen van het materiaal in een aantal catego-rie??n. Zo werden in het vraagstukkenonder-zoek de werkwijzen van de leerlingen om deonbekende hoeveelheid te vinden geredu-ceerd door ze te ordenen in een classificatie-schema bestaande uit 15 verschillende oplos-singsstrategie??n (Verschaffel, 1984).

De beschikbaarheid van een dergelijk clas-sificatieschema hangt af van het stadiumwaarin het onderzoeksobject zich bevindt.Een exploratieve studie over een bepaald on-derwerp kan juist tot doel hebben een classi-ficatieschema te ontwikkelen, dat dan in ver-der speurwerk kan gebruikt worden. Zowerd in het kader van de procesanalyse vanhet voorbereidingsgedrag van leerkrachten,het ruw materiaal uiteindelijk gereduceerdtot vier grote stappen, die dan verder indeelstappen werden opgesplitst (Lowyck,1982). Veelal komt zo'n classificatieschematot stand via een cyclische, recurrente analy-se binnen dezelfde studie, d.w.z. via hetmeermaals na elkaar verbeteren van het sche-ma met betrekking tot hetzelfde 'ruwe' mate-riaal. In het onderzoek van Verschaffel(1984) bijvoorbeeld werd het oorspronkelij-ke classificatieschema voor oplossingsstrate-gie??n uitgebreid van 15 tot meer dan 25. Eendergelijke recurrentie analyse houdt echterhet gevaar in, dat

men de verzamelde ruwegegevens uiteindelijk in meer verfijnde cate-gorie??n onderbrengt dan op basis van de ge-hanteerde onderzoeksopzet en de gebruiktetechnieken voor gegevensverzameling ver-antwoord is. Verder is er het probleem van de betrouw-baarheid van het klasseren van verbale rap-porteringen, wat te maken heeft met de ver-schillen in kwaliteit tussen de te coderen ge-gevens. Zoals gezegd, leveren sommige sub-jecten verrassend uitgebreide en gedetailleer-de verslagen af; anderen daarentegen zijnminder spraakzaam, spreken onduidelijk ofonderbreken en corrigeren zichzelf voortdu-rend, enz. Maar daarnaast is het meestal erg Pedagogische Stiddien 511



??? moeilijk om de categorie??n uit het classifica-tieschema en de regels voor het categoriserenexact en ondubbelzinnig te defini??ren. Der-halve wordt het ideaal van objectieve scoringzelden bereikt. Om deze redenen is het raad-zaam om de protocollen - of tenminste eensteekproef eruit - te laten scoren door meer-dere, liefst onafhankelijke en 'blinde' beoor-delaars. De ervaring leert dat een goede in-terscorerbetrouwbaarheid kan verkregenworden, mits er een goede handleiding be-schikbaar is en de beoordeelaars voldoendegetraind worden. 7 De integratie van de gegevens Het pleidooi voor het gebruik van diversetechnieken binnen eenzelfde onderzoek,brengt onvermijdelijk een aantal problemenmee die te maken hebben met de integratievan verschillende soorten gegevens die aldusverkregen worden. In de eerste plaats doet zich de moeilijk-heid voor om gegevens van uiteenlopendeaard (andere eenheid van analyse, verschil-,lend moment van rapportering,

zelfrapporte-rings- versus observatiegegevens,...) op eenbruikbare wijze bijeen te-brengen. Meestaltracht de onderzoeker een of ander orde-ningscriterium op het spoor te komen, dateen voldoende onderlinge afstemming van dediverse gegevens mogelijk maakt. Dit kanonder meer door de gegevens op eenzelfdeniveau van abstractie te brengen of ze chro-nologisch te herschikken. Vervolgens vindt er bijna steeds een selec-tie uit de voorradige gegevens plaats, mede infunctie van de uitgangsvragen en de achter-liggende hypothesen, modellen of theorie??n.Vandaar dat er in vele gevallen een soort rest-informatie overblijft, die eventueel in verderonderzoek geanalyseerd wordt.' Ook kunnen er zich tegenstellingen in hetverzamelde materiaal manifesteren, die deonderzoeker tot een keuze dwingen. Het isdan veelal bijzonder moeilijk om aan een be-paalde soort informatie de voorkeur te gevenwanneer men niet over duidelijke criteria ofonderbouwde argumenten beschikt. Een

voorbeeld van tegenstrijdige gegevensontlenen we aan het vraagstukkenonder-zoek, waarin bij de scoring van de oplos-singsstrategie??n gebruik gemaakt werd zowelvan de uitleg van de leerling als van observa-tiegegevens. Soms waren beide soorten gege-vens niet in overeenstemming; bijvoorbeeldde leerling beweerde de som 'uit het hoofd'gevonden te hebben, terwijl op de videobandduidelijk te zien is dat op de vingers werd ge-teld. In zo'n geval werd de voorkeur gegevenaan de gedragsobservatie. Eenzelfde keuzeten voordele van het materiaal uit 'objectie-ve' bron, is reeds aan de orde geweest in devorige paragraaf over externe analysetech-nieken. In andere gevallen kan men meer gewichtaan de zelfrapportering toekennen. Wanneerbij de studie van het onder wijsgedrag een be-paald gedrag van de leerkr?¤cht door de on-derzoeker in de categorie 'aanduiden van eenleerling' wordt ondergebracht, doch de leer-kracht geeft tijdens de retrospectie te kennendat zij

met deze maatregel vooral het aan-moedigen van deze zwakke leerling op hetoog had, dient deze uitspraak de voorkeur tegenieten. Immers, de juiste bedoeling vaneen specifiek gedrag kan beter door de on-derwijsgevende dan door de onderzoekerverhelderd worden. Het aanduiden van eenleerling, door de observator als eenmanagement-gedrag ge??nterpreteerd, dientbij nader toezien als behorend tot een meeraffectieve categorie geduid te worden. Ten slotte doen zich situaties voor, waarinhet onmogelijk is om een duidelijke keuze temaken tussen tegengestelde gegevens. In ditgeval vormt de discrepantie het uitgangspuntvoor verder onderzoek. 8 Besluit In deze bijdrage is getracht om de bruikbaar-heid van zelfrapportering voor het verkrijgenvan gegevens over onderwijsleerprocessenexemplarisch aan te tonen. De gegeven be-schrijving kadert in de genoemdebreedspectrum-visie inzake toepassing vanonderzoekstechnieken. Binnen deze contextis ook ingegaan op

een aantal problemen dataan het gebruik van verbale gegevens ver-bonden is. Het was uiteraard binnen dit kort bestekniet mogelijk om alle aspecten van de proble-matiek aan te snijden en op alle mogelijkhe-den tot verhoging van de waarde van zelfrap-porteringstechnieken in te gaan. Terugblik- Pedagogische Studi??n 512 .



??? kend kan worden gesteld dat er de laatste tijdheel wat werk is verricht om de methodologi-sche verfijning van het verzamelen van ver-bale gegevens te realiseren. Er is evenwel nogverder onderzoek nodig, zowel in verbandmet de bruikbaarheid en de aanvulling vanhet model van Ericsson & Simon (1980,1984) als referentiekader voor het verzame-len en beoordelen van zelfrapporteringsgege-vens, als met betrekking tot de meest ge-schikte vormen van combinatie en integratievan onderzoekstechnieken en -gegevens inhet kader van de breedspectrum-visie. Daar-enboven zouden de onderzoekers meer aan-dacht moeten besteden aan de nauwkeurigerapportering van de concrete wijze waaropgegevens verzameld, verwerkt en ge??nte-greerd werden. Al te dikwijls worden daar-over slechts enkele summiere aanduidingengegeven en er wordt uiterst zelden verslag ge-daan van minder geslaagde pogingen die inhet onderzoek zijn ondernomen. Dit

brengtvooral mee dat onderzoekers zelden in staatworden gesteld om uit de ervaringen van an-deren te leren of om de verrichte studie ade-quaat te repliceren. Het gladstrijken of weg-laten van de moeilijkheden komt de vooruit-gang van de methodologische kennis en vaar-digheid allerminst ten goede. Deze proble-matiek stelt zich weliswaar voor het onder-wijspsychologisch onderzoek in het alge-meen, maar is ons inziens van bijzonderpregnante betekenis in verband met het ver-zamelen en verwerken van zelfrapporterings-gegevens. Literatuur Adair, J.G. & B. Spinner, Subjects access to cog-nitive proccsses: Demand characteristics andverbal reports. Journal for T/ieory of Social Be-haviour, 1981, II, 31-52.Broecknians, J., An attempt to study the processof learning to teach from an integrative vlew-point. In: R. Halkes & J.K. Olson (Eds.), Tea-cher thinking: a new perspective an persislingProblems in educalion. Lissa: Swets & Zeitlin-ger, 1984.
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