
??? Subtypen van leeszwakke kinderen?Een clusteranalytisch onderzoek J. VINKE, P. REITSMA &A. VAN DER LEU Paedologisch Instituut, Vrije Universiteit,Amsterdam Samenvatting Er is een betrekkelijk groot aantal kinderendat aanzienlijk veel moeite heeft met leren le-zen. Geleidelijk aan groeit het inzicht dat deaard van de problemen met leren lezen danigkan vari??ren binnen de groep van zwakke le-zers. Hoewel onderkend wordt dat er ver-schillende vormen van leesproblemenbestaan, blijkt het in het algemeen maarlastig om tot een goede onderverdeling te ko-men. In dit artikel worden verschillende mo-gelijkheden tot differentiatie besproken ende resultaten van een eigen onderzoek naarde indeling in subgroepen van zwakke lezersworden gerapporteerd. 1 Inleiding Lezen en schrijven zijn vormen van commu-nicatie die betrekkelijk laat in de geschiede-nis van de mensheid tot stand zijn gekomen.Inmiddels is dit middel om informatie te ver-

werven, respectievelijk over te dragen, zo al-gemeen en diep doorgedrongen in onze sa-menleving, dat iedereen die in de hedendaag-se maatschappij wil functioneren de kunstvan het lezen en schrijven behoorlijk meesterzal moeten zijn. Daarom wordt, vooral inhet lager onderwijs, gepoogd zoveel mogelijkkinderen de benodigde lees- en schrijfvaar-digheid bij te brengen. Een gedeelte van dekinderen (5 ?¤ 10%) die dit onderwijs genie-ten, ondervindt grote moeilijkheden in hetleren lezen en voor een aantal van hen lijkthet vloeiend beheersen van het lezen enschrijven helaas een nagenoeg onhaalbaardoel. Wat is er -met deze kinderen aan dehand? Men heeft wel beweerd dat er leespro-blemen zijn waaraan altijd een meer alge-meen probleem ten grondslag ligt (zintuiglij-ke gebreken, een ontoereikend intelligentie-peil, gebrek aan motivatie e.d.). Dergelijkeproblemen met lezen dienen dan te wordenonderscheiden van een 'specifieke leesstoor-nis':

een stoornis die zich uit in ernstige pro-blemen met leren lezen, ondanks een vol-doende intelligentie, onderwijsvoorzieningenen sociaal-culturele mogelijkheden, enz. (zieo.a. Benton, 1978). Deze indeling wordtgrondig bekritiseerd o.a. door Rutter (1978),hoewel ook deze deskundige niet ontkent datmen een groep (of misschien beter: groepen)kinderen kan aantreffen waarbij deleesmoeilijkheden tamelijk 'onverwacht'zijn. Voor deze 'onverwachte' of 'specifieke'leesproblemen wordt wel de term dyslexie (ofleeszwakte) gereserveerd. Het blijkt echtermoeilijk om binnen de groep kinderen diebetrekkelijk ernstige problemen met het le-ren lezen hebben, een duidelijk onderscheidte maken tussen verwachte en onverwachteleesproblemen. Recentelijk is de discussieover deze kwestie in het Nederlandse taalge-bied opgelaaid. Onder verwijzing naar de pu-blikatie van o.a. Dumont en Janssens(1983a, 1983b), Dumont (1984) en Van derWissel (1983, 1984),

laten we dit probleemverder buiten beschouwing om ons te con-centreren op een ander probleem, het indelenvan de groep leeszwakke kinderen in subty-pen. Reeds meer dan een decennium geledenheeft Applebee (1971) onderwijzers en on-derzoekers gewaarschuwd dat het volkomenonjuist zou kunnen zijn te veronderstellendat dyslexie een stoornis is met slechts ?Š?Šnoorzaak en altijd precies dezelfde sympto-men. Indien zou blijken dat leeszwakke kin-deren niet een homogene maar een heteroge-ne groep vormen, dan zou het zeker zinnigzijn te proberen een goede onderverdeling temaken. Een heterogene samenstelling van degroep leeszwakke kinderen kan ingrijpendeconsequenties hebben voor de opzet van hetonderzoek naar de etiologie, verschijnings-vorm, prognose en/of behandelingsmoge- Pedagogische Studi??n 1985 (62) 329-338 Pedagogische Studi??n 329



??? lijkheden van leeszwakte en voor de interpre-tatie van resultaten behaald in onderzoekwaarin de mogelijke heterogeniteit is veron-achtzaamd. Deze overwegingen heeft eenaantal wetenschappers ge??nspireerd tot on-derzoek naar het nader classificeren vanleesproblemen. Het onderzoek waar getracht wordt te ko-men tot homogene subtypen van kinderenmet leesproblemen, is grofweg onder te ver-delen in twee benaderingswijzen. Een klini-sche benadering en een meer recentelijk ont-wikkelde benadering waarin gepoogd wordtdescriptieve multivariate classificatiemetho-den te gebruiken bij het zoeken naar zinvollesubgroepen van leesgestoorde kinderen. Inde klinische benadering worden subtypen on-derscheiden door a priori uitspraken te doenop grond van kennis van theorie en praktijk.Alvorens men de leeszwakke kinderen insubgroepen indeelt worden de criteria vast-gesteld, die men kenmerkend acht voor de teverwachten

subtypen. Deze indelingscriteriaworden opgebouwd uit scorepatronen van,in de meeste gevallen, verschillende testsen/of toetsen (men zie bijv. Malatesha enDorigan, 1982, voor een recent overzicht).De laatste tijd is er steeds meer kritiek op deklinische benadering geuit. Men heeft bezwa-ren tegen de onderzoeksopzet, de slecht ge-definieerde selectiecriteria .en de gebrekkigedata reductietechnieken (Lyon en Watson,1981). Verder stellen Satz en Morris (1981)vast dat de validiteit, de betrouwbaarheid enhet nut van dergelijke indelingen zelden on-derzocht zijn. Tevens missen zij een vergelij-king tussen de leeszwakke subtypen en goedelezers. Deze vergelijking is vereist, omdatmen er anders niet zeker van kan zijn dat dekenmerken van de subtypen uitsluitend gel-den voor leeszwakke kinderen. Mede opgrond van deze kritiek ontstond er behoefteaan meer objectieve methoden voor het clas-sificeren van bepaalde groepen. Een alterna-tief

wordt gevonden bij de descriptieve mul-tivariate classificatiemethoden. Deze statisti-sche technieken zijn de laatste jaren veel toe-gankelijker geworden voor mensen die ge??n-teresseerd zijn in onderzoek naar subtypen.Dit is mede te danken aan het feit dat het in-gewikkelde rekenwerk door de computerovergenomen kan worden. Bovendien zijndeze technieken objectief en empirisch enzeer geschikt om structuur aan te brengen inuitgebreide databestanden. Van belang lijktechter vooral te zijn dat dankzij de geavan-ceerde analysetechnieken meer recht gedaankan worden aan, of letterlijk, meer rekeningkan worden gehouden met de complexiteit en(vermoedelijk aanwezige) heterogeniteit vanleesproblemen. Het onderzoek van Doehring en Hoshko(1977) is een van de eerste pogingen om tekomen tot homogene subtypen van kinderenmet leesproblemen met behulp van een mul-tivariate classificatiemethode. Zij maaktengebruik van Q-

factoranalyse, een statistischetechniek die te vergelijken is met gewone fac-toranalyse, waarbij echter niet variabelenmaar subjecten met overeenkomstige presta-tieprofielen in groepen worden ingedeeld. Zeclassificeerden een groep met leesproblemenen vervolgens een groep met algemene leer-problemen. De gevonden subtypen van debeide analyses werden met elkaar vergeleken.In beide groepen kwamen twee onafhankelij-ke subtypen naar voren, die duidelijk met el-kaar overeenkwamen: een subtype met taai-/ lingu??stische problemen en een subtype metspraak- / fonologische problemen. De po-ging om de resultaten te valideren met be-hulp van onderwijzersoordelen mag magerworden geacht. Bovendien ontbrak een ana-lyse van gegevens uit een controlegroepbestaande uit gewone lezers. Petrauskas en Rourke (1979) hebben even-eens Q-factoranalyse toegepast. In tegenstel-ling tot Doehring en Hoshko hebben ze veelaandacht

besteed aan het validatieproces. Zobetrokken ze een groep normale lezers in deanalyse en verdeelden ze de onderzoeksgroeprandom in twee subgroepen, waardoor de(split-halO betrouwbaarheid van de subtypenbepaald kon worden. De factoranalyse lever-de vijf subtypen op, waarvan er drie be-trouwbaar bleken te zijn. Slechts 50% van dekinderen werd geclassificeerd in deze driesubtypen. Een kwart van het aantal kinderenhad significante factorladingen op meer daneen factor. Omdat er geen objectieve regelszijn om deze kinderen in subtypen in te de-len, waren ze uit het onderzoek verwijderd.Dit heeft tot gevolg dat er een vertekendbeeld kan ontstaan. Mede op grond van deze problemen, dieinherent aan de gebruikte Q-techniek zijn,hebben Satz en Morris (1981) in hun onder-zoek leeszwakke kinderen geclassificeerd met } 330 Pedagogische Studi??n



??? behulp van clusteranalyse. Clusteranalyse iseen statistische techniek die speciaal ontwor-pen is om subjecten in homogene clusters inte delen, dat wil zeggen, in klassen waarvande subjecten binnen een klasse erg veel op el-kaar lijken en waarvan subjecten uit verschil-lende klassen niet erg veel op elkaar lijken(Van Meurs, 1978). Als voordeel ten opzichtevan de Q-techniek geldt dat in principe alleleerlingen ingedeeld kunnen worden. Het on-derzoek van Satz en Morris (1981) is een wel-overwogen en goed opgezette studie. Vooralmogen genoemd worden: het trekken van desteekproef uit een grote groep kinderen, detestkeuze en de zorgvuldige validering. Hetbetreffende onderzoek leverde veelbelovenderesultaten op. Een indeling van leergestoordekinderen in een vijftal subtypen bleek eenstatistisch bevredigende, maar vooral ookeen inhoudelijk redelijk te interpreterenoplossing. Het voert te ver de gevonden sub-groepen hier gedetailleerd te

beschrijven. Om boven reeds genoemde redenen ?¨n om-dat op het moment waarop wij ons onder-zoek hebben verricht geen vergelijkbare stu-dies naar subtypen in het Nederlandse taalge-bied bekend waren, hebben we getracht demogelijkheden van multivariate classificatie-methoden te exploreren. Daarvoor is gebruikgemaakt van gegevens die in een onderzoeknaar de effecten van leesmethoden (Reitsma,Komen en Kapinga, 1981) reeds waren ver-kregen. 2 Opzet en uitvoering van het onderzoek 2A De onderzoeksgroepVoor de analyse hebben we gebruik gemaaktvan de gegevens van het onderzoek vanReitsma, Komen en Kapinga (1981). In ditonderzoek was uit de begin tweede klassersvan 16 verschillende scholen een vrijwel ase-lecte streekproef (geen zittenblijvers e.d.) ge-trokken van 216 kinderen (117 jongens en 99meisjes). Van al deze kinderen waren de sco-res op diverse testjes beschikbaar (zie voornadere bijzonderheden en een

omschrijvingvan de tests de oorspronkelijke publicatie,Reitsma e.a., 1981). De leeszwakke kinderen zijn geselecteerddoor gebruik te maken van de scores op eenleestoets (Brus-twee-minuten test). De ge-middelde score op deze test was voor de tota-le groep 49.2 (standaarddeviatie 25.6). Be-trekkelijk arbitrair is gekozen om van lees-zwakte te spreken als de score op de twee-minuten test 24 of lager was (d.i. ?Š?Šn stan-daardafwijking van het gemiddelde,. 49.2-25.6). In de praktijk betekent deze score datde geselecteerde kinderen een leesachterstandhadden opgelopen van ruim een half jaar ofmeer. Een groep van 39 kinderen (=13%van de totale groep) bleek aan dit criteriumte voldoen. 2.1 De keuze van de variabelenHet is onmogelijk alle variabelen die samen-hangen met het leesproces voor de cluster-analyse te selecteren. Je kiest een aantal varia-belen waarvan je verwacht dat ze het verschiltussen mogelijke subtypen maximaliseren

envooral variabelen die ook inhoudelijk rele-vant worden geacht voor het leesproces.Hoeveel dat er moeten zijn is een punt vandiscussie. We hebben gekozen voor een kleinaantal vrij onafhankelijke variabelen (d.i. la-ge onderlinge correlaties). Dit komt o.a. deinterpreteerbaarheid ten goede en vermijdtredundantie, d.w.z. het effect dat een nieuwevariabele nauwelijks enige informatie toe-voegt aan de geselecteerde variabelen. Voor de clusteranalyse hebben we gebruikgemaakt van zowel enkele taakspecifieke(d.i. inhoudelijk met het leren lezen samen-hangend) als van enkele niet-taakspecifiekevariabelen. De volgende taakspecifieke vari-abelen hebben we gekozen: - Visuele woorddiscriminatie (VISDIS) - Auditieve analyse/synthese (AUDIT) De VISDIS is een visuele woorddiscrimi-natie taak waarbij een kind om tot goedeprestaties te komen heel goed moet letten opde letterkenmerken en volgorde van de letter-tekens. De AUDIT bestaat uit een

serie op-drachten waarbij van het kind in wezen ge-vraagd wordt zeer actief gesproken woordente structureren in afzonderlijke klanken;klanken, die zo goed als volledig overeenko-men met de klankeenheden waar de letterte-kens naar verwijzen. De relatie met lezen be-hoeft o.i. geen nadere motivering. De vol-gende (sub)tests zijn als operationaliseringenvan niet-taakspecifieke variabelen gekozen: - Coderen - Overeenkomsten - Onvolledige tekeningen - Cijferreeksen Pedagogisc/ie Studi??n 331



??? - Passieve woordenschat (PWS) De eerste vier zijn subtests van de WISC-R(Van Haasen, 1984), de laatste test is de Pea-body Picture Vocabulary Test (Dunn, 1965).Prestaties op de subtests Coderen, Overeen-komsten, Tekeningen en Cijferreeksen kun-nen respectievelijk worden beschouwd alseen indicatie van visueel-motorisch co??rdi-natievermogen (of algemene werkeffici??n-tie), verbaal abstractie vermogen, (algemene)visuele disciriminatie en korte termijn geheu-gen. Hoewel ze zeker een relatie met lees-vaardigheid zullen hebben is dat hooguit eenindirecte en de betreffende relatie is nietuniek voor het leren lezen, maar vermoede-lijk ook aanwezig voor andere leertaken. Ten einde de aard en samenhang tussen dezeven variabelen enigszins samenvattend tekunnen beschrijven zijn de onderlinge corre-laties berekend (zie Tabel 1) en is een factor-analyse uitgevoerd (Dixon,.1981). De onder-linge correlaties zijn niet opzienbarend

hoogen deze cijfers mogen ais een ondersteuningworden gezien voor de steling dat er weinigredundantie is in informatie die door de ze-ven variabelen worden beschreven. In defactoranalyse bleken factoren een eigen-waarde te hebben groter dan 1; deze factorenverklaren gezamenlijk 48% van de variantie.De factorladingen staan weergegeven in Ta-bel 2. Na inspectie van deze tabel is het mo- Tabel 2 Factorladingen op de eerste twee factorenna varimax rotatie variabele factor I factor 2 Overeenkomsten .73 .14 Cijferreeksen .67 -.01 PWS .52 -.12 AUDIT .63 .09 Coderen -.29 .84 Onvoll. tekeningen .40 .62 VISDIS -.32 .53 gelijk de eerste factor te omschrijven als eenauditieve factor en de tweede als een visuelefactor (beide omschrijvingen zijn nogal ruimen vaag, maar meer gedetailleerde omschrij-vingen zijn o.i. niet goed mogelijk). 3 De resultaten Er zijn verschillende methoden om cluster-analyse uit te voeren. Wij hebben gekozenvoor een

hi??rarchische samenvoegende me-thode (verder kortweg 'hi??rarchisch' te noe-men) met als gelijkenismaat de Squared Eu-clidean Distance en als clusteralgorithmeWard's Method (Van Meurs, 1978; Everitt,1980; Morris & Fletcher, 1984). Het groepe-ringsproces bestaat uit het opbouwen vanhomogene subgroepen door proefpersonenin stappen bij elkaar te voegen tot clusters,proefpersonen uit bestaande clusters bij el-kaar te voegen en op die manier clusters sa-men te smelten. De procedure is aanschou-welijk te maken door een boomstructuur,een zg. dendrogram (zoals bijv. in Fig. 1).Een nadeel van hi??rarchische clusteranalyseis, dat als een proefpersoon eenmaal in eencluster is ingedeeld, deze plaatsing definitiefis. De mogelijkheid is echter aanwezig, datop grond van gelijkenis een proefpersoon la-ter in het groeperingsproces beter op zijnplaats is in een ander cluster. Deze tekortko-ming kan hersteld worden door na de hi??rar-

chische clusteranalyse en na het bepalen vanhet aantal clusters een relocatie methode toete passen. Deze methode biedt de mogelijk-heid om een proefpersoon met zijn eigencluster en met de andere clusters te vergelij-ken en eventueel over te plaatsen, met hetdoel te komen tot een minimale binnengroe-pen variantie en een maximale tussengroepenvariantie. Wij hebben onze analyse gedaanmet behulp van het computerprogrammaCLUSTAN-IC (Wishart, 1975). De resulta- Tabel 1 Correlatietabel van de variabelen Cijferreeksen .34 Onvoll. tek. .38 .16 Coderen -.04 -.07 .24 PWS -.29 -.16 -.21 .03 VISDIS .15 .25 .22 .18 -.20 AUDIT .32 .28 .25 .03 -.15 .18 overeenk. cijferr. onv.tek. coderen PWS VISDIS } 332 Pedagogische Studi??n



??? 120.658 j108.122 â–  â– 95.587-I 83.051 â–  â–  I 70.516-â€? iE O 57.980 -â€? 0 ÂŽ 45.444-â€? Â? 1 32.909 -20.373- 1 7.838- 1 h h In^ ? <V| N C\| M r^ " O 00 5= N (\i C\I n m n CNIP S pg M S M Mleerlingen Figuur 1 Het dendrogram waarin het groeperen van leeszwakke kinderen volgens de methode van Wardwordt afgebeeld. ten van deze hi??rarchische clusteranalyse zijnin Figuur 1 weergegeven in de vorm van eendendrogram en in Tabel 3 staan de betreffen-de clusterco??ffici??nten. De clusterco??ffici??ntis een eenheid die gerelateerd is aan de matevan variantie of gelijkenis die berekendwordt voordat een volgende stap in hetclusterproces plaats vindt. Het komt voordat de clusterco??ffici??nt onevenredig toe-neemt, als het ware een sprong maakt. Datduidt erop dat het aantal clusters voor de'sprong' vrij homogeen is en dat de clusterseen lage binnengroepvariantie hebben. Nabestudering van zowel het dendrogram als detabel met

clusterco??ffici??nten lijkt een inde-ling in vier clusters het meest aannemelijk. Vervolgens hebben we een relocatie me-thode toegepast. Als de experimentele groepuit minder dan 50 proefpersonen bestaat, be-veelt Wishart (1975, p. 10) aan om te startenbij tien clusters en vanaf dat moment met heteventueel herindelen van proefpersonen tebeginnen. Het resultaat was dat 6 proefper-sonen van cluster veranderden. De interne validatie van de resultaten isuitermate belangrijk. Zonder deze procedurezouden de clusters op volledig toeval kunnenberusten. Derhalve is het strikt noodzakelijkde clusters met behulp van objectieve criteriate valideren. De interne validatie duidt op deevaluatie van de resultaten van het cluster-proces op zich zelf (Dubes & Jain, 1979). Ten eerste is de validiteit van de clusterop-lossing bepaald door de vier clusteroplossingvan Ward's Methode te vergelijken met devier clusteroplossing van de Avarage Linka-ge en de Complete

Linkage methode. De T-Rand maat (Rand, 1971) bedroeg .98 vooreen vergelijking tussen Ward's methode enComplete Linkage en .80 voor een vergelij-king tussen Ward's methode en Avarage Lin- Tabcl 3 Clusterco??ffici??nten van de hi??rarchischeclusteranalyse (H'ard's Method) aantal clusters 10987654321 clusterco??ffici??n ten 20.5122.4426.7727.0532.4336.6944.5668.5582.03114.96 Pedagogisc/ie Studi??n 333



??? kage. Uit deze cijfers kunnen we concluderendat er voldoende overeenstemming is tussende drie clustermethoden m.b.t. de verdelingvan de proefpersonen over de vier clusters. Vervolgens hebben we een split-half analy-se uitgevoerd. De proefpersonen werden ran-dom verdeeld in twee subgroepen (n = 20 enn= 19). Vervolgens zijn voor beide subgroe-pen apart exact dezelfde analyses uitgevoerdals voor de totale steekproef. Het doel vandeze analyse is om de mate van overeenstem-ming te meten tussen de indeling van deproefpersonen in de hoofdanalyse en de in-deling in de twee sub-analyses. Het resultaatwas dat 87% van de kinderen in hetzelfdecluster bleek te zitten als in de oorspronkelij-ke analyse. Na de relocatie-procedure was ditpercentage opgelopen tot 92%. Dit wordt inhet algemeen een zeer bevredigend resultaatgeacht. Mede gezien het feit dat Morris(1982) in zijn onderzoek 70% als aanvaard-baar minimum neemt is

het resultaat van de-ze analyse een bevestiging van het feit dat deindeling van de betrokken groep kinderen invier clusters behoorlijk stabiel is. Ten slotte hebben we voor de validatie vande resultaten de groep leeszwakke kinderenvergeleken met normale lezers (38 kinderenuit de overgebleven groep van 177 kinderen- dus met een brusscore van 25 of hoger -zijn op grond van sekse en klas geselecteerd).De twee groepen werden bij elkaar gevoegden op exact dezelfde wijze geanalyseerd alsde oorspronkelijke leeszwakke groep. Declusteranalyse van de geselecteerde groepleeszwakke kinderen tezamen met de als con-trole groep fungerende normale lezers lever-de na bestudering van het dendrogram en declusterco??fficienten een indeling in zevenclusters op. Een nauwkeurige vergelijkingtussen deze zeven subgroepen en de vier sub-groepen van de oorspronkelijke analysebracht aan het licht dat slechts twee subgroe-pen leeszwakke

kinderen opnieuw als zoda-nig geselecteerd konden worden. De reste-rende twee leeszwakke subgroepen versprei-den zich over de overige vijf clusters (en on-derscheiden zich dus niet meer op enigerleiwijze van normale lezers). Uit deze gegevensdient dan ook de conclusie te worden getrok-ken dat slechts twee van de vier subgroepenover voldoende validiteit beschikken om alseen specifiek leeszwak subtype beschouwd teworden. 2.00 n 1.50-1.00- V) 22 .50 H 0 ^ O- 1 N -.50--1.00--1.50- â€”1-1-1-1-1-1-1â€” 1 2 3 4 5 6 7variabelen Figuur 2 De gemiddelde z-scores van de twee sub-typen op de zeven clustervariabelen: 1 = overeen-komsten, 2 = cijferreeksen, 3 = PWS, 4 = on-veil. tekeningen, 5 = coderen, 6 = VISDIS en 7= AUDIT Hoe zijn deze specifieke subgroepen te be-schrijven? De nu volgende karakteristiekenvan deze twee subtypen zijn gebaseerd ophun scorepatronen op de zeven clustervaria-belen. Het profiel is in Figuur 2

grafischweergegeven door de relatieve z-scores voorde betreffende groep. - Subtype I: Deze groep bestaat uit 14 kin-deren, 7 jongens en 7 meisjes. De gemiddeldeleesscore is 17.4. Als we de prestaties van dekinderen van dit subtype vergelijken met dievan de andere kinderen (gemiddeld is de z-score nul), dan blijkt dat het verbaal abstrac-tievermogen (zoals gemeten door de subtestOvereenkomsten) en het korte termijn ge-heugen (Cijferreeksen) relatief nogal matigontwikkeld te zijn. Hun passieve woorden-schat is laag en hun vaardigheid in actievestructurering van gesproken woorden (AU-DIT) is ruim onder het gemiddelde. Deprestaties op de subtest Coderen (visueel-motorische co??rdinatie; en werkhouding?)en hun visueel discriminerend vermogenvoor afbeeldingen (Plaatjes aanvullen) envoor lettermateriaal (VISDIS) daarentegen isboven het gemiddelde. Als we het profiel vandit type nader beschouwen dan blijken dezekinderen laag

te presteren op die variabelendie in de factoranalyse de eerste factor vorm-den. Deze factor is reeds omschreven als eenauditieve factor. Met enige voorzichtigheidkan dus geconstateerd worden dat deze kin- } 334 Pedagogische Studi??n



??? deren een achterstand hebben of althansmoeilijkheden vertonen in een aantal aspec-ten van de beheersing van gesproken taal. - Subtype 2: Deze groep bestaat uit 10 kin-deren, 9 jongens en 1 meisje. De gemiddeldeleesscore is 16.1. Als de prestaties van ditsubtype vergeleken worden met de prestatiesvan de andere kinderen, dan blijkt o.a. datbij deze groep de prestaties op de subtest Co-deren ver beneden het gemiddelde ligt. Datgeldt eveneens voor het gemak waarmee metde klankcomponenten van de gesproken taalkan worden gestoeid (de AUDIT-prestaties).Verder valt te constateren dat VISDIS en inmindere mate de subtest Plaatjes aanvullenbeneden het gemiddelde zitten (beide te be-schouwen als vormen van visueel discrimine-rend vermogen). De passieve woordenschatis redelijk en hun verbaal abstractievermo-gen en hun onmiddellijk geheugen functione-ren gemiddeld. Als het profiel van dit subty-pe nader wordt beschouwd (in

Figuur 2), danvalt op dat vooral laag gescoord wordt op dievariabelen die de tweede factor vormden inde factoranalyse. Deze factor werd door onsgedefinieerd als een visuele factor. Dit subty-pe zou dus omschreven kunnen worden alseen groep die vooral visueel-perceptuele pro-blemen heeft. 4 Discussie en conclusies Om te beginnen kan worden vastgesteld datook dit onderzoek heeft aangetoond dat erbepaald sprake is van heterogeniteit binneneen groep kinderen met problemen in Oeren)'ezen. De heterogeniteit is niet onverwachtgezien de aard van het leesproces, een com-plex samenspel van verschillende soortendeelprocessen. In het hier beschreven onder-zoek konden twee subgroepen van leeszwak-l^e kinderen op betrouwbare wijze wordenonderscheiden, een groep met auditieve of'â– ngu??stische tekorten en een groep metvisueel-ruimtelijke defici??nties. Deze inde-'ing in twee groepen komt ook in de litera-tuur vrij regelmatig voor. De

eerste groep^ordt door Boder (1973) aangeduid met dys-fonetische dyslexie en door Johnson enMyklebust (1967) met auditieve dyslexie,f^attis, French en Rapin (1975) spreken vaneen groep met een algemene taalachterstand.Bakker (1979) noemt het fenomeen van een L-type. Doehring en Hoshko (1977) beschrij-ven een groep met een lingu??stisch tekort. Enten slotte komen Petrauskas en Rourke(1979) en Morris, Blashfield en Satz (1981)eveneens een dergelijk type tegen. De tweedegroep kinderen met leesproblemen wordtdoor Boder (1973) beschreven als de dyseide-tische dyslexie. Ook Johnson en Myklebust(1967) hebben het over kinderen die tekortenhebben van visuele aard. Mattis e.a. (1975)spreken van een visueel-ruimtelijke waarne-mingstoornis. Bakker (1979) heeft het overhet P-type en ook bij de resultaten van hetonderzoek van Morris e.a. (1981) komt mendit type tegen. Ondanks het feit dat ons on-derzoek is uitgevoerd bij

kinderen die in hetbegin van de tweede klas zaten en daaromeen generalisatie naar alle kinderen metleesproblemen slechts met een flink aantalslagen om de arm kan geschieden, is er duseen treffende overeenkomst tussen de resul-taten van onze studie en de gegevens zoalsvermeld in de literatuur omtrent oudere kin-deren (10-12 jaar) met ernstige leesproble-men. Het feit dat de indelingen vrijwel steedsvariaties op het thema auditief-visueel blij-ken te zijn, mag te denken geven. De aardvan de leestaak speelt hier ongetwijfeld eencruciale rol: lezen is het verwerken van ge-schreven taaltekens, die in een beregelde re-latie met de gesproken taal staan. Terwijl hetaanvankelijke lezen vooral gekenmerktwordt door het successievelijk verklankenvan lettertekens en het samensmelten van delosse klanken tot een gehele woordklank (de'auditieve' kant van lezen), is een belangrijkonderdeel van het leren lezen ook het lerenherkennen van woordspecifieke

lettercombi-naties (de 'visuele' kant). In wezen is de ge-vonden groepering dan ook nauwelijks 'on-verwacht'. Niet te verontachtzamen is echter dat inons onderzoek een vrij groot deel van dezwakke lezers, namelijk 15 van de 39(= 37%), nogal ernstige problemen heeft metleren lezen, maar zich niet duidelijk onder-scheiden van normale lezers in de prestatiesop de zeven afgenomen tests. Ook in de lite-ratuur worden dergelijke proporties 'niet-classificeerbare' probleemlezers of zelfs ho-gere gemeld. Nu kunnen er vanzelfsprekendverschillen zijn in andere dan de gemetenaspecten. Indien er meer en andere tests in Pedagogisc/ie Studi??n 335



??? dit onderzoek waren opgenomen, dan zou-den er wellicht toch verschillen tussen deleeszwakke en normale kinderen gevondenkunnen worden. Het gevaar is echter levens-groot aanwezig dat dergelijke resultaten wei-nig betrouwbaar blijken te zijn en weinigmeer met leesproblemen hebben te maken.Deze nuchtere overwegingen ?¨n de constate-ring dat classificatie van kinderen metleesproblemen vaak uiteindelijk toch neer-komt op een tweedeling die inhoudelijk metde aard van het leesproces samenhangt,brengt ons er toe op te merken dat het eigen-lijk heel merkwaardig is dat onderzoek naartypen leesproblemen zich nagenoeg uitslui-tend baseert op de aard van geassocieerdestoornissen of tekorten en niet op de aardvan het leesprobleem zelf. Naar onze meningis een dergelijke ori??ntatie onontbeerlijk zo-wel voor het verkrijgen van meer theoretischinzicht betreffende de aard van leesproble-men als voor het verkrijgen van kennis

enidee??n omtrent mogelijke behandelingswij-zen (zie o.a. Reitsma, 1983). Aansluitend op dit laatste punt willen weenige opmerkingen maken over de stand vanzaken in het onderzoek naar de therapeuti-sche waarde van indelingen in subtypen opbasis van vaardigheden van taakspecifieke enniet-taakspecifieke (vooral cognitieve enneuropsychologische) aard. Het aanpassenvan de instructie aan de relatieve sterkte vande ontwikkeling van meer auditieve resp. vi-suele vaardigheden heeft waarschijnlijk on-der invloed van het eerder genoemde boekvan Johnson en Myklebust (1967) (vergelijkte onzent o.a. Den Duik en Van Goor, 1974;Dumont, 1976) een zekere populariteit ge-kregen. Onderzoek volgens hel ontwerp vande Aptitude-Treatment Interaction (ATI)heeft echter weinig of geen steun gegeven aande opvatting dat leerlingen instructie zoudenmoeten krijgen die aansluit op hun voorkeurvoor het auditieve dan wel visuele kanaal(vergelijk

o.a. Tarver en Dawson, 1978). Erzijn echter in het ATI-onderzoek tekortko-mingen van methodologische aard geconsta-teerd, o.a. door Cronbach en Snow (1977)(bijv. het gebruik van invalide en/of onbe-trouwbare instrumenten, onvoldoende diffe-rentiatie tussen de groepen en de toegepasteinstructiemethoden, niet vergelijkbare con-trolegroepen). In eigen land slaagde Van denBos (1984) er niet in om significante verschil-len aan te tonen tussen de subtypen die Bo-der (1973) op grond van taakspecifieke ken-merken onderscheidt, wanneer de betreffen-de kinderen de opdracht krijgen letterparente vergelijken. Van der Leij (1983) meent, naonderzoek gedaan te hebben naar het thera-peutisch belang van een taakspecifieke inde-ling in 'raders' en 'spellers', die enige over-eenkomst vertoont met de indeling inauditief-zwakke leerlingen en visueel-zwakkeleerlingen, resp. het L- en P-type van Bak-ker, dat het onjuist zou zijn om voor kinde-ren met

ernstige leesproblemen programma'sin de zin van ATI toe te passen. Bakker,daarentegen, die zijn indeling baseert op eenniet-taakspecifieke maat voor hemisfeerdo-minantie (rechts meer dominant is P-type('perceptueel'), is meer spellend; links domi-nant is L-type ('linguaal'), is meer radend)heeft op grond van zijn onderzoeksresultatenkunnen aantonen dat aangepaste instructietherapeutisch kan werken (Bakker en Vinke,1985). Een belangrijk punt is dat zijn the-rapeutische ingrepen niet instructie via de re-latief sterke modaliteit betreffen, zoals in hetoverzichtsartikel van Tarver en Dawson(1978) beschreven staat, maar juist via reme-di??ring van de zwakke modaliteit via aanbie-dingen van stimuli die direct de betreffende'zwak ontwikkelde' hersenhelft 'attaqueren'(verg. ook Bakker, 1980). Het laatste woord over de relevantie vanbehandeling van subtypen volgens de ken-merken 'visueel zwak'/'auditief sterk', resp.'visueel sterk'/'auditief zwak',

lijkt nog langniet gesproken. lp de Verenigde Staten is delaatste tijd weer enig optimisme te bespeurent.a.v. de mogelijkheden in de zin van ATI(zie o.a. Carbo, 1983). Het zou zinnig zijnom in onderzoek twee vragen nader te explo-reren: 'welk verband is er tussen indelingenop basis van resp. neuropsychologische, cog-nitieve en taakspecifieke kenmerken?' En,gesteld dat er op valide en betrouwbare wijzesubtypen te onderscheiden zijn op basis vaneen combinatie van de genoemde kenmer-ken: 'is het zinvoller om de instructie op desterke dan wel zwakke modaliteit te richten('compenseren' resp. 'remediering', verg.Salomon, 1972)?' Ten slotte is het o.i. van belang om hetonderzoek naar de eerste, diagnostische ge-ori??nteerde, vraag uit te voeren met een uitge-breide steekproef van leerlingen uit basis- en } 336 Pedagogische Studi??n



??? buitengewoon onderwijs, ten einde de gene-raliseerbaarheid van de resultaten zo grootmogelijk te maken. Gegeven de onderzoeks-resultaten, hier beschreven, en de resultatenvan andere onderzoekingen, is het zinnig omcognitieve en neuropsychologische variabe-len als differenti??rende kenmerken te nemen.Maar het meest essenti??le lijkt naar onze me-ning toch te zijn dat de classificatie van kin-deren met leesproblemen zich in eerste in-stantie baseert op een registratie van proces-sen of vaardigheden die een onderdeel van deleestaak vormen of die direct aan de leestaakontleend zijn. Een dergelijk grootschalig entegelijk diepgaand onderzoek zou kunnenbijdragen aan het inzicht in de verschillendeverschijningsvormen van leesproblemen.Vervolgens zou uitgezocht kunnen wordenwelke therapeutische consequenties hieropgebaseerd kunnen worden. Literatuur Applebee, A. N., Research in reading retardation:Two critical problems. Journal
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