
??? Het natte vingerwerk; kritiek op een kwalitatief onderzoeknaar de kinderlijke leefwereld Weerwoord naar aanleiding van de Kroniek'Wetenschap of journalistiek? Over een kwa-litatief onderzoek naar de kinderlijke leefwe-reld' door M. H. van IJzendoorn, J. D.Imelman en B. Spiecker {Pedagogische Stu-di??n, 1984, 61, 528-531) Inleiding Als drie hoogleraren gezamelijk in de penklimmen om een proefschrift te kritiseren enals dat ook nog eens drie hoogleraren zijn diehet over de inhoud en benadering van hunvak doorgaans heftig oneens zijn, mag vaneen unicum gesproken worden. Zo'n proef-schrift moet dan wel erg slecht zijn. Of moesthet slecht gemaakt worden, omdat deze drievakgenoten zich erdoor geraakt voelden?Hoe dan ook, men verwacht van Van IJzen-doorn, Imelman en Spiecker in zo'n gevaleen degelijke recensie, maar vooral ook eenzakelijke recensie. Immers, waar onze drierecensenten zich ergeren aan suggestief taal-gebruik in

ons eind vorig jaar verschenenproefschrift, 'Pedagogiek op je knie??n'(Boom, Meppel 1984), zouden zij het toch opz'n minst zelf achterwege kunnen laten. Aluit de eerste regels - die in de Telegraaf nietmisstaan zouden hebben - blijkt dat ze datniet van plan zijn. Zo wordt er geschrevenover 'de geruchtmakende promotie' en over'raillerende' besprekingen in de media (dag-bladpers en radio). Die geruchten ver-spreid(d)en zij voornamelijk zelf ('in weten-schappelijke kring sterk omstreden') enslechts de minst serieuze van de zes kranten-recensies was negatief over het proefschrift,het radio-interview was louter informatief.Onterechte en goedkope stemmingmakerijaan het begin van een recensie, die verder bij-na voortdurend afbrekend is en daarnaastgeborneerd. Alhoewel de recensie geenszinsuitnodigt tot een inhoudelijke discussie, heb-ben we geen zin ons in de mahng te laten ne-men. Daarom willen we, zo zakelijk moge-lijk, orde op zaken stellen;

we volgen de re-censie daarbij op de voet. 1. In tegenstelling tot hetgeen vermeld wordtin de introductie van de recensie, is hetschrijven van een proefschrift voor ons weldegelijk een uiterst serieuze zaak. Omdat wijhet liefst een kattebelletje geschreven zoudenhebben, concluderen de recensenten dat wehet eigenlijk onbelangrijk vinden. Met hetbeeld van het kattebelletje proberen we aante geven dat de produkten van wetenschap-pers er wat gewoner, eenvoudiger, alledaag-ser uit zouden moeten zien, opdat een groterpubliek dan louter vakgenoten er iets vankan begrijpen en er iets mee kan beginnen.We merken overigens op dat het niet zo een-voudig is kattebelletjes te schrijven (p. 7);vaktaal schrijven gaat gemakkelijker en eer-lijk gezegd klinkt het dan ook nog belangrij-ker. Wij hebben in al onze publikaties steedsheel serieus geprobeerd eenvoudig en ver-staanbaar te schrijven. In het 'veld', waar denodige wetenschappers al veel goodwill ver-

speeld hebben ('ach, die lui van de universi-teit: allemaal theorie, Iaat ze zelf maar eens...'), blijkt een sterke behoefte aan wat de re-censenten laatdunkend 'nieuwe vlotheid'noemen. Ook in ons proefschrift hebben wegeprobeerd verstaanbaar te schrijven vooreen grotere groep: een heel werk. Als we aanhet eind van ons voorwoord verzuchten nusnel weer echt aan het (veld)werk te willengaan, is dat vooral ook critiek op Deetmansreorganisatieplannen, die ons van dat werkafhouden en zeker niet een bagatelliseren vande arbeid aan het proefschrift. 2. Onze drie critici verwijten ons de taalvan predikanten te spreken. Als voorbeeldgeven zij drie citaten zonder paginavermel-ding. Bij het herlezen van onze tekst zijn wede betreffende formuleringen nergens tegen-gekomen. Mogelijk hebben p. 7 en 133(oproep tot bescheidenheid) en p. 79/80 en162/163 (verzet tegen een louter theoretischeinteresse) aanleiding gegeven tot deze ver-draaiingen? Hoe dan

ook, de echte formule-ringen in hun context gezien zijn niet vrij vanzelfkritiek en staan meer dan eens in de wij-vorm. 3. Onze hooggeleerde collega's vinden dater nogal wat tegenstrijdigheden en tweeslach-tigheden in ons betoog zijn geslopen. Ze ge- Pedagogische Studi??n 1985 (62) 441-444 Pedagogische Studi??n 441



??? ven drie voorbeelden. Als eerste tegenstrij-digheid wordt gewezen op het nastreven vanwetenschapstheoretische en methodologischeplaatsbepaling enerzijds en practicistische enanti wetenschappelijke sentimenten ander-zijds. Omdat paginavermelding ontbreekt, isonduidelijk waar we deze sentimenten moe-ten zoeken. Waarschijnlijk slaat practi-cistisch op ons voortdurende pleidooi datwetenschap dienstbaar aan de praktijk moetzijn (bv. p. 63, 99, 137 en 141 e.v.) en anti-wetenschappelijke op onze sympathie voorFeyerabend (p. 134). Noch het een, noch hetander sluit bovenbedoelde plaatsbepalinguit. De recensieschrijvers bedoelen waar-schijnlijk dat wat wij doen in hun ogen geenwetenschap mag heten en daarom ook nietwetenschapstheoretisch verantwoord kanworden. Als tweede tegenstrijdigheid noemt menhet enerzijds niet willen voorspellen en an-derzijds toch op zoek zijn naar voorwaardenvoor een goede ontwikkeling van het

kind.De drie hoogleraren verwijzen naar de sa-menvatting; daar staat echter iets anders, nl.dat o.i. volwassenen 'waar dat kan, (dienen)te zorgen voor zo goed mogelijke voorwaar-den voor de ontwikkeling van kinderen'. Wiede moeite neemt het hoofdstuk zelf te lezen(p. 75 bv.), ziet dat we o.a. proberen ken-merken van het kinderbestaan te beschrijvendie we formuleren als ruimtelijke voorwaar-den die kunnen bijdragen aan een goed kin-derleven. We beargumenteren waarom datvoor ons voorwaarden zijn, we geven dat delezer in overweging: 'Wat vindt u ervan alszulke voorwaarden ontbreken? Wilt u dat?'(p. 75). De voorwaarden zijn niet dwingendgedacht als leidende naar een soort goed kin-derleven. Wat is er nu nog tegenstrijdig? Tot slot houdt ook de derde gesignaleerdetegenstrijdigheid geen stand. Volgens de re-censenten kapittelen we met het nodige d?Š-dain pedagogen die hun bureau te graag zien,maar we laten ons toch leiden

door puur the-oretisch pedagogische inzichten van Hintjesdie we overigens niet schijnen te begrijpen.Van d?Šdain is geen sprake, wel van kritiek.Op zichzelf hebben we niet het minste be-zwaar tegen theoretische bureau-arbeid, wemenen ons wel van m?Š?Šr theoretische inzich-ten bediend te hebben dan alleen die vanHintjes. Die kritiek is overigens aan het werkvan onze recensenten goed te verduikelijken. Elk van hun is op zijn manier bezig met depedagogische relatie en als gemeenschappe-lijk kenmerk van dat werk valt op dat hetkinderlijk perspectief in de beschouwingenvolledig ontbreekt. Imelmans pedagogiekwordt in Groningse kring getypeerd als eenvorm van veronzekeren, maar wat dat vanuitkinderlijk perspectief betekent, blijft eenopen vraag; het 'Leidse pedagogisch onder-zoek' ziet kinderen slechts als proefpersonenwaaraan een bepaalde regelmaat te ontdek-ken valt en ook in Spieckers werk (bv. in zijnverhandelingen over

aanleren van regel-geleid cultureel gedrag), zijn betrokkenen inkwestie slechts als een vage schim aan de ho-rizon aanwezig waarvan gesteld wordt dat zezich menselijk ontwikkelen. Wat de tekst van Hintjes betreft, die ge-bruiken we om ons pedagogisch perspectiefte verduidelijken, we zijn ons ervan bewustdat we versimpelen: 'Sterk vereenvoudigdgedacht betekent dat voor onze analyse ...'(p. 127). Maar wat is er op tegen transceden-tale categorie??n als psychologische te gebrui-ken indien dat verhelderend werkt? Husserls'Zu den Sachen' is eveneens heel wat concre-ter gebruikt en uitgelegd dan hij bedoelde enniet zonder vruchten af te werpen (zie daar-over bv. Danner, 1979, p. 30). 4. Intussen zijn we terecht gekomen in dekwalitatieve methodologie. Om te beginnengaan volgens onze beoordelaars onze 'richt-lijnen' voor de entree van onderzoekers inhet veld niet veel verder dan het advies ge-woon jezelf te blijven en om kinderen te ge-

ven. Een dergelijke 'conclusie' zou geen in-formatieve waarde hebben en daarmee tevergelijken met het advies: 'wees mens'. Noglos van het feit' dat we op deze plaats geenrichtlijnen geven, maken onze drie lezers defout de beginprobleemstelling voor eindcon-clusie te houden. Na de bewuste p. 83 waaronze critici zijn gestopt, volgt een beschou-wing over hoe de pre-reflexieve aanwezigheidvan de onderzoek(st)er de entree in het veldbepaalt, voorts verwijzen we naar bijzonderinstructieve teksten in deze (t/m p. 86). Wiede moeite neemt nog verder door te lezen,ziet vanaf p. 95 thema's als bereidheid totmeedoen, echtheid, belangstelling, geduld,niet-autoritair zijn enz. behandeld. Iets meerals 'Wees Mens' dus. 5. 'Hoewel in de literatuur over participe-rende observatie juist erg veel aandacht } 442 Pedagogische Studi??n



??? wordt besteed aan de 'vertekende' effectenvan de aanwezigheid van een observator opde gebeurtenissen in een onderzoeksgroep',doen Bleeker en Mulderij dat niet. Met ver-bazing zien we het probleem zo gesteld!Beets wist al beter. 'Toch kunnen ze de in-druk niet wegnemen dat ze zich als volwasse-nen niet geheel onzichtbaar hebben kunnenmaken', alsof we dat zouden willen! Dehoofdstukken 3,4, 5 en 7 laten zien hoezeerwe 'zelf' aanwezig zijn in al onze weten-schappelijke arbeid van het eerste contact totin de laatste analyse. Emerson, die een goedoverzicht heeft over de recente literatuurm.b.t. kwalitatief onderzoek, weet net alswij dat het probleem al lang niet meer zogesteld wordt. Hij spreekt over een 'recon-ceptualization of the problem of reactivity':'Classical formulations of field-work rolesadvocated passive, nonobtrusive presenceand modes of participation in order to avoidchanging or even creating the phenomenaunder study. Many

field workers now rejectthis approach, seeing the Solution more inthe direction of becoming aware of one's ef-fects on the field rather than of trying toavoid or minimize such effects' (Emerson,1981, p. 365). Of korter bij Clarke: 'The re-searcher is viewed as a source for the result,not as a contaminant of it.' (Clarke, 1975, p.99). Van der Zee stelt: 'Met het gebod vannon-interventie wordt overigens door som-migen opzettelijk de hand gelicht. En waar-om ook niet?' (Van der Zee, 1983, p. 40).Hoe zouden etnomethodologen anders zulkeopzienbarende resultaten hebben kunnen be-reiken? Wie betoogt dat wij deze problema-tiek niet serieus nemen, getuigt van onwil telezen wat we schrijven op bv. p. 62 e.V., 83e.V., 93 e.V., I?•2 e.v. en 166 e.v. Weten-schappelijke kennis ontstaat o.a. in en doorinteractie met de betrokkenen, dat mag menmet ons oneens zijn, men mag echter niet dezaken zo verdraaien dat lijkt alsof wij hiergeen aandacht aan besteden.

Het moet onsvan het hart dat we in deze het gevoel krijgenterug te zakken in een discussie die we eenkleine tien jaar geleden moesten voeren metdogmatisch empirisch-analytisch denkendeonderzoekers. We herkennen hetzelfde taal-gebruik tussen de regels door of tussen dekomma's: onze critici spreken van 'proefper-sonen', van 'vertekening', van interobserva-tor-betrouwbaarheid, van hypotheses, vaninductie en de kritiek lijkt er op neer te ko-men dat wij die taal niet spreken. Hierbinnen past ook de afkeer van per-soonlijke ontboezemingen en het pleidooivoor een scheiding van observaties en zelfre-flecties. Een dergelijk dualisme lukt o.i. nueenmaal veel vaker niet, dan wel. De ver-vlochtenheid van beide is een feit. Het leertde lezer de persoon van de onderzoeker tezien en geeft daardoor een extra middel tot'controle', navoelbaarheid en navolgbaar-heid. Dit laatste lijkt overigens door onze re-censenten ten onrechte ge??nterpreteerd teworden

als exacte herhaalbaarheid? Navolg-baarheid slaat bij ons op het type onderzoekniet op ons onderzoek; het campingonder-zoek bv. kan niemand op dezelfde wijze her-halen. 6. Een volgend verwijt betreft het gebrekaan bronnenkritiek en 'contra-inductie'. Bijbronnenkritiek denkt men dan bv. aan con-frontatie tussen verschillende bronnen. Ookdeze kritiek verbaast ons in hoge mate: uit deonderzoeken waarop dit proefschrift reflec-teert (Bleeker en Mulderij, 1978 en 1982) enuit het eerste hoofdstuk blijkt dat een scalavan bronnen uitgangspunt vormt voor onzefenomenologische analyses. Kinderen in ver-schillende leeftijden, in allerhande verschil-lende woonsituaties in Nederland, ouders,studenten, 'deskundigen' en romanschrijvers'leverden' ons opstellen, jeugdherinnerin-gen, tekeningen, participerende observatie-verslagen, dagboeken enz., dat gebeurde opstraat, thuis, op school, op de camping, opallerlei manieren. Al deze totaal verschillen-de

bronnen werden door ons, en soms doorcollega's en student-assistenten, onafhanke-lijk van elkaar vergeleken en fenomenolo-gisch geanalyseerd op gemeenschappelijkestructuren in de beleving, op betekenisker-nen. Reeds in 1977 schreef ?Š?Šn van ons sa-men met Beekman over het belang van con-frontatie van veel verschillendsoortig materi-aal ter vergroting van de intersubjectiviteit(Beekman en Mulderij), 1977, p. 33 en 42).Zoals geschreven, borduren we in ons proef-schrift door op vorig werk, we kunnen nietsteeds herhalen. De drie professoren nudoen, een tikje hypocriet, alsof ze volledigonbekend zijn met vorige werk. Zo willen zeeen door Buytendijk ge??nspireerde uitspraak- door hen ook nog eens verkort weergege-ven - slechts beoordelen op wat er in ons Pedagogisc/ie Studi??n 443



??? proefschrift over vermeld wordt. De lezerkan eenvoudig constateren dat we daar in hetgeheel geen poging doen die 'theorie' te on-derbouwen (zie daarvoor Bleeker en Muide-rij, 1978, p. 69 e.v.), de uitspraak dient daar-entegen als didactisch voorbeeld om eeneerste inzicht in het proces van kwalitatieveanalyse te verschaffen (zie p. 104). Het gebrek aan contra-inductie zetten on-ze kritische recensenten kracht bij met eenopnieuw misleidende verdraaiing: zo zoudenwij als contrast onderzoek op Hoog Catha-rijne voorstellen zonder daar zelf veel voor tevoelen (n.a.v. p. 110?). Dat hebben wij ner-gens zo geschreven, excuses voor dit soort'slordigheden' (zie ook onder 2) zouden dedrie theoretisch pedagogische autoriteitenniet misstaan. Verder moeten we uit hetgeen Van IJzen-doorn, Imelman en Spiecker over ons blindevertrouwen in inductie beweren een duidelij-ke onbereidheid constateren in het taalspelvan kwalitatieve onderzoek(st)ers

te willenmeedenken. Met name bij de twee laatstge-noemde critici kan hier van een nogal funda-mentele ommezwaai gesproken worden. Wieserieus werkende kwalitatieve onderzoekersinductie verwijt, geeft er blijk van in het ge-heel niet te begrijpen wat dergelijke onder-zoekers beogen (in elk geval geen algemeen-geldigheid). Nogmaals, we vallen tien jaar te-rug, de hoop dat driestromenland in de peda-gogiek ooit nog eens een delta zal worden,lijkt zo ijdel. Methodenpluralisme wordtkennelijk op papier al niet meer bedreven. 7. Ten slotte twijfelen de bovengenoemdedrie nog aan het pedagogisch karakter vanons onderzoek; zij vragen zich af of onze in-teresse voor kinderen niet heeft geleid totdesinteresse in het verschijnsel opvoeding.Het is maar net hoe je opvoeding omschrijft.Wij volgen Langeveld, die in het geheel deropvoeding een onderscheid maakt naar hetintentioneel opvoeden, het actief deelnemenvan de opvoedeling, de omgang

en het milieu('zakelijk' en 'persoonlijk') (Langeveld,1979, p. 45). Heel wat meer dan alleen de pe-dagogische relatie waar onze critici zich meebezighouden. Onderzoek naar de kinderlijkebeleving van een deel van hun zakelijk milieumag o.i. dan ook probleemlocs pedagogischheten. Overigens halen onze recensenten hierweer alles door elkaar. Zo voeren we geenanti-pedagogisch pleidooi kinderen louternaar eigen goeddunken te laten handelen, erstaat ook naar eigen goeddunken (p. 77).Naast het veelvuldige volwassen goeddun-ken, willen we ook ruimte geven voor (en on-derzoek doen naar) het kinderlijk goeddun-ken. Voorts verplichten we nergens ouderstoe zo met kinderen om te gaan als wij datdoen, het is niet redelijk van ouders steeds100% aandacht voor hun kinderen te vragen;het is wel redelijk dat van onderzoekers tevragen die er op dat moment zelfs voor be-taald worden het kinderlijk perspectief teverwoorden. Omdat we zelden

het kinderlijkperspectief op opvoeding in bovenomschre-ven zin tegenkomen - van ouders van Nu,via Jeugdjournaal tot in wetenschappelijkeonderzoekverslagen zijn overwegend volwas-senen voor en over kinderen bezig - zoekenwij in ons onderzoek de kinderen bij voor-keur op in vrije tijdssituaties om ze ook eenseven zonder volwassenen inmenging aan hetwoord te laten. We ontkennen geenszins daarzelf als volwassene aanwezig te zijn (p. 175e.V.), als voorwaarde scheppend om het kin-derlijk perspectief zoveel mogelijk de ruimtete geven en het volwassen perspectief tijde-lijk weg te cijferen. Dat een en ander wel de-gelijk in een pedagogische traditie past, bear-gumenteren we vanaf p. 124 e.v. en p. 136e.V. Zelfs hoogleraren in de theoretische pe-dagogiek hebben niet het alleenrecht op watal of niet wetenschap c.q. pedagogiek magheten. 8. Een recensie die uit angst (waarvoor?)geschreven lijkt te zijn door drie hooglerarendie met de

natte vinger wat tekst bij hun(voor)oordeel hebben gezocht. Een echte in-houdelijke discussie ontbreekt; merkwaardigook dat onze critici nauwelijks op de eerstedrie hoofdstukken ingaan. Alhoewel het nietonsympathiek klinkt dat de heren, ondanksal hun problemen, zich niet hebben latenweerhouden van bestudering van wat ze den-ken wat we waarschijnlijk beogen mee te de-len, moeten we constateren dat ze zich er be-ter niet aan hadden kunnen wagen. Ze heb-ben er bar weinig van (willen) begrijpen. De discussie is hiermee wat ons betreft afge-lopen. We gaan weer aan het werk. K. Mulderij, H. BleekerManuscript aanvaard 27-8-'85 } 444 Pedagogische Studi??n
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