
??? P. J. van Strien, Integratie als ambtelijkidool. Systematiek en dynamiek van de soci-ale wetenschappen. Amsterdam: Noord-Hollandse Uitgevers Maatschappij, 1984,ISBN O 4448 5637 4 ?’15,75. Nu de eerste ronde van bezuinigingen en reorgani-saties van de sociale wetenschappen voorbij is,wordt het tijd voor bezinning op achterliggendemotieven en doelen. De eerste ronde heeft in hetteken van de integratie-discussie gestaan. Het mi-nisterieel beleid was erop gericht de 'verkokerde'sociale wetenschappen weer wat dichter bij elkaarte brengen. Er werd zelfs gesproken over re??nte-gratie, en het is mij nooit geheel duidelijk gewor-den of we als 'unified science' weer naar de filoso-fie zouden moeten terugkeren, of dat onder deChristendemocratische bewindsman voor onder-wijs en wetenschappen zelfs de theologie als eind-doel niet bij voorbaat uitgesloten moest worden.Hier en daar werd immers het geluid vernomen datde sociale

wetenschappen misschien helemaal geenwetenschappen in strikte zin zouden vormen, maarveeleer 'humanities' met de nodige normatieve la-ding. Wat me wel duidelijk is geworden, is het para-doxale karakter van de discussie over integratie ineen tijd van bezuinigingen. Noodgedwongen speel-de deze discussie zich op meerdere niveaus tegelijkaf. De belangrijkste waren wel het beleidsmatige,het strategische, en het disciplinaire niveau. Be-leidsmatig gezien is het niet onaannemelijk te ver-onderstellen dat schaalvergroting en afstoting vanoverlappende takenpakketten de doelmatigheidvan een organisatie verhogen, zelfs wanneer dezeminder ruim in de financi??le middelen komt te zit-ten. Strategisch gezien was het voor sommige be-trokkenen niet onverstandig vroegtijdig een krach-tig weerwoord te laten horen tegen de integratie-idee. Vanuit een relatief sterke positie qua studen-teninstroom en qua gepercipieerde kwaliteit washet voor de

psychologie opportuun de plannenvoor integratie te bestrijden omdat deze de weg af-snijden naar extra bezuinigingen op ?Š?Šn van de(andere) betrokken disciplines. Disciplinair gezienis sprake van weer een geheel ander betoog. Het isgoed mogelijk de stelling te verdedigen dat voorintegratie van disciplines de integriteit van de disci-plines uitgangspunt moet zijn. Wetenschapsdyna-misch gezien vallen geen bijzondere 'vonken' teverwachten bij het samengaan van 'disciplines' diegeen eigen identiteit en onderzoekstraditie hebben.Afhankelijk van de inschatting van de 'rijpheid'van de betrokken disciplines is dus een pleidooiv????r of tegen integratie mogelijk. Boekbespreking Het probleem nu is dat eigenlijk geen zindelijke,intellectueel integere discussie over integratie kanworden gevoerd in een tijd van bezuinigingen, om-dat noodzakelijkerwijze de niveaus van discussiezullen worden verward. Voor het opbouwen vaneen betoog v????r of tegen

integratie zal men geziende financi??le belangen die op het spel staan, naarbelieven van niveau wisselen als het einddoel daar-mee gediend is. In een dergelijk klimaat kunnen dedrogredenen welig tieren. Een cursusargumentatie-theorie kan geheel opgebouwd wor-den uit voorbeelden van retorische voetangels enklemmen in de integratie-discussie. Zelfs Van Strien is aan het hiervoor geschetstelot niet geheel ontkomen, ondanks zijn poging eenevenwichtig beeld van historie en actuele statusvan de sociaal-wetenschappelijke disciplines in Ne-derland te schetsen. Ook hij kan het bijvoorbeeldniet nalaten met 'vederlichte' argumenten waarindiverse premissen ontbreken, de kwalititeit van depedagogiek-studenten en daarmee de status van dediscipline ter discussie te stellen. Zo spreekt hijover intellectuele eisen die 'ongetwijfeld' aan pe-dagogiek beoefening worden gesteld, maar diedoor de buitenstaander niet altijd als moeizaamverworven kennis en

inzicht worden gepercipieerd.Een argumentum ad populum bij uitstek. En watte denken van de lagere toelatingseisen voor HBO-studenten en lagere zak-slaag drempels bij vergelij-kende examens? (p. 53). Blijkt hieruit dat psycho-logiestudenten 'daarom dus' wel slimmer zullenzijn en het vak moeilijker, of is het wellicht ookmogelijk te twijfelen aan de vermeende grote voor-spellende waarde van vooropleiding voor studie-succes? En wat de zak-slaag drempels betreft: 1)waarom wordt hier geen exacte informatie ver-schaft of een bron vermeld; 2) zouden dergelijkedrempels ook iets kunnen zeggen over de kwaliteitvan het geboden onderwijs; 3) als het dezelfde vak-ken betreft door dezelfde docenten voor beide stu-dentengroepen gegeven: zou een verschil in zak-slaag drempels misschien ook met het belang vanhet betreffende vak (bijv. inleiding in de psyholo-gie) voor de discipline en student in kwestie te ma-ken kunnen hebben? Misschien is er een

kwaliteits-verschil tussen studenten psychologie en pedago-giek, maar uitspraken op dit punt kunnen toch ge-degen onderzocht en 'hard' gemaakt worden voor-dat het bredere publiek, inclusief de beleidsmakerservan op de hoogte gesteld worden. En als het uit- Pedagogische Studi??n 1985 (62) 493-495 Pedagogische Studi??n 493



??? sluitend de bedoeling was de 'idolen' van het pu-bliek op dit punt te beschrijven, zou dan een kriti-sche toetsing ook van dit 'idool' niet meer op z'nplaats geweest zijn dan een bepaald kritieklozeherhaling van pseudo-argumenten die ook in hetverleden al naar voren zijn gebracht? (Hofstee1983, voor een reactie tekent Rispens, 1984). Hetis jammer dat deze drogreden moest terugkeren ineen betoog dat hoopvol begint met de stelling dathet een evenwichtige discussie niet ten goede komtals over en weer vraagtekens bij kwaliteit enbestaansrecht van andere vakken (met name de pe-dagogiek) worden geplaatst (p. 10). Sympathiek is echtef wel dat Van Strien zijn'kennisbelang' duidelijk etaleert: gezien zijn her-komst zal de optiek die van de psychologie moetenzijn, zo stelt hij bij aanvang van het hoofdstukover de historische relaties tussen de disciplines.Maar ook in de opzet van het cruciale hoofdstukover de systematische verbanden tussen

de discipli-nes klingt dit belang door. In feite wordt daarinzonder noemenswaardige argumentatie uitgegaanvan een 'definitie' van de psychologie als de weten-schap van het menselijk gedrag. Vervolgens wordtgekeken welk objectgebied in dat geval voor de so-ciologie en voor de pedagogiek resteert. De socio-logie blijkt bij een (verzwegen) individualistischedefinitie van 'menselijk gedrag' een groot bereikaan maatschappelijke structuren en processen toe-gewezen te kunnen krijgen. Maar voor de pedago-giek ontstaan problemen en het is de vraag of hiergeen sprake is van een 'petitio principii'. Psycho-logie omschrijven als de wetenschap van het men-selijk gedrag tout court betekent dat voor de peda-gogiek niet meer dan wat kruimels kunnen over-blijven. Onder 'menselijk gedrag' vallen immersook al die intentionele gedragingen van volwasse-nen ten aanzien van kinderen die doorgaans onderde noemer van opvoeding gevat worden. Tegen

de-ze achtergrond is het overigens bewonderenswaar-dig dat Van Strien er toch nog in slaagt een om-schrijving van de pedagogiek als relatief autonomediscipline te geven. Gezien de expansieve en daar-door ook weinig zeggende definitie van het psy-chologisch objectgebied moet Van Strien hier alleregisters opentrekken om zijn lezerspubliek teoverreden in de bestaansgrond van de pedagogiekte geloven. En hij is bereid dat te doen. Van Strien ziet drie mogelijkheden om de identi-teit van de pedagogiek te bepalen. Ten eerste zoupedagogiek op de normatieve dimensie van opvoe-ding, onderwijs en hulpverlening kunnen wordentoegespitst. De vraag is dan echter wat nog deplaats is van de empirische benadering van peda-gogische vraagstukken in differentiaties als onder-wijskunde en orthopedagogiek. Eigenlijk zou pe-dagogiek in dit geval gereduceerd worden tot alge-mene/theoretische pedagogiek. Ten tweede zoupedagogiek zich met

(ped-)agogische be??nvloe-dingsprocessen kunnen bezighouden, zowel empi-risch als normatief. Maar in dat geval signaleertVan Strien een overlap met het objectgebied vande psychologie, en dat is gezien zijn expansieve de-finitie ook niet verbazingwekkend. Ten derde zouhet eigene van de pedagogiek besloten kunnen zijnin de studie van het inhoudelijk-culturele van op-voeding en onderwijs, d.w.z. in het ontwerpen enbeproeven van wenselijke handelings- en samenle-vingsvormen. Het inhoudelijk-culturele aspectmoet niet alleen op geest es wetenschappelij k-reflectieve wijze maar vooral ook op empirischewijze bestudeerd worden. Hier zou volgens VanStrien een grens getrokken kunnen worden tussenpsychologie die zich met de formele kant, en peda-gogiek, die zich met de materi??le kant bezighoudt.Omdat vorm en inhoud natuurlijk niet strikt ge-scheiden kunnen worden, spreekt Van Strien hierover figuur en achtergrond: voor

pedagogiek is hetmateri??le aspect figuur en het formele aspect ach-tergrond; bij de psychologie liggen de zaken omge-keerd. Omdat de psychologie als uitgangspunt voor dediscussie wordt genomen, is een vierde mogelijk-heid niet aan de orde. Zoals Van Strien over deverwantschap van enkele empirische onderdelenvan de pedagogiek met de psychologie spreekt, zokan omgekeerd ook over de verwantschap van de-len van de psychologie met de pedagogiek gespro-ken worden. Van Strien spreekt wel voortdurendover 'de' psychologie als een monolytisch blokmaar dit mag de gespletenheid van het vak zelf nietverhullen. Ook binnen de psychologie bestaat alsinds jaar en dag een controverse tussen de 'harde'en meer 'zachte' onderdelen van het vakgebied.Functieleer lijkt zich beter thuis te voelen bij de bi-ologie en medische wetenschap, dan bij de (toege-paste) ontwikkelingspsychologie en klinische psy-chologie zoals deze in Nederland

gestalte kregen.In zekere zin loopt deze scheiding parallel met descheiding tussen eerste en tweede natuur. Functie-leer onderzoekt basale processen van waarnemingen denken en streeft naar soortgebonden theo-rie??n. Ontwikkelingspsychologie en klinische psy-chologie (alsmede andere differentiaties zoalsarbeids- en organisatiepsychologie) zijn meer ge-richt op interpersoonlijke be??nvloeding, en het isgeen wonder dat dit de nodige raakvlakken ver-toont met de pedagogiek die van oudsher een deel-verzameling van deze interpersoonlijke be??nvloe-dingsprocessen bestudeert, nl. de be??nvloeding vankinderen door volwassenen. Ook in de internatio-nale tijdschriften is de scheiding tussen de 'harde'en 'zachte' benadering terug te vinden. Een onder-zoek naar citatienetwerken binnen psychologie-tijdschriften zou, vermoed ik, voor deze stellingempirische steun opleveren. Maar waarom Van Striens derde alternatief nietaccepteren? De
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??? chologie en een onvolledige identiteit voor de pe-dagogiek. Van Striens derde mogelijkheid sauveertde identiteit van beide disciplines, waarbij mis-schien alleen enkele empirisch-pedagogischeprojecten ten onrechte binnen de pedagogiek wor-den uitgevoerd. De derde mogelijkheid heeft ech-ter een aantal bezwaren. Ten eerste wordt de iden-titeit van de discipline pedagogiek niet afgeleid uithet werk dat in verleden en heden is uitgevoerd on-der pedagogische vlag. Integendeel, eerst wordende grenslijnen voor de psychologie getrokken endaaraan moeten de pedagogische grenzen wordenaangepast. Ten tweede is het volstrekt onduidelijkhoe vorm en inhoud van sociale, i.e. pedagogischebe??nvloedingsprocessen van elkaar kunnen wordenonderscheiden als men gericht is op praktische the-orievorming en er in de praktijk geen behoeftebestaat aan aparte richtlijnen of adviezen voor deformele kant enerzijds, en de materi??le kant an-derzijds. Er

zal toch een discipline nodig zijn dievoor de vervlechting van beide aspecten zorg-draagt, en dan zijn we bij alternatief vijf aanbe-land: pedagogiek opvatten als een normatieve enintegratieve studie van opvoeding, onderwijs enhulpverlening. Ik zal hier niet uitweiden over ditalternatief - zie daarvoor Miedema & Van IJzen-doorn, 1983 - maar ik wil er wel op wijzen dat VanStrien ten onrechte deze benadering onder heteerste alternatief, pedagogiek als normatieve disci-pline, sorteert en kritiseert. Zoals hijzelf ook inzijn historische schets duidelijk maakt heeft peda-gogiek van oudsher een praktische pretentie ge-had. De praktijk kan niet uit de voeten met gefrag-menteerde kennis, maar heeft behoefte aan inte-gratie van verspreide theoriebrokstukken, en aande koppeling met reflectie over het waardengebon-den karakter van interventies. Juist het integratie-ve karakter van de pedagogiek is een noodzakelij-ke voorwaarde voor haar praktisch belang.

Ookeen integratieve wetenschap vraagt om een gedisci-phneerde benadering, d.w.z. is zelf een disciplinemet eigen onderzoeksvragen en -methoden. Dat depedagogiek omschreven als een normatief-integratieve discipline ook psychologische vakge-bieden zal betreden - alsmede sociologische - ismisschien esthetisch gezien niet optimaal, maarhistorisch en praktisch gezien legitiem en noodza-kelijk. Dit hoeft overigens niet te leiden tot een integra-tie van de disciplines pedagogiek en psychologie.Terecht waarschuwt Van Strien tegen prematureversmelting van vakgebieden die hun disciplinaireidentiteit nog moeten uitbouwen voordat ze vol-waardig partner in interdisciplinaire discussieskunnen zijn. Laten we oppassen dat ook op weten-schappelijk vlak de ruilverkaveling niet tot eenge??galiseerd en saai landschap leidt. De organisa-torische vormgeving van nauwere samenwerkingtussen bijvoorbeeld psychologie en pedagogiekdaarentegen is weer

een geheel ander caput. M. H. van IJzendoorn Literatuur Hofstee, W. K. B. (1983). De integriteit van depsychologie. Ned. Tijdschrift v. Psychologie,1983, 38, 395-402. Miedema, S. & M. H. van IJzendoorn. De handop vandaag: Een misgreep? Kanttekeningen bijVroons evaluatie van de Nederlandse pedago-giek. Pedagogisch Tijdschrift/Forum voor Op-voedtiunde, 1983, 3, 267-271. Rispens, J., Integratie van Studierichtingen psy-chologie en pedagogiek. Ned. Tijdschrift v.Psychologie, 1984, 39, 100-107. Pedagogische Studi??n 495



??? Wijziging binnen de redactie Met ingang van 1 oktober 1985 heeft drs. S.de Witt zijn functie als redactiesecretarisneergelegd; dit in verband met zijn benoe-ming als directeur van de Onderwijsbegelei-dingsdienst te Amersfoort. Drs. N. Verloop, thans werkzaam bij deafdeling Onderzoek van PsychometrischeDienstverlening van het CITO, is bereid ge-vonden het redactie-secretariaat over te ne-men. Training in het gebruik van de zelfkonfron-tatiemethode (ZKM) In januari 1986 start een training in het ge-bruik van de ZKM in de praktijk. Deze om-vat een vijftal bijeenkomsten waarin eigen ca-sussen worden besproken, computerfacilitei-ten worden geboden en nieuwe informatiewordt gegeven. De training wordt gegevenop de vrijdagmiddagen: 24 januari, 21 fe-bruari, 21 maart, 18 april en 16 mei, te Bergen Dal, door Drs. E. Hermans-Jansen. Voorinlichtingen: tel. 08895-2793. Inhoud andere tijdschriften Pedagogisch Tijdschrift10e jaargang, nr.

7, 1985 Analyses van grootschaligheid in de onder-wijsvernieuwing, door R. StandaertDe bevordering van kleinschaligheid in delandelijke onderwijsvernieuwing, door P.N.Appelhof. Grootschaligheid en innovatietheorie, doorN.A.J. Lagerweij Onderwijsinnovatie en interdisciplinaire on-derwijskunde, door W.Th.J.G. HoebenGrootschaligheid in de onderwijsvernieu-wing: enkele replieken, door R. van den Bergen R. Vandenberghe Mededelingen Tijdschrift voor Orthopedagogiek24e jaargang, nr. 9, 1985 Welzijn is niet altijd welzijn, als er weizijn opstaat, door A. van der LeijSchooluitval, door J.H.L OudBuitengewone geslachtsverdeling in hetLOM, door G.A. van VeldhuizenLezen moet je d???Šn, door T. de Wit-Gosker Ontvangen boeken Emst, A. van. Innoverend handelen. DeOBD als innovatie spil in de regio. Alge-meen Pedagogisch Studiecentrum,Amsterdam, 1985, ?’10,â€”.Assink, E. & G. Verhoeven (red.), Visies opspelling, Wolters-Noordhoff,

Groningen,1985, ?’37,50.Extra, G. & T. Vallen (Eds.), Ethnic Minori-ties and Dutch as a Second Language, Po-ris Publications, Dordrecht, 1985.Imelman, J.D. & W.A.J. Meijer, Kleinewijsgerige pedagogiek I (Typoscript Reeks11), Uitgeverij Sassenhein, Haren, 1985,?’15.-. Imhoff, E. van, H.A.M. Kuijper,M.M.C.M. Haen, J.M.M. Ritzen, HetSchool- en beroepsloopbaanonderzoekKMBO-BBO (SVO reeks 84), Swets &Zeitlinger, Lisse, 1985, ?’24,â€”.Kuyk, J.J. van. Ruimtelijke ori??ntatie, Zwij- sen, Tilburg, 1985, ?’37,50.Peters, J.J. (red.), Opleidings- en nascho-imgsdidactiek. Uitgeversmaatschappij El-sevier, Amsterdam, 1985, ?’49,50. Ontvangen rapporten Everts, H., A. Golhof, P. Stassen, J. Teunis-sen. Trendstudie over het onderzoek naaretnische groepen in het onderwijs, (eind-rapport), Vakgroep OnderwijskundeR.U., Utrecht 496 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1985 (62) 500-512


