Evaluatie-onderzoek en onderwijsvernieuwingsbeleid
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menten toe te voegen: er moct een theoretisch
verband worden gelegd tussen de beoogde
doelen en de activiteiten die worden uitgevoerd
om die doclen te bereiken, en gecontroleerd
moct worden of die activiteiten inderdaad zijn
uitgevoerd (implementatic-onderzoek).
Daarmee blijft hij binnen de opvatting dat on-
derwijsvernicuwing moet berusten op de ade-
quate tocpassing van wetenschappelijke the-
oricén, en dat zulke toepassing ook rationeel is
— cen opvatting die door Karstanje van vraag-
tekens wordt voorzien. Maar vooral leidt zijn
exclusieve gerichtheid op de methodologie er-
toe dat de evaluator gezien wordt als een onaf-
hankelijk en onbevooroordeeld deskundige,
die boven de partijen staat, zodat de bruik-
baarheid van evaluatie-gegevens voornamelijk
afhangt van de methodische kwaliteit van het
onderzoek.

Op dit punt schetst Scheerens de situatie an-
ders. Opzet en uitvoering van het onderzoek
zijn niet alleen problemen voor de evaluator,
Het onderzoek wordt immers uitgevoerd in een
beleidsmatige en  organisatorische  context
waarin met dat onderzoek belangen zijn ge-
moeid. Het belang en de consequenties van een
vernieuwingsproject voor het onderwijsbeleid
kunnen omstreden punten zijn (zie b.v. de
middenschoolprojecten). De direct betrokke-
nen in het onderwijs hebben ook belangen bij
de resultaten van het onderzoek. Die laatste
groep beschikt over een zekere macht: zonder
hun medewerking is onderzoek niet mogelijk.
Ervaringen in landelijke innovatieprojecten
leren dat deze macht er vaak in resulteert dat de
betrokkenen grote invloed krijgen op vorm en
inhoud van het onderzoek: zij vragen bijvoor-
beeld een positieve opstelling van de onder-
zoeker, of verbieden bepaalde onderzoekswij-
zen en -vragen. Daardoor kan het onderzock
‘onschadelijk” worden gemaakt, treedt immu-
nisering op. Onderzoek waarin de betrokkenen
cen belangrijke inbreng hebben wordt vaak
verdedigd onder verwijzing naar methodolo-
gieén gebaseerd op hermeneutiek of naar ac-
tieonderzock. Ongeacht eventuele verdere
merites van zulke benaderingen constateert
Scheerens dat ze onvoldoende verweer bieden
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tegen immunisering, zodat onderzoek een on-
voldoende kritisch karakter krijat. Hij raadt
dan ook aan terug te keren naar de klassieke
opvatting en daarbij de context van het onder-
zoek 24 te beinvloeden dat het onderzoek on-
gestoord kan verlopen en niet tot een politick
probleem kan worden.

Scheerens zoekt dus de problemen met na-
me in de context waarin het onderzoek plaats
vindt: de scholen, de politicke situatie, Hij ont-
kent dat de klassicke onderzoeksbenadering
zélf aanleiding zou kunnen zijn tot problemen,
met andere woorden: dat in die benadering al
een idee over ‘goed onderwijs’ zou zijn inge-
bouwd dat kan botsen met de doelen van de
vernieuwing. Die stelling is nu juist het uit-
gangspunt van Karstanje, Volgens hem is die
klassiecke opvatting toegesneden op kleinscha-
lige innovaties, waarbij over de beoogde doe-
len consensus bestaat en het dus niet moeilijk is
deze te operationaliseren. Grootschalige inno-
vaties echter kunnen niet adequaat beschreven
worden vanuit een consensusmodel: de theorie
over innovatieprocessen laat zien dat ze eerder
kunnen worden beschreven als complexe poli-
ticke processen waarin posities conflicteren en
machtsstrijd verbonden wordt met ideeén over
wat goed onderwijs is. In zulke situaties is een
exact vaststellen van de beoogde doelen niet
altijd mogelijk of zelfs wenselijk, en is ook een
‘rationele’ besluitvormingsprocedure in het
beleid problematisch. Het beleid wordt een
kwestie van strijd. Ih die strijd wordt ook de
evaluator betrokken. Houdt hij zich aan de
klassicke evaluatieprocedures, dan zijn er twee
mogelijkheden: ofwel zijn onderzock zal ten
opzichte van het beleid slechts een marginale
rol kunnen spelen bij gebrek aan duidelijke
evaluatieobjecten, ofwel de onderzoeker kiest
zelf een operationalisatie, die dan dikwijls een
conserverend karakter heeft ten opzichte van
‘oude’ doelstellingen (die immers het best be-
kend zijn), zodat de doelen van de innovatie
een ‘waarde-omkering” ondergaan. Karstanje
pleit er voor de evaluatiemethode aan te passen
aan de aard van het innovatieproces. Bij
grootschalige innovaties betekent dit dat de
conflicterende gezichtspunten alle aan de orde
moeten kunnen komen. Wanneer de onder-
zocker poogt een beschrijving van het krach-
tenveld te geven kan dit de onathankelijkheid
van zijn positie ten goede komen.

Een belangrijk punt bij Karstanje is de stel-
ling dat beleid ten aanzien van innovaties vaak
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niet zo rationeel verloopt als in het klassiek®
model verondersteld, en dat daarom de resul
taten van evaluatie-onderzock in dat beleid
nict erg sterk meespelen. Deze opvatting word!
door Van den Berg en Hoeben gedeeltelifk
ondersteund, zij het dat zij tegenovergesteld®
conclusies trekken. Zij presenteren de resulta
ten van een onderzock naar het verband tusse?
procedures van besluitvorming, methodisch
benaderingen in evaluatie-onderzoek, en hel
gebruik van resultaten van het onderzoek in d¢
besluitvorming. In de door hen onderzocht?
curriculum-ontwikkelingsprojecten  (klein"
schalige projecten dus, in termen van Kar
stanje) blijken onderzocksresultaten het meest
gebruikt te worden waar een ‘rationele’ be
sluitvormingsprocedure (in tegenstelling to*
een ‘incrementele’) samengaat met een tec!”
nische (klassieke) evaluatiebenadering. Als ¢
denen daarvoor dragen zij aan dat in zulk be”
leid de beoogde doclen helder zijn, dus gemak”
kelijk te concretiseren, dat de resultaten van
onderzock worden onderworpen aan critert?
van geldigheid en betrouwbaarheid, en dat d¢
gerupporteerde informatic een voorspellen
en/of verklarend karakter heeft, Op grond va?
dit resultaat doen zij de aanbeveling de kla¥”
sicke evaluatie-benadering te hanteren, €f
komen daarmee dicht in de buurt van he!
standpunt van Scheerens. In complexe, grool”
schalige situaties moet de onderzocker er nad!
streven de beslisproblemen en de informati€”
behoefte van te voren zo helder mogelijk ©
krijgen, inplaats van Karstanje's aanbeveling f”’
volgen om de verschillende standpunten M
kaart te brengen. Dit impliceert de aanbevelin?
voor rationele en niet voor incrementele bé”
sluitvorming te kiczen. Wordt de onderzoeke!
met onoverbrugbare controverses geconfrof”
teerd, dan moet een benadering volgens he!
‘weddenschapsmodel’ worden gevolgd. Va?
den Berg en Hoeben ontkennen dus dat voo'
de klassieke benadering consensus over doele”
een vanzelfsprekend uitgangspunt zou zijn.
Het scala van vraagstukken die aan de hap

van de problemen met evaluatie-onderzock ¢"
het gebruik ervan aan de orde kunnen worde"
gesteld, is met deze bijdragen zeker nict uitg¢”
put. Zo zou de discussie tussen Scheerens ¢"
Karstanje over de vraag of klassiek evaluati¢”
onderzoek cen conserverende bias heeft, B¢
halve op het niveau van wat er feitelijk in aller”
lei projecten gebeurd is, ook op het kennisth¢”
oretisch niveau moeten worden gevoerd, eef



gZPth Van alternatieve benaderingen dat door
o €Tens nu expliciet tussen haakjes is gezet.
eValu;ZI(:u de vraag naar de politicke rol van de
zou naor uttgediept kunnen worden. Voo‘rt-s
Sche Sagegaan kunnen »_xforden welke empiri-
Van op dellhangcn er zijn tussen het gebruik
van ey, lefzqeksresultaten enerzijds en de opzet
s aluatie-onderzoek andcrzrjds._ H1cr0v_e-r
& onvoldoende bekend. Hoe dit ook zij,

wij menen dat door de auteurs van dit nummer
voldoende vragen op tafel gelegd zijn om de
discussie over evaluatie-onderzoek op het ter-
rein van de onderwijsvernicuwing een stap
vooruit te brengen.
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