
??? B eleidsgericht evaluatie-onderzoektussen aanpassing en kritiek* J. SCHEERENS Stichting voor Onderzoek van het Onderwijs,'s-Gravenhage 1 Inleiding; probleemstelling Een belangrijk deel van de beleidsgerichte on-derwijsresearch in Nederland is het onderzoekin het kader van de landelijke innovatie-pro-jecten, Middenschool, Basisschool, OpenSchool en Participatie-onderwijs. Uit een on-langs afgesloten studie naar het functionerenvan het desbetreffende onderzoek (Scheerens,1983a), blijkt dat daarbij twee opmerkelijkefactoren in het spel geweest zijn: in de eersteplaats is het beleidsgerichte onderzoek over hetalgemeen sterk naar de onderwijspraktijk 'toe-getrokken' en in de tweede plaats zijn er indi-caties die wijzen op een politieke bepaaldheidvan de rol die het onderzoek in kwestie kan(mag) spelen. Omdat deze ervaringen met dit zogenaamde'sector-onderzoek' als illustraties worden be-schouwd van de hier

verder te behandelen pro-blematiek zullen de bovengenoemde punteneerst iets nader toegelicht worden. Zowel bij het onderzoek in het kader van deOpen School proefprojecten als het Midden-schoolexperiment zijn vaak langdurige onder-handelingen tussen onderzoekers en scholennodig geweest alvorens begonnen kon wordenmet het verzamelen van gegevens. Deze on-derhandelingen leidden er in een aantal geval-len toe dat afgezien werd van het verzamelenvan bepaalde gegevens en het gebruik vansommige instrumenten. Met name hadden debezwaren van scholen betrekking op het ge-bruik van tests en studietoetsen. In het OpenSchool project leidden de bezwaren van on- Aan de overeenkomst van de titel met Van Houtens'Tussen aanpassing en kritiek' dient geen inhoude-lijke betekenis te worden gehecht; de term 'kritiek'wordt hier niet in de zin van de 'kritische theorie'oftewel de Frankfurter Schule gebruikt.

derwijsgevenden tot een aanmerkelijke modi-ficatie van het in uitvoering genomen onder-zoeksplan. Het gebruik van tests en studie-toetsen werd grotendeels geschrapt, in deplaats daarvan kwam een project proces-eva-luatie, waarin de zelfrapportages van onder-wijsgevenden en het samenvatten daarvandoor onderzoekers centraal stond. Uit inter-views met onderwijsgevenden uit deze beidesectoren blijkt dat er een zekere ge??nvolveerd-heid van de onderzoekers bij het vernieu-wingsstreven verwacht wordt. Er zijn voor-beelden van projecten waarbij uit de rappor-tage is op te maken dat de onderzoekers inder-daad aan dit app?¨l tegemoet zijn gekomen'-Verder blijkt dat onderwijsgevenden veelvul-dig de datacollectie hebben geleid, vaak alsbron van informatie werden geraadpleegd enwerden ingeschakeld bij het bepalen van on-derzoeksprioriteiten en het construeren vaninstrumenten. Uit beleidsnotities van (dezelfde)

Ministervan Onderwijs bij respectievelijk adviezen vande Innovatie Commissie Middenschool en deInnovatie Commissie Basisschool blijkt eenopmerkelijk verschil in benadering van deevaluatie van de betrokken innovatieprojec-ten^. In de beleidsnotitie die betrekking heef'op evaluatie van het innovatieproces basis-school wordt de toetsende functie van evalu-atieonderzoek en de cruciale betekenis daarbijvan door de Minister aan te reiken evaluatie-criteria en -standaarden onderstreept. In (con-cept-)beleidsnotities over de Middenschool-evaluatie wordt gesteld dat het formuleren vanevaluatie-criteria het ontwikkelingsproces zoUbelemmeren. Het is niet aannemelijk dat re??elbestaande verschillen tussen de beide innova-tieprojecten een dergelijke contrasterende be-nadering van de plaats en functie van de evalu-atie kunnen rechtvaardigen. Het ligt meer voofde hand om te veronderstellen dat het verschilin politieke

omstredenheid tussen de beideprojecten debet is aan de verschillende std'lingname. Daarmee illustreert dit voorbeeldinvloed van politieke factoren op het functio'neren van beleidsgericht evaluatie-onderzoek- Nog afgezien van de interpretatie en waaf- 116 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1984 (61) 116-126



??? dering van de bovenstaande voorbeelden kanhet algemeen worden gesteld dat beleidsge-icht evaluatie-onderzoek een moeilijk typeâ– â– esearch is. De vraag of het iets zal voorstellenzal kunnen uithalen hangt namelijk niet al-'een af van wat er ge??valueerd moet worden.'Meestal is dat een nieuwe werkwijze waarvangehoopt wordt dat zij aan haar doel beant-woordt of 'beter' is dan een oude. Op zichzelf isal moeilijk genoeg; vooral omdat de vragen^at heet "beter"?' en 'hoe bepaal je dat?'allerlei problemen oproepen. Naast zulketechnisch -methodologische problemen is ereen heel andere categorie van problemen,beleidsgericht evaluatie-onderzoek moet altijdborden uitgevoerd in situaties waarin organi-saties en personen, in het veld en beleid, metdiverse bevoegdheden en belangen, meespe-Er is een beleidsmatige en organisatorische'Context, waarvan in belangrijke mate afhangt:het onderzoek kan slagen; zo ja, hoe het danet beste kan worden

opgezet; in hoeverre deâ– â– esultaten iets kunnen voorstellen; tenslotte, of^'J 'ets zullen kunnen uithalen. Dit alles moet"^ede in aanmerking worden genomen. Wildat doen dan is een 'omvattende' beschrij-van de problematiek van beleidsgericht^''aluatieonderzoek ncxlig.Elders heb ik getracht deze 'context-pro-ematiek' van beleidsgericht evaluatie-onder-^"ek (Scheerens, 1983b) nader te beschrijven. ') deze conceptualisering van beleidsgericht^^aluatic-onderzoek ben ik uitgegaan van de*^8enaamdc besturingstheorie (vergl. De^eeuw, 1979) Deze biedt aangrijpingspuntenpraktische toepassingen waarmee een ac-'ei en effectief onderzoeksbeleid in een be-Paalde sector (zoals het onderwijs) kan worden^evorderd. Op grond van een dergelijke bena-kunnen bijvoorbeeld voorstellen tot^.'J^iging van bestaande organisatorische con-^guraties worden gedaan. BasisvoorwaardeÂŽor een dergelijke besturing is duidelijkheider het proces dat bestuurd wordt en de

eisen'e daaraan gesteld worden. Daarom is expli- ^ eringvan (minimale) criteria waar evaluatie-^ erzoek aan zou moeten beantwoorden van^ ^eiaal belang. In de discussie over de eisen diet'eleidsgericht evaluatie-onderzoek gesteld^ "den moeten worden valt opnieuw de ver-^^^^enheid van organisatorische 'contexf-Q en methodologische overwegingen atie " conceptualiseringen van evalu- â– onderzoek spelen opvattingen over de in-vloed van practici (uitvoerders van te evaluerenprogramma's) op het onderzoek en de beteke-nis van normatieve en politieke aspecten eenhoofdrol. In de waardering van deze aspectenonderscheiden deze conceptualiseringen, res-pectievelijk aan te duiden als de 'door de her-meneutiek ge??nspireerde', de 'ge??ngageerde'en de 'benuttingsgerichte' benaderingen zichvan de 'klassieke', eventueel als 'empirisch-analytisch' te afficheren, conceptie van evalu-atie-onderzoek. In het hiernavolgende zullende 'klassieke' en de

'alternatieve' conceptuali-seringen tegenover elkaar geplaatst worden.De discussie mondt uit in een standpuntbepa-ling over de merites van de onderscheiden be-naderingen. 2 K??rle typering van verschillende conceptu-aliseringen van evaluatie-onderzoek 2,1 De traditionele benaderingIn publikaties waarin 'nieuwe' conceptualise-ringen van evaluatie-onderzoek worden ge-presenteerd ontbreekt zelden een typering vande 'klassieke' of 'traditionele' benadering. Op-gemerkt moet worden dat deze typeringen danvaak een onnodig restrictief karakter hebben.Zo wordt bijvoorbeeld de 'klassieke', natuur-wetenschappelijke of empirisch-analytischeconceptie van evaluatie-onderzoek ge??dentifi-ceerd met de toepassing van experimentele ofquasi-experimentele designs (vgl. b.v. Borichen Jenielka, 1982, hoofdstuk 2; Parlett enHamihon, 1974). Een ander voorbeeld van eenoverdreven restrictieve weergave van onder-zoek gebaseerd op de empirisch-

analytischewetenschapstheorie is de (veronder)stellingdatdaarbij geen plaats zou zijn voor de incorpora-tie van inzichten en theorie??n van practici.(Voor een weerlegging van deze veronderstel-ling zij verwezen naar Thomas, 1979, hoofd-stuk 3; voor discussies over de relatie theorie-praktijk bij onderwijskundig onderzoek zijverder verwezen naar Hoeben, 1981 en War-dekker, I98P.) Kernpunten van de traditionele benaderingvan cvaluatie-onder/.ock zijn:- Het omzetten van finale (niiddel-doei) rela-ties in toetsbare cwr/.aak-gevolg relaties.Daarmee ligt de toepassing van zo sterk mo-gelijke (c.q. experimentele) designs welis-waar voor de hand, maar worden zwakkerevormen van causale analyse zoals ex post Pedagogische Studii^n 117



??? facto research met behulp van 'correlatio-nele' modellen en vergelijkende case-studybenaderingen beslist niet uitgesloten (vgl.Scheerens, 1983b, hoofdstuk 2). Verdermaakt het in principe niet uit op welke bron-nen de te toetsen hypothetische relaties ge-baseerd zijn, dergelijke hypothesen zoudenbijvoorbeeld het karakter kunnen hebbenvan reconstructies door onderzoekers vanbeleidsdoelen en -middelen.Het voorkomen van fouten 'in het groot' en'in het klein'. Onder 'fouten' in het groot zoumen immuniserende tendensen kunnenverstaan waardoor het evaluatie-onderzoekvanaf het begin in dergelijke banen wordtgeleid dat er alleen in letterlijke zin 'beleids'-(of 'praktijk'-) ondersteunende conclusiesmogelijk zijn (vgl. Alberts behandeling vanhet verschijnsel 'immunisering'. Albert,1975). Fouten in het klein zijn vertekenin-gen in de opzet en uitvoering van het onder-zoek, artefacten, contaminaties, feilbaremetingen en fouten bij de

analyse. Boven-staande punten zijn te associ??ren met basis-principes van de empirisch-analytische we-tenschapstheorie als het nomologisch ver-klaringsmodel en het methodisch principevan de waardevrijheid.Tenslotte kan nog een punt worden toege-voegd dat speciaal van toepassing is op be-leidsgericht evaluatie-onderzoek. Eigenlijkgaat het daarbij niet zozeer om een kenmerkvan evaluatie-onderzoek zelf maar eerderom een verwijzing naar een bepaalde type-ring van de beleidsmatige context. De klas-sieke opvatting van beleidsgericht evaluatie-onderzoek wordt nl. geassocieerd met deassumptie dat beleidsvoering conform hetrationele beslissingsmodel verloopt, waarbijde keuze omtrent alternatieve middelen ofuitvoeringswegen uitsluitend op basis van deresultaten van het evaluatie-onderzoek zouworden genomen. Ook deze weergave vanzaken is overdreven restrictief. Weten-schappelijk evaluatie-onderzoek is ook in-pasbaar

bij aanzienlijk gemodificeerde ver-sies van het rationele besluitvormingsmodcl,al is een continuum van evaluatieopzettenvari??rend van sterk naar zwak te matchenmet een continuum van beleidsvoeringsmo-dellen die successievelijk ingrijpenderadaptaties van het rationele modeH zijn (vgl.Scheerens, 1983a). Bovendien kan men eenvoorstander van zo 'hard' mogelijk evalu-atie-onderzoek zijn en toch erkennen dat efbij het nemen van beleidsbeslissingen vrij-wel altijd andere overwegingen dan de on-derzoeksuitkomsten zullen meespelen. 2.2 'Kwalitatieve', op de hermeneutiek g?Šn-spireerde benaderingenMet name in de Engelstalige evaluatie-litera-tuur bestaat sinds enige jaren grote belangstel-ling voor kwalitatief evaluatie-onderzoek,waarbij men zich (gedeeltelijk) baseert ophermeneutische en fenomenologische benade-ringen binnen de 'geesteswetenschappen' (vgl-Eisner, 1979; Guba, 1978; Patton, 1980). DÂ?voornaamste

kenmerken van de aldus ge??n-spireerde benadering zijn: - Het centraal stellen van het z.g. 'intentioneleverklaringsschema' (Von Wright, 1971) i"tegenstelling tot het deductief nomologischeverklaringsmodel. De consequenties hier-van voor de onderzoekspraktijk zijn he'centraal stellen van de intenties van hande-lende personen en de toepassing van 'ver-stehende' methoden om die intenties teidentificeren. - Relativering van objectieve toetsbaarheiddoor middel van intersubjectieve controle-(Vergelijk bijv. de interpretatie die Gub^(1978) geeft aan Scrivens conceptie van'kwalitatieve objectiviteit'). - De aspiratie om onderzoeksobjecten in z'"]geheel en volledig te beschrijven daarbUaannemende dat de te beschrijven ver-schijnselen een 'uniek' karakter hebbel^(een z.g. idiografische ori??ntatie). Tevenshet afwijzen van de aspiratie om tot genera-liseerbare uitspraken te komen. - Het afzien van vooropgestelde ondcrzocks-categorie??n en

theorie??n en het propagerenvan een meer inductieve benadering waarbijbegrippen geleidelijk aan gevormd wordei^(vgl. b.v. Glaser en Strauss' conceptie van'grounded theory' - Glaser cn Strauss.1975). - Het streven om 'dichtbij' de verschijnsele>]die beschreven worden te komen, waarbijaan de opvattingen en de taal van de betrok-kenen in de situatie die onderzocht word'een belangrijke plaats wordt toegekend-Opgemerkt moet worden dat er bij ver-schillende auteurs die tot deze geestes-wetenschappelijk geori??nteerde of'kwalit'*'tieve' benadering gerekend kunnen worde"belangrijke accentverschillen voorkomen- Pedagogische Studii^n 118



??? Voor overzichten zij verwezen naar House,(1978), Borich en Jemelka, (1982) en Gubaen Lincoln, (1982). Bovenstaande punten verwijzen vooral naaraspecten van de hermeneutiek als methode. Voor een nadere typering van de veronder- stelde wetenschapstheoretische basis van de3an de orde zijnde evaluatie-benaderingen zounadere bespreking van het kennis-begrip^?¤n de hermeneutiek noodzakelijk zijn.Eventueel zou er zelfs ?¤ la Habermas gefiloso-feerd kunnen worden over een verondersteld'tennis-belang van de hermeneutiek (Haber-"^as, 1968). Gezien de centrale plaats van me-thodologische aspecten in dit artikel zal hier^anaf worden gezien (zie echter noot 5 en de "discussie). Ge??ngageerd evaluatie-onderzoek^^er het sterk normatief en politiek bepaalde^?¤rakter van de context van beleidsgerichtevaluatie-onderzoek is iedereen het eens. WelIS er verschil van mening over de vraag in hoe-l'erre evaluatie-onderzoek 'zelf, d.w.z.

abstra-herend van context-aspecten, bepaald wordtinhoudelijke of politieke voorkeuren,^oals eerder gesteld, wordt in de traditionelebenadering aangenomen dat het normatief be-Paalde finaliteitsdenken via de omzetting in""jectief toetsbare oorzaak-gevolg relaties alshet ware buiten haken geplaatst kan worden.Â°mmigc auteurs die zich bezinnen op de poli-tieke consequenties van evaluatie-onderzoek'''ellen dat gezien die consequenties evaluatie-onderzoek zelf een politieke aangelegenheid is'-^gl- Rule, geciteerd door Weiss, 1975). WeerWideren menen dat de evaluatie-onderzoeker"^et de keuze van een bepaalde cli??nt-groeppolitieke keuze doet (vgl. Mc. Donald, ge-'^'teerddoor Van de Grift, 1981)., grote betekenis die in de kwalitatieve^enaderingen wordt toegekend aan de opvat-^"gen en zienswijze van de betrokkenen in deJect-situatie en de inlevende kenhouding diean de onderzoeker verwacht wordt kan leiden^^i^'le stelling dat de evaluatie-

onderzoeker "loet opstellen als een bondgenoot van de Zich Â°"derzochten (vgl. House, 1977, p. 46 en Pat-1980, p. 45). Van een nadrukkelijk ge??n-gageerde benadering is sprake in Mosers con-^eptie van evaluatie-onderzoek opgevat als ac-j^'!^;onderzoek (vgl. Moser, 1975, 1980). Daar-Wordt evaluatie-onderzoek dienstbaar ge-eld aan een inhoudelijk, politiek criterium, nl. het bevorderen van democratisering (vgl. Mo-ser, 1975, p. 104). 2.4 Benuttingsgerichte benaderingenDe term 'benuttingsgericht' is een vertaling van'utilization focused evaluation', zoals behan-deld door Patton, 1978. In feite is beleidsgericht evaluatie-onderzoeknatuurlijk altijd benuttingsgericht. Het extraaccent dat in de aanduiding van bepaalde be-naderingen als 'benuttingsgericht' wordt mee-gegeven aan deze vanzelfsprekendheid ismeestal gebaseerd op het verbinden van pre-scriptieve consequenties (voorschriften) aanonderzoek naar factoren die benutting

zoudenbevorderen resp. belemmeren. Het onderzoek naar de benutting van be-leidsgericht onderzoek heeft inmiddels een ho-ge vlucht genomen. Caplan, 1982, spreekt zelfsvan 'utilization as a discipline'. Op het benut-tingsonderzoek in het algemeen zal hier nietverder ingegaan worden. (Voor Nededandsta-lige overzichten zij verwezen naar Hutjes enCuisinier, 1982 en Kooistra, 1982.) Het verst in het verbinden van prescriptieveconsequenties aan benuttingsonderzoek gaatongetwijfeld Van de Vall (1980a) die tot deconclusie komt dat er voor beleidsgericht on-derzoek een afeonderlijk 'professioneel para-digma' geldt. Enkele kenmerken van dit para-digma zijn: een grotere nabijheid van de on-derzoeker ten opzichte van de beleidsvoerders'"en een relativering van de eis van wetenschap-pelijke kwaliteit bij beleidsgericht onderzoek'.Voor kritische besprekingen van het werk vanVan de Vall zij verwezen naar Swanborn,1980; Becker, 1980; Molenaar,

1980 en Se-gers, 1981 en voor Van de Valls repliek naarVan de Vall, 1980b, 1981. 3 Convergerende tendensen in de op de herme-neutiek ge??nspireerde, de benuttingsgerichte ende gei'ngageerde benaderingen De op de hermeneutiek ge??nspireerde, de be-nuttingsgerichte en de ge??ngageerde benade-ringen hebben met elkaar gemeen dat er eenzekere voorkeur bestaat voor de toepassing vankwalitatieve, 'participerende' benaderingen,terwijl er tevens een geneigdheid is om eenbondgenootschap tussen evaluatie-onderzoe-kers en uitvoerenden in de object-situatie tebepleiten. De betekenis die kwalitatieve evalu- Pedagogische Stiuli??n 119



??? atoren als Patton toekennen aan de inbrengvan uitvoerende practici, ook waar het gaat omhet nemen van technische beslissingen over deopzet van het onderzoek wordt tevens gekop-peld aan een meevoelende en meelevendehouding van de onderzoekers. Dit alles brengtmet zich mee dat practici een grote invloedkunnen uitoefenen op de inrichting van hetonderzoek. In het kader van het benuttingsgerichte'professionele paradigma' van Van de Vallwordt onder meer gepleit voor een 'zekeremate van going native' van de sociale beleids-onderzoeker, wordt het onderzoek 'voor alles'als idiografisch opgevat en wordt gewezen opde betekenis van het werken met gefundeerdebegrippenÂŽ. Omdat Moser in zijn conceptie vanactie-onderzoek een criterium hanteert datbetrekking heeft op de overeenkomst ('Stim-migkeit') tussen het doel van het onderzoek ende toe te passen methoden komt het er in feiteop neer dat er alleen

'zachte' methoden inaanmerking kunnen worden genomen. Har-dere methoden en technieken zouden de on-derzochten tot object degraderen. 4 'Aangepast' evaluatie-onderzoek Aan de toepassing van kwalitatieve methodenbij evaluatie-onderzoek en het honoreren vanpraktijkkennis van uitvoerenden in de object-situatie zijn ongetwijfeld voordelen verbonden.Daarbij kan ondermeer gewezen worden op debeperktheid van de voorhanden zijnde sociaal-wetenschappelijke theorievorming, de flexibi-liteit van 'open' methoden in dynamische, snelveranderende situaties en de aanvaardbaarheidvan deze methoden voor practici. Er zijn- naast de verderop te bespreken principi??le -echter ook praktische nadelen verbonden aankwalitatieve benaderingen bij beleidsgerichtevaluatie-onderzoek. Als zodanig zijn het sterkarbeidsintensieve karakter en de inherente'kleinschaligheid' van deze benaderingen tenoemen. Juist bij beleidsgericht

evaluatie-on-derzoek zal er vaak behoefte zijn aan gegevensdie over een aantal praktijksituaties (b.v. expe-rimenteerscholen) geaggregeerd kunnen wor-den. Hoewel het niet onmogelijk is om gege-vens van meerdere case studies te integreren(vgl. Yin, 1981), ligt het toch meer voor dehand om in dit soort situaties kwantitatievegegevens te verzamelen. Overigens is het nietnodig om op basis van de bovenstaande over-wegingen over kwalitatief of kwantitatief totabsolute voorkeursuitspraken te komen: deadequaatheid van een bepaalde benadering isafhankelijk van de 'passendheid' daarvan bijbeleidsmatige en organisatorische aspecten vande context waarin het onderzoek moet wordenuitgevoerd en bovendien is het natuuriijk mo-gelijk om kwantitatieve en kwalitatieve bena-deringen binnen ?Š?Šn onderzoeksproject of-programma te combineren. Aan de toepassing van kwalitatieve, 'partici-perende' methoden en de

'solidarisering' tus-sen onderzoeker en uitvoerende practici biJevaluatie-onderzoek zijn echter prindpi??lefproblemen verbonden. Er kan nl. niet voorbijworden gegaan aan belangentegenstellingenbij evaluatie-onderzoek. Uitvoerenden van teevalueren programma's hebben belang bij deuitkomst van het evaluatie-onderzoek. Ee"bijzondere verschijningsvorm daarvan is hetgegeven dat men er belang bij heeft (of denkt tehebben) dat bepaalde aspecten niet ge??valu-eerd worden. Uit de organisatie-literatuur isbekend dat professionals, zoals onderwijsge'venden, in het algemeen geneigd zijn zich teverzetten tegen externe evaluatie van hun wefl^(vgl. IVlintzberg, 1979, p. 348 e.V.). Daarbijkomen dan soms ook nog 'culturele' tegenstel'lingen tussen onderzoekers en practici (vg'-Caro, 1975). Het verschijnsel van inkapselingen oneigenlijk gebruik van beleidsgericht eva-luatie-onderzoek, kortom van immunisering'wordt ten onrechte vaak

alleen maar in derelatie tussen politici en evaluatie-onder/oe-kers gesignaleerd; op het niveau van de (on'derwijs)praktijk is het minstens zo actueel-Daarbij komt dat de onderzoeker sterk aflian-kelijk is van de medewerking van practici, het-geen voor de onderlinge machtsverhoudingenuiteraard sterk bepalend is. Op deze maniefbezien wordt de invloed van practici op ail'^aspecten van het evaluatie-onderzoek in cei^geheel ander daglicht geplaatst, nl. als een mi"^of meer afgedwongen aanpassing aan de ge''dende machtsverhoudingen. Aldus beschouwdkunnen de hierboven behandelde 'nieuweevaluatie-benaderingen niet alleen als ccH-minder of meer geslaagde - methodolog"'sehe innovatie opgevat worden, maar ook als'de ideologische bovenbouw' van een 'forma'tieve samenzwering' tussen onderzoekers enuitvoerende practici (vgl. Hofstee, 1982)-Overigens moet bij het benadrukken van de Pedagogische Studii^n 120



??? macht van de (onderwijs)-praktijk over hetevaluatie-onderzoek niet uit het oog wordenverioren dat er ook andere belanghebbendepartijen in het spel zijn die eveneens invloedkunnen uitoefenen op het onderzoek, zoals po-'itici, beleidsplanners, sponsors van het onder-hoek en eventuele adviescommissies. ZoalsCronbach e.a. stellen vindt evaluatie-onder-zoek in een 'veelpartijdige' context plaats(Cronbach, e.a., 1980). Met de eerder gesig-"^aleerde convergentie binnen de drie behan-delde 'nieuwe' evaluatie-benaderingen wordtechter de relatieve sterkte van de invloed vanpractici geaccentueerd. 5 De remedie tegen 'aangepast' evaluatie-on-"erzoek: een herwaardering van de traditionele benadering Wanneer 'aangepast' evaluatie-onderzoek, datzeggen onderzoek dat onvoldoende gewa-Pend is tegen immuniserende tendensen in de"â€?^ject-situatie, als het kernpunt van de evalu-^t'e-problematiek wordt gezien ligt een her-waardering van de

traditionele benadering^oor de hand. Immers daarbij werd het vermij-den van bias 'in het groot' en 'in het klein' alseen basis-criterium opgevoerd. In de nieuwereenaderingen wordt dit aspect onvoldoendebenadrukt, zo niet verwaarloosd. En gezien degeldende belangentegenstelling en machtsver-houdingen is dat funest. Voor sommigen zaleze redenering de indruk wekken van eenVerwijzing 'terug naar af, omdat de nieuwereeoncepties juist als reactie op irre??el geachte^^surnpties van de traditionele benaderingontwikkeld zijn. Ik meen echter dat bepaalde'"Z'chten uit de 'nieuwe' evaluatie-literatuurSeincorporeerd kunnen worden in de traditio-nele benadering (al blijft er bij de toepassing Van het criterium 'weerbaarheid tegen immu- 'i'sering' paradoxaal genoeg van een benadc-""g als Mosers actie-onderzoek niets meerover)'Â? Om deze stelling te adstrueren zal op-n'euw worden stilgestaan bij het gebruik vanâ– kwalitatieve methoden en de

waardenproble-inatiek bij evaluatie-onderzoek. In de afslui-ende discussie zal nog op de voorkeur voor 'depditionele' t.o.v. de 'hermeneutische' bena-worden teruggekomen. 5.1 Het gebruik van kwalitatieve benaderingenbij evaluatie-onderzoek nader bezienOver een 'verantwoorde' toepassing - in de zinvan een zo weinig mogelijk tot bias aanleidinggevend gebruik - van kwalitatieve methodenbij evaluatie-onderzoek kan men kort zijn.Daartoe is alleen maar nodig dat er zoveelmogelijk gebruik wordt gemaakt van inter-subjectieve checks en controles en anderemaatregelen om validiteit en betrouwbaarheidzo goed mogelijk te garanderen (met namevarianten van de zogenaamde triangulatie,waarbij bijvoorbeeld meerdere methodes wor-den gebruikt om dezelfde verschijnselen te re-gistreren - vgl. Denzin, 1978; Jick, 1979; Mi-les, 1979 en Webb, Campbell, Schwartz & Se-chrest, 1966). Verder kan de zeggingskrachtvan evaluatie-onderzoek waarin het

gebruikvan kwalitatieve methoden centraal staat ver-groot worden door een uitgekiende selectie vante beschrijven gevallen (vgl. Cronbach, 1982,hoofdstuk 3, 4 en 5). Verzwakte alternatievenvoor de traditionele criteria van objectiviteit,validiteit en betrouwbaarheid zoals bijvoor-beeld Guba's interpretatie van Scrivens 'kwa-litatieve objectiviteit', Mosers 'Transparenz' enEisners 'referential adequacy' (Guba, 1978;Moser, 1975; Eisner, 1979) lijken mij minderge??igend Overigens moet de moeilijkheid om vol-doende waarborgen voor betrouwbaarheid tebieden bij het gebruik van kwalitatieve metho-den als ?Š?Šn van de overwegingen bij de keuzevan een evaluatie-opzet meegenomen worden.In sommige gevallen kan 'bandbreedte', van dete verzamelen informatie belangrijker zijn danbetrouwbaarheid (vgl. Cronbach, 1982). 5.2 Evaluatie-onderzoek en waardenDe invulling van de traditionele eis van dewaardevrijheid als methodisch principe bijevaluatie-

onderzoek zou men naar twee ni-veaus (of stadia) kunnen uitsplitsen. In het sta-dium van het bepalen van onderzoeks-vraagstellingen en -prioriteiten zou de eis ge-steld kunnen worden dat wordt uitgegaan van'anti-immuniserende reconstructies' van teevalueren beleidsprogramma's, dat wil zeggendat voorkomen wordt dat 'wezenlijke aspecten'buiten het evaluatie-onderzoek worden ge-houden. In het stadium van de planning enuitvoering van het onderzoek kan aan waarde-vrijheid als methodisch principe de betekenis Pedagogische Stiuli??n 121



??? van het voorkomen van 'bias' worden gegeven.Eerder zijn deze criteria respectievelijk aange-duid als het voorkomen van 'fouten in hetgroot' en 'fouten in het klein'. Het is echter niet goed mogelijk om op heteerste niveau van 'waardevrijheid' te spreken.Het blijft hier gaan om inhoudelijk, norma-tieve, zo men wil, politieke keuzes. Het formu-leren van een richtlijn op dit niveau heefthoogstens de strekking om in dit verband een'verstandige' keuze aan te bevelen. Het crite-rium om te komen tot anti-immuniserende re-constructies veronderstelt een onafhankelijkestellingname van de onderzoeker (of onder-zoeksprogrammamaker) temidden van de be-langhebbende partijen. Om te voorkomen datin zo'n constructie eigen priv?Š-belangen ofhobby's van de onderzoeker-programmeur dedoorslag zouden geven zijn aanvullende desi-derata nodig: â€” In principe zou er sprake kunnen zijn vaneen ondubbelzinnige opdracht-situatie,waarbij

beleidsvoerders de prioriteiten voorhet onderzoek duidelijk hebben gespecifi-ceerd. Zo'n situatie komt echter niet zo vaakvoor en zelfs wanneer er van expliciete op-drachten sprake is kan worden beargumen-teerd dat onderzoekers een eigen verant-woordelijkheid hebben om die opdrachtente herformuleren (vgl. De Groot, 1981).Wel zou er een voorkeursvolgorde kunnenworden gemaakt wanneer er meerdere ge-??nteresseerde partijen in het spel zijn. Zo ligthet voor de hand om departementale be-leidsplanners meer zeggenschap te gevenover de prioritering van beleidsgericht eva-luatie-onderzoek dan de uitvoerders van dete evalueren programma's. - Diffuse opdracht-situaties komen frequentvoor (vgl. Weiss, 1980). Met name in derge-lijke situaties zou als een inhoudelijk crite-rium voor onderzoekers (of onderzoekspro-gramma-makers) om te komen tot 'anti-immuniserende reconstructies' een nadruk-kelijke produkt-gerichtheid

van het evalu-atie-onderzoek nagestreefd kunnen worden(vgl. Hofstee, 1982). Produkt-gerichtheidzou mijns inziens ge??nterpreteerd moetenworden als het zich concentreren op de pri-maire output van de organisatie waarop deevaluatie betrekking heeft, alsmede op demethoden, processen en middelen die hetmeest direct op deze 'primaire output' be-trokken zijn. Bij de evaluatie van vernieu-wingsprogramma's in het onderwijs zou ditbijvoorbeeld betekenen dat prioriteit zouworden gegeven aan het meten van leeref-fecten bij leerlingen en vervolgens aan demaatregelen ter directe be??nvloeding daar-van in de onderwijssituatie. - In het geval van sterk uiteenlopende en te-gengestelde verwachtingen omtrent dewenselijkheid van te evalueren program-ma's, meestal samengaand met uiteenlo-pende visies op de functie van het evaluatie-onderzoek, zou in principe een adversari??lebenadering kunnen worden toegepast-Daarbij

zouden de onderzoeksprogram-meurs het onderzoek kunnen richten op dieaspecten waarop de tegengestelde verwach-tingen van betrokken partijen zich concen-treren. Dergelijke situaties zouden opgevatkunnen worden volgens het door Hofsteeontwikkelde weddenschapsmodel (vgl-Hofstee, 1980, 1982). Het kan waarschijnlijk worden volgehou-den dat, op het tweede onderscheiden ni-veau, elke praktische en technische uitvoe-ringsbeslissing te interpreteren is als eenkeuze die implicaties heeft voor een be-paalde normatieve stellingname. Het zoUechter naar mijn smaak een schromelijkeoverdrijving zijn om daarmee ook iederedesign-beslissing bij evaluatie-onderzoekpolitiek te noemen. Wat betreft het nemeuvan dit soort beslissingen is het werk vanevaluatie-onderzoekers onderhevig aantoetsing op technische criteria door het we-tenschappelijk forum. Professionele normenprevaleren hier boven politieke normen. 6 Discussie

In het voorafgaande is gepleit voor een her-waardering van 'traditionele' principes me'betrekking tot het voorkomen van immunise-ring en bias bij beleidsgericht evaluatie-onder-zoek. Gesteld is dat deze gezichtspunten in'nieuwere' evaluatie-benaderingen onvol-doende gehonoreerd worden, waardoor eensyndroom dreigt dat is aangeduid als 'aange'past' evaluatie-onderzoek. Tot slot wordt ge*tracht deze opstelling nader te onderbouwendoor in te gaan op drie punten van mogelijk^kritiek. a) Wordt in de 'traditionele' benadering nie'voorbij gegaan aan de politieke en organi' Pedagogische Studii^n 122



??? satorische context van het onderzoek?In hoeverre is nu aangetoond dat het empi-risch-analytisch model de voorkeur ver-dient boven het hermeneutische?Houdt de traditionele benadering niet eenimpliciete politieke (met name conserva-tieve) stellingname in? Â?) Mede op basis van meta-analyses van??rootschalige evaluatie-onderzoeksprojecten^ordt in toenemende mate het belang van or-ganisatorische en politieke context-factoren in-g^^ien. In de eerder aangehaalde studie naar"et functioneren van het onderzoek in het ka-Van landelijke onderwijsinnovatie-projec-(Scheerens, 1983a) wordt met name eenAantal ongunstige organisatorische en politiekeâ– "^ndvoonvaarden gesignaleerd. Politieke strijdbelangentegenstellingen rondom groot-schalige innovatie-projecten zijn voor Kar-stanje (1984) aanleiding om evaluatie-onder-^oek vanuit het perspectief van een conflict-cnadering te beschouwen. Dc meer traditio-benadering van evaluatie-

onderzoek be-^^ecdt volgens hem onvoldoende aandacht aanomringende maatschappelijke krachten-veld. In plaats daarvan zou evaluatie-onder-zich onder meer moeten richten op ver-'^i'Jering van waarden. Deze opvatting van^valuatie-onderzoek doet denken aan dc kri-'Sche variant van de hermeneutiek, zoals bij^^hermas. Ook daarin is sprake van het ver-'^'deren van waarden cn machtsrelaties; in het??eval Van de kritische theorie wordt daarmee'Aull<larung' van de betrokkenen beoogd,c onderkenning van het belang van politieke ennaar be:lijki ""â– ganisatorische context-factoren behoeft niijn mening echter niet te leiden tot dc'^??'nclusic dat daarmee evaluatie-onderzoek op^'^hzelf een politieke aangelegenheid is gewor-Als het gaat om het bestuderen van dcclatie tussen evakiatie-onderzoek cn context-^^Pecten is het juist van belang een analytisch""Verscheid tussen beide te maken. In dePraktijk is het tot op zekere hoogte mogelijk

dc"â– â– ganisatorische context van het onderzoek te l'^turen om op die manier zo gunstig mogc- gpi- "^^"'Ivoorwaarden voor zo objectief mo-??it\v te cre??ren. (Voor een nadere daarb''^'"^ van die gedachtcngang - het gaatWe- ^"oral om onderzoeksbeleid - zij ver-naar Scheerens, 1983b.) het voorafgaande is getracht te bear-gumenteren waarom de traditionele of 'empi-risch-analytische' opvatting van evaluatie-on-derzoek te preferen is boven 'nieuwere' bena-deringen als het gaat om het voorkomen vanimmunisering en bias. Uiteraard kan hier geensprake zijn van een recapitulatie van alle argu-mentaties voor en tegen in het kader van ette-lijke methodenstrijden. Wel zou de vraag ge-steld kunnen worden of voldoende recht is ge-daan aan de potenti??le betekenis van de her-meneutische benadering. Betoogd zou kunnenworden dat deze benadering bij uitstek ge-schikt is voor het expliciteren van waardenpo-sities in een voorfase van meer toetsend

evalu-atie-onderzoek. De hermeneutiek heeft echterniet het alleen-recht als het gaat om interpreta-tief onderzoek; persoonlijk heb ik daarbij danmeer vertrouwen in het zoveel mogelijk toet-send te werk gaan dan in hermeneutische zin-duidingen. (ld c) Een aantal auteurs (o.m. Berk en Rossi,1976, en Karstanje, 1984) is van mening dattraditioneel evaluatie-onderzoek een inherenteconservatieve bias heeft (dc impliciete waardenverbonden met het evaluatie-onderzoek zijntegenovergesteld aan die van het vernieu-wingsprogramma). Elders heb ik, onder meerdoor het geven van talrijke tegenvoorbeelden,getracht aan te tonen dat bias bij grootschaligeinnovatie-projecten evengoed 'progressief ge-richt kan zijn (Scheerens, 1983c). Dc waar-dcntegenstellingen in een pluriforme maat-schappij, die de betrokken auteurs zelf bena-drukken, maken eenzijdige conservatieve biasbij evaluatie-onderzoek onwaarschijnlijk voorwat betreft het maatschappelijk

gebruik van deresultaten ervan. (De tegenpartij zal eenzijdig-heden in het onderzoek onmiddellijk uitbui-ten.) Een forum van wetenschappers dat eva-luatie-onderzoek kritisch controleert op fouten'in het groot' cn 'in het klein' (bias) zou uit dcaard der zaak in eerste instantie politieke biasin evaluatie-onderzoek aan de kaak moetenstellen. Noten 1. Vergelijk de coninientaren van Lcunc cnCrccmcrs op het interim-rapport van het uit-stroomondcrzock Middenschool, getiteld: 'DeMiddenschool uit' in Didaktief jrg. 12, nr. 10,december 1982. Dc repliek van het uitvoerendeonderzoeksteam staat in Didaktief jrg. 13, nr. Ijanuari 1983. 2. Vergelijk de beleidsnotitie bij het Zevende Ad- Pedagogische Stiuli??n 123



??? vies van de Innovatie Commissie Basisschool;de beleidsnotitie bij het Twaalfde Advies vande Innovatie-Commissie Middenschool en deconcept-beleidsnotitie bij het raameva-luatieplan Middenschool opgesteld door deInterim Programma Adviescommissie Mid-denschool. 3. Hoewel Wardekker erkent dat de incorporatievan opvattingen van practici ook in empirisch-analytische opvattingen van onderzoek (in hetkader van innovatieprojecten) mogelijk is- brengt hij de door hem wenselijk geachte wis-selwerking tussen onderwijs en wetenschapvooral met alternatieven van het empirisch-ana-lytisch model in verband. 4. Als zodanig zijn onder meer Simon's model van'bounded rationality' en Lindblom's incremen-talisme te onderscheiden. 5. Als ken-houding van hermeneutiek en fenome-nologie is er eerder sprake van een 'zijn met' dedingen of personen die bestudeerd worden, danvan objectiverende distantie. (Voor nadere nu-

anceringen en onderlinge verschillen tussen fe-nomenologie en hermeneutiek zij verwezen naarRicoeur, 1981.) De kennis die de hermeneutiek tracht op te le-veren wordt opgevat als een geheel van uitspra-ken over zin en betekenis van verschijnselen.Hierbij gaat het erom de essentie (het wezen)van de verschijnselen bloot te leggen. Idealisti-sche en niet-idealistische, en subjectieve en meerobjectieve varianten kunnen worden onder-scheiden. (Vergl. Thomas, 1979, p. 84-88; Ri-coeur, 1981, p. 33 en Kouwer, 1977, p. 35-48).Het kennis-belang van de hermeneutiek wordtdoor Habermas als praktisch aangeduid. In dedoor hem voorgestane 'kritische' variant gaat hetdaarbij vooral orh dialoog en 'Aufkl?¤rung'. (Ha-bermas, 1968, p. 156-158)Een belangrijke lijn van kritiek op de herme-neutiek - die uiteraard ook van toepassing is opde problematiek van evaluatie-onderzoek - is devraag of de hier boven omschreven ken-houding,het

kennis-begrip en het kennis-belang wel zouniek zijn. Met andere woorden: ook de (na-tuur)wetenschappelijke methode kan gebruiktworden om betekenis en intenties te bestuderen,kan in bepaalde fasen van het onderzoek gebruikmaken van empatisch begrijpen en kan ontmas-kerend werken. Een zelfde vorm van kritiekwordt toegepast ten aanzien van de hermeneu-tische methode, bijvoorbeeld in Stegmiillersanalyse van de intentionele verklaring (Steg-m??ller, 1975, p. 130 e.v.) en in De Grootsbeschrijving van de methodologie van de in-terpretatie (De Groot, 1961, p. 326 e.v.). 6. 'Een zekere mate van "going native" is voor desociaal beleidsvoerder ... een dringende nood-zaak' (Van de Vall, 1980, p. 206). 7. 'Het is.....niet waarschijnlijk dat de doelma-tigheid van sociaal beleidsonderzoek zondermeer kan worden vergroot door de "weten-schappelijke" kwaliteit van de onderzoekspro-jecten op te voeren. Integendeel, (cursivering

JS)sociaal onderzoek zal waarschijnlijk meer be-leidsrendement opleveren als het erin slaagt omde drie deelprocessen: onderzoeken, ontwerpenen ontwikkelen, in ?Š?Šn model van geplande so-ciale verandering te realiseren' (Van de Vall.1980, p. 207). 8. De term 'gefundeerde begrippen' is ontleend aanGlaser en Strauss' conceptie van 'groundedtheory', dat wil zeggen theorie die op induc-tieve wijze verkregen wordt uit data (Glaseren Strauss, 1967, p. 2). 9. Het is juist Mosers bedoeling om te voorkomendat het onderzoek ideologisch vertekend wordtdoor de gevestigde machtsverhoudingen in demaatschappij. Het ondergeschikt maken van hetonderzoek aan democratisering 'vanuit de basis'brengt echter het risico mee dat slechts de eneideologische bias door de andere vervangenwordt. 10. Scrivens analyse van objectiviteit en intersubjec-tiviteit komt er op neer dat hij rekening houdtmet de mogelijkheid dat ?Š?Šn observator

(onder-zoeker) een betrouwbaarder, minder verteke-nend beeld van de werkelijkheid geeft danmeerdere onderzoekers (Scriven, 1972, p. 107).Uit het feit dat intersubjectiviteit als methodolo-gisch principe niet onfeilbaar is kan echter nie'zonder meer worden afgeleid, zoals Guba doet,dat men er eigenlijk net zo goed vanaf kan ziendoor te vertrouwen op een goed getrainde obser-vator (vergelijk Guba, 1978, p. 73 e.v.). 'Tran-sparenz' wordt door Moser als volgt omschre-ven: 'Es geht darum dasz der Forschungsprozcssf??r alle Beteiligten durch Offenlegung vonFunktionen, Zielen und Methoden nachvollziel-bargcmacht werden'. (Moser, 1975,p. 122). Hetprobleem van eventuele differenti??le leereffec-ten bij proefpersonen dat hieruit voortkom'wordt met deze richtlijn niet opgelost, het wordtalleen maar als onbelangrijk beschouwd. Onder'referential adequacy' verstaat Eisner de corres-pondentie tussen hetgeen een observator of be-

oordelaar zegt en het object van zijn beschrijvingof beoordeling. Van de beoordelaar wordt eenbeeldende beschrijving verwacht. Het risico vandie benadering is dat externe criteria om de ver-wachte correspondentie te toetsen niet voorhan-den zijn, verder zou de beoordelaar (of criticus inElsners conceptie van de evaluator als een criti"cus-connalsseur) geneigd kunnen zijn de 'waar-heid' uit esthetische overwegingen enigszins 'bi]te schaven'. (Eisner, 1979, p. 216 e.v.) 11. De betekenis van 'primaire output' kan wordenafgeleid uit omschrijvingen van zogenaamdeprimaire processen zoals die bekend zijn in deorganisatiekunde. 'Primaire processen zijn die Pedagogische Studii^n 124
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