
??? w. blote-aanhaneVakgroep Ontwikkelingspsychologie^'jksuniversiieil Leiden L-M. g. curfs Vakgroep Ontwikkelingspsychologie'Rijksuniversiteit Leiden/Pedologisch Institiiiit Gedragsverschillen tussen kinderen van GLO-en verschillende typen van BuO-scholenZoals beoordeeld door leerkrachten Oisterwijk ^omenvatting '-'Oerkrachten van een aantal GLO-, ZMOK-,'â– OM- en MLK-scholen beoordeelden het ge-''''"S van hun leerlingen (N=1099) op de Con-Teacher Rating Scale.Middels een kanonische discriminant analyse'net varimaxrotatie op de structuurmatrix wer-''<â– '1 de verschillen tussen de leerlingen van de^^''schillende schooltypen onderzocht. Er wer-^'â– 'n 3 verschildimeimes gevonden, waarop^^eds het maxiinale verschil optreedt tussen de^LO-groep enerzijds en beurtelings een van de"O-groepen anderzijds,'"terpretatie van de resultaten leidt tot de vol-Sende typeringen: Het gedrag van de ZMOK-^roep ZQiii^ gepercipieerd door leerkrachten

kan^ichreven worden als zijnde een ernstig pro-Voor de omgeving; de LOM-groep wordt door hyperactiviteit; de MLK-^'''^ep dofjf. overgevoeligheid. pe resultaten van dit onderzoek kunnen een'^'Jdrage Ie veren aan de discu-ssie betreffende de''gratie Buitengewoon Onderwijs, waarin^ P'rische gegevens niet betrekking tot gedrags-''^(^hillcii nagenoeg ontbreken. lijk gaat het dan om de vraag of er een wezen-lijk verschil bestaat tussen de kinderen die deLOM-, MLK- of ZMOK-school bevolken(Meys, 1974; Kok, 1977; Rispens, 1977; Vander Wissel, 1978; Van der Lcy en Kool, 1981).De onzekerheid m.b.t. dit punt is op zich niet zoverwonderlijk daar bij de toewijzing van leer-lingen aan deze vormen van buitengewoon on-derwijs medische criteria (zintuigelijke of li-chamelijke beperkingen) geen duidelijke rolspelen en IQ geen eenduidige maatstaf is. Van der Wissel (1978, 1979) constateerde ineen onderzoek naar integratiebereidheid'm.b.t. MLK-, LOM- cn GLO-

scholen een op-vallend geringe bereidheid tot integratie bijLOM- en MLK-scholen. Een verrassend re-sultaat omdat de respondenten (hoofden vanLOM- en MLK-scholen, psychologen en in-specteurs BuO) nauwelijks in staat bicken toteen ?Š?Šnduidige toeschrijving van lecrlingken-merken aan hetzij LOM-, hetzij ML-leerlin-gen. Toch werd het ML-kind duidelijk andersgepercipieerd als het LOM-kind. Over de differenti??rende betekenis van ge-dragskenmerken die minder rechtstreeks methet intelligentiecriterium samenhangen bestaatveel onduidelijkheid. De bestaande typeringenvan BuO-leerlingcn (bijv. Toren e.a., 1978)berusten meestal niet op empirisch onderzoek.T.a.v. LOM- en ML-kinderen wordt vaak ge-wezen op de grote mate van overeenkomsttussen deze categorie??n van leerlingen (Vander Ley en Kool, 1981). I let hier gerapporteerde onderzoek betreftde vraag in hoeverre kinderen van GLO-scho-len en verschillende typen van BuO-

scholenverschillen in problematisch gedrag zoals be-oordeeld door leerkrachten. 'iding 'nU D, differentiatie in schooltypen binnen het"itengewoon onderwijs staat nogal eens ter'scussie. Selectie van leerlingen in verbandtoewijzing aan verschillende schooltypen^^eruijzingj;prâ€žj,lematiek) en de wenselijkheidintegratie (externe en interne integratie)'Jn m dezen belangrijke thema's. Voorname-2 Methode en procedureProefpersonen Elf scholen uit het westen des lands waren bijdit onderzoek betrokken, vier scholen voorGewoon Lager Onderwijs (GLO), drie scholenvoor Moeilijk Lerende Kinderen (MLK), driescholen voor kinderen met Leer- cn Opvoe- '"^'^''gogische Studi??n 1984 (61) 153-164 Pedagogische Studi??n 165



??? dingsmoeilijkheden (LOM) en twee scholenvoor Zeer Moeilijk Opvoedbare Kinderen(ZMOK). Van tien scholen beoordeelden alleleerkrachten alle kinderen in hun klas. Van ?Š?ŠnGLO-school beoordeelden de leerkrachten-wegens tijdgebrek - slechts 10 kinderen uithun klas (random gekozen). Van ?Š?Šn LOM-school werkten niet alle leerkrachten mee. Het aantal beoordeelde kinderen was 1099;van 983 kinderen waren volledige gegevensbeschikbaar. Deze waren als volgt over deschooltypen verdeeld: 417 GLO-, 300 LOM-,85 MLK- en 91 ZMOK-leerlingen. De leeftij-den van de kinderen varieerden van 6 tot15 jaar. De GLO-scholen werden zodanig ge-kozen dat de verschillende sociaal-economi-sche milieus redelijk waren vertegenwoordigd.De MLK-groep was aanvankelijk twee keer zogroot, maar van veel kinderen waren de gege-vens niet volledig. De Conners beoordelingsschaal voor leer-krachten Als beoordelingsinstrument werd

gekozenvoor de Conners Teacher Rating Scale (Con-ners, 1969, 1973). Met deze schaal werd enwordt in de VS en Australi?? erg veel onderzoekverricht (O'Lcary en Johnson, 1979). We ver-taalden de momenteel in de VS meest ge-bruikte versie van de schaal (Werry, Spragueen Cohen, 1975; Wallanderen Conger, 1981),die ook wordt jaanbevolen door het NationalInstitute of Mental Health (1976). Ondankskritiek op de schaal - vnl. betreffende itemsa-menstelling en antwoordcategorie??n - heefthet NIMH er o.a. vanwege de praktischebruikbaarheid en eenvoudige hantering tochvertrouwen in gesteld. Voor een nadere evalu-atie van de Conners-schaal verwijzen wij naarBl??te-Aanhane en Curfs (1984)^. In dit artikelzijn ook gegevens betreffende de validiteit enbetrouwbaarheid van de schaal weergegeven.De schaal bestaat uit 39 items (zie Tabel I)waarin probleemgedragingen van kinderenworden beschreven in de categorie??n 'gedrag inde

klas' (21 items), 'participatie in de groep"(8 items) en 'houding tegenover autoriteit" (10items), leder item wordt gescoord op een vier-puntsschaal: het beschreven gedrag is 'hele-maal niet' (1), 'soms' (2), 'tamelijk vaak' (3) of'heel vaak' (4) op de beoordeelde leeding vantoepassing. In een toelichting bij de schaal werdeen verduidelijking gegeven van de dubbeleontkenningen die bij negatief gestelde items (7in totaal) kunnen voorkomen. In een vooron-derzoek was gebleken dat leerkrachten in ver-warring raakten door deze items. De toelich-ting wordt bij de Amerikaanse versie niet gege-ven. In een aantal gevallen echter bleef onduide-lijkheid bestaan op dit punt, hetgeen veel uitvalin de MLK-groep t.a.v. de onduidelijke itemstot gevolg had. Toch werd niet tot bijstellingvan de schaal besloten. Vergelijkbaarheid vanin Nederland verkregen onderzoeksresultatenmet de Conners-schaal met die uit de VS enAustrali?? werd van overwegend belang

geacht. Het analyseren van de gegevensIn een onderzoek naar de psychometrischekwaliteiten van de Nederlandse versie van deConners Teacher Rating Scale werd middelsfactor-analyse een vijf-factoroplossing gevon-den, die over de verschillende groepen invari-ant bleek te zijn. Dat wil zeggen dat de factorenvolgens welke het gedrag van de GLO-popula-tie beschreven kan worden ook geldig zijn voorde onderzochte BuO-popuIaties (Bl??te-Aan-hane en Curfs, 1984). Voorts kon worden aan-getoond dat â€” uitgaande van deze vijf-factor-structuur- er verschillen bestaan tussengroepen in de gemiddelde waarden die zij me'betrekking tot de factoren innemen. Voor het in dit artikel beschreven onderzoekwerd een totaal ander uitgangspunt gekozen.Niet de factorstructuur van de schaal stondcentraal maar de verschillen in beoordeeld ge"drag tussen de in het onderzoek betrokkengroepen. Om een zo goed mogelijk beeld tekrijgen van die

verschillen tussen de grcKpe"werd een kanonische discriminantanalyse uit'gevoerd. Door de verschillen tussen de grocpe"eerst te miwimaliseren middels een discrim'"nantanalyse en de correlaties van de items metde gevonden discriminant-functics te bereke-nen ontstaan orthogonale dimensies, die op de-zelfde wijze ge??nterpreteerd kunnen worde"als de dimensies (factoi^en) die middels ee"factoranalyse verkregen worden. De inhoudvan de factoren is in dit geval echter geen vastgegeven van het meetinstrument, maar wordtbepaald dcxir verschillen in item-gemiddelde^tussen de groepen. Pedagogische Studii^n 166



??? 3 Resultaten De ruwe data werden gevormd door de geko-zen categorie??n, 1 t/m 4, per item per leerling.De verdelingen van de scores zijn over hetalgemeen vrij scheef. Omdat de kanonischediscriminantanalyse een 7.eer robuuste techniek's (Klecka, 1975) hebben we daar verder geeneonsequenties aan verbonden. Het bleek dat 3 dimensies (het maximaleaantal bij 4 groepen) significant tussen de groe-Pen differentieerden'. De verdere berekeningen werden dan ookgebaseerd op 3 discriminantfuncties. Correla-'â€?es van de 39 items met deze 3 functies vormen'^e kanonische structuurmatrix. De correlatiesZ'jn - net als bij een factoranalyse - op te vat-'cn als ladingen van de variabelen op onatlian-â– ^clijkc dimensies. Visuele inspectie van de grafieken waarin deladingen van de items op steeds 2 van de 3d'mcnsies werden afgebeeld maakte duidelijkdat een orthogonale rotatie van de assen een'nhoudclijk beter te interpreteren beeld zou"Pleveren. De

volgende stap was daarom een^arirnaxrotatie van de structuurmatrix uit tevoeren. De ladingen zoals gegeven door de gcro-l^.'^fJc structuurmatrix zijn weergegeven in deâ– ^'gurcn 1 t/m 3. Tevens worden de posities van dc4 zclfdEcht, groepen (GLO, LOM, ZMOK en MLK) dezelfde figuren aangegeven. Deze posities"fden bepaald door de gemiddelde discrimi-antscores van de groepen t.o.v. de geroteerde"i"et wel worden opgemerkt dat. van deze discriminantscorcs niet de- e is als die van de ladingen van de items.I'er, de richtingen vanuit het nulpunt van deP*>sitics van de groepen en die van de items zijn"â€?^Jcriing wel vergelijkbaar. ^e zullen nu de onderzoeksresultaten zoalsZe afgelezen kunnen worden uit de 1-iguren 1m 3 bespreken. Voor alle 3 de dimensies geldt"at liet maximale verschil gevonden wordt 'Ussr - '^n GLO enerzijds en steeds een andere"O-groep anderzijds. Het GLO neemt t.o.v.^^ as de laagste positie in."ekijken we nu de eerste

dimensie dan zien^^^at deze vooral differentieert tussen dc^ MOK-groep - relatief hoog aan de positieve^ ant van de as - en de overige groepen - gesi-^eerd dichtbij het nulpunt en deels aan deJ^gatieve kant ervan. Op deze dimensie ladenaantal items die vrij ernstig antisociaal en acting-out gedrag beschrijven. Alle items op?Š?Šn na hebben positieve ladingen en liggen dusaan dc ZMOK-kant van de as. Om een aantalvan de hoogstladende te noemen: item 20'liegt', 25 'speelt vals', 13 'huilt snel en dikwijls',14 'storend gedrag t.o.v. andere kinderen' en19 'steelt'. Het item aan de negatieve (GLO-)-kant is nr. 30 'gedwee'. Bij de tweede dimensie is er sprake van dif-ferentiatie tussen GLO enerzijds en LOM plusZMOK anderzijds. Deze gecombineerdeLOM-ZMOK-dimcnsie waarop de LOM-groep het meest extreem scoort is er een vanaandachtsproblemen, overbeweeglijkheid enstorend gedrag, gecombineerd met motorischeonhandigheid. De items 04

'bewegingsco??rdi-natie is zwak', 17 'is link', 29 'plaagt anderekinderen of bemoeit zich met wat zij aan hetdoen zijn', 37 'erg erop gebrand om in desmaak te vallen' en 07 'let niet op, makkelijkafgeleid' hebben o.a. een hoge lading op dezedimensie. De derde dimensie tenslotte beschrijft ge-drag waarin de MLK-groep zich onderscheidtvan de overige groepen. Deze dimensie wordtbepaald door items die te maken hebben metangst, zich terugtrekken en niet voor zichzelfopkomen. De items 34 'bang', 09 'overgevoeligvan aard', 24 'lijkt een meeloper', 33 'verlegen'en 26 'lijkt geen leider' zijn hiervan een voor-beeld. I lierboven is slechts een klein aantal van dehoogst ladende items per dimensie genoemd.De grafieken 1 t/m 3 kunnen de lezer verderinzicht geven in de verschillen tussen de groe-pen. 4 Discussie De resultaten laten zien dat er in de perceptievan leerkrachten gedragsverschillen zijn tussenkinderen die de GLO en verschillende typenvan BuO-scholen

bevolken. Zowel tussenGLO cn BuO, als binnen het BuO wordendeze verschillen gevonden. hl studies naar probleemgedrag van kinde-ren wordt vaak een tweetal clusters van facto-ren aangetroffen. Factoren die storend gedragbetreffen (acting-out, aggression etc.) hangennauw samen met daartegenover een clusteringvan factoren als angst, teruggetrokken gedrag,sociale isolatie etc. Een tweedeling, in dc lite-ratuur over ontwikkelingsstoornissen om- Pedagogische Stiuli??n 167



??? Tabel 1 Items van de Conners Teacher Rating Scale 1. Zit te friemelen en te draaien 21. Driftbuien, heftig en onvoorspelbaar gedrag 2. Neuriet en maakt andere vreemde geluiden 22. Sluit zich af voor andere kinderen 3. Wil dat onmiddellijk aan zijn/haar verlangens 23. Lijkt niet geaccepteerd door de groep wordt tegemoet gekomen - raakt snel gefrus- 24. Lijkt een meeloper treerd 25. Speelt vals 4. Bewegingsco??rdinatie is zwak 26. Lijkt geen leider 5. Rusteloos of overbeweeglijk 27. Kan niet opschieten met de andere sekse 6. Snel opgewonden, impulsief 28. Kan niet opschieten met seksegenoten 7. Let niet op, makkelijk afgeleid 29. Plaagt andere kinderen of bemoeit zich met wat 8. Maakt dingen niet af - korte aandachtsboog zij aan het doen zijn 9. Overgevoelig van aard 30. Gedwee 10. Bovenmatig serieus of triest 31. Uitdagend 11. Dagdromen 32. Brutaal 12. Knorrig of pruilt 33. Verlegen 13. Huilt snel en dikwijls 34. Bang 14.

Storend gedrag t.o.v. andere kinderen 35. Vraagt buitensporig veel aandacht van de leer- 15. Ruzieachtig kracht 16. Snelle en radicale stemmingswisselingen 36. Koppig 17. Is 'link- 37. Erg erop gebrand om in de smaak te vallen 18. Vernielzuchtig 38. Niet cotiperatief 19. Steelt 39. Neiging tot spijbelen 20. Liegt ir' Oo< 029 03' 3lOOâ„?06Â? Â?15 â€?03 007 Ou Oio 'b380 <f KI OOIO05 Ooe CLO Figuur 1 Positie van scholen en ilerm ten opzichte van de geroteerde assen 1' en 11'â€? Lading op dimensie 1' is groter dan die op 11' (absolute waarden)O Lading op dimensie 11' is groter dan die op 1'(absolute waarden) Pedagogische Studii^n 168



??? 034 O09 OÂ? Moq 02e 03*' â€?20 "15 ^OKâ€?1< GLO P'guur 2 Positie van scholen en ilenis len opzichte van de geroteerde assen I' en III'â€? Lading op dimensie 1' is groter dan die op 111' (absolute waarden)O Lading op dimensie 111' is groter dan die op 1'(absolute waarden) m' Os MljK 02e 033 'guur 3 Positie van scholen en itenis ten opzichte_ van de geroteerde assen 11' en 111' Lading op dimensie 11' is groter dan die op 111'(absolute waarden) Lading op dimensie 111' is groter dan die op 11'(absolute waarden) 03Â?02< â€? 27 Â?38 ,LOM "I' â€?02 Pedagogische Studi??n 169



??? schreven in termen van 'underreaction' vs.'overreaction' (Stott, 1971; Stott, Marston enNeill, 1975), 'conduct problem' en 'personalityproblem' (Petersen, 1961), 'neurotic disorder'en 'conduct disorder' (Rutter, Tizard en Whit-more, 1970) of'extemalizing' en 'internalizing'(Achenbach en Edelbrock, 1978). Gesprokenkan worden van kinderen die 'een probleemzijn' ('conflict with the environment') of 'eenprobleem hebben' ('conflict within the self). Op basis van de gedragskenmcrken zoals be-oordeeld door de leerkrachten is het mogehjkin bovengenoemde zin een typering van BuO-leerlingen te geven. ZMOK-Ieerlingen zijn duidcHjk een pro-bleem voor de omgeving. Op de eerste dimen-sie waarop items iaden die vrij ernstig negatiefgedrag beschrijven is de positie van ZMOK vrijextreem. Het LOM-kind is op een andere wijzeeen probleem voor zijn omgeving. Het beeldvan een hyperactief kind dringt zich op; aan-dachtsproblemen, overbeweeglijkheid en

sto-rend gedrag, in samenhang met motorische on-handigheid. Het ML-kind daarentegen be-hoort tot de categorie van kinderen die een'probleem hebben". Angst, teruggetrokken enovergevoelig gedrag zijn in dezen de kenmer-ken. Samenvattend gesteld blijkt inderdaad bin-nen het BuO sprake te zijn van een differenti-erende betekenis van gedragskenmerken zoalsdoor leerkrachten waargenomen. Het intelli-gentie-criterium buiten beschouwing latendkan men vaststellen dat alleen al op basis vanbeoordeling van gedragskenmerken gediffe-rentieerd kan worden tussen de verschillendeBuO-vormcn. Daar met name bij LOM enMLK van minimale verschillen tussen de cate-gorie??n van leerlingen wordt gesproken (zieinleiding) is het interessant de positie van dezegroepen t.o.v. de verschildimensies nog eensnader te bezien. Op de eerste dimensie vanernstig afwijkend gedrag (zie Figuur I) liggenLOM en MLK dicht bij elkaar aan de GLO-kant. Op de

tweede dimensie (zie Figuur II),eerder al aangeduid als LOM-dimensie, wordteen duidelijk verschil gevonden tussen LOMen MLK. Het MLK tendeert hier naar de kantvan het GLO. De afstand tussen LOM en MLK is verreweghet grootst op de derde dimensie (zie FiguurIII), die gekenmerkt wordt door angst en over-gevoeligheid. Met betrekking tot de tweedelingvan probleemgedrag in 'conflict with the envi-ronment' en 'conflict within the self kan dus- kort samengevat - van ML-kinderen gezegdworden dat ze in de perceptie van hun leer-krachten een probleem hebben en van LOM-kinderen dat ze een probleem zijn. Er zijn twee kanttekeningen te maken waar-door bovenstaande conclusies enigszins gere-lativeerd worden. Een eerste punt dat aandacht verdient is degrote mate van non-respons op de MLK. Denon-respons betrof een klein aantal itefflSwaarbij dubbele ontkenningen optraden. Voorde analyses echter moesten alle gegevens pCbeoordeeld

kind compleet zijn; het v????rkomenvan 'missing values' leidde tot verwijdering vande gegevens van het kind uit het databestand-De vraag in hoeverre het verwijderen van dezegegevens van invloed is geweest op de resulta-ten is niet te beantwoorden. W?Šl kan opge*merkt worden dat het onvolledig invullen vande schaal niet samenhing met het gedrag van debeoordeelde kinderen, maar gebonden was aanverwarring m.b.t. bepaalde items bij de leer-krachten, waardoor van een aantal klassen degegevens van alle kinderen uit het bestand ver-wijderd werden. Een tweede punt dat hier genoemd moetworden betreft de vraag in hoeverre de ge-dragsbeoordelingen door de leerkrachten cor-responderen met werkelijk vertoond leerling-gedrag. Sommige auteurs benadrukken dc rolvan het cognitieve model dat de beoordelaarhanteert in de beoordeling, leidend tot leer-kracht- i.p.v. leerlingdimensies (zie bijv. Bii'^-Van den Munckhof en Wels, 1976;

Angencnt.1980). Het is duidelijk dat in een onderzoek waarinalleen van gedragsbeoordelingen door leer-krachten gebruik wordt gemaakt zowel beoor-delaarfactoren als wel het gedrag van dc be-oordeelde kinderen een rol spelen en datniet mogelijk is deze twee zaken van elkaar tescheiden. Om het nog gecompliceerder te ma-ken: de leerkrachten beoordeelden alleen dekinderen uit hun eigen klas. Er was dus gee'^sprake van directe vergelijkingen van de be-oordeelde kinderen van de verschillendeschooltypen door ?Š?Šn en dezelfde beoordelaar-Men kan zich afvragen welke consequenties di'voor de uitkomsten van ons onderzoek hee'gehad. Hebben de leerkrachten misschien d^negatieve gedragingen van hun leerlingen vo''gens een bepaald verwachtingspatrcHin da' Pedagogische Studii^n 170



??? Voor de verschillende schooltypen bestaat, be-nadrukt? Dit lijkt ons niet waarschijnlijk en welom de volgende redenen. Ten eerste, het onderzoek is bij de leer-krachten ge??ntroduceerd als een normerings-onderzoek voor de Nederlandse versie van deConners-schaal, waarvoor een zo breed moge-"jk scala van kinderen beoordeeld moest wor-'len. Vergelijkingen tussen schooltypen onder-ling zijn niet ter sprake gekomen. Ten tweede, de meeste items van de Con-ners-schaal beschrijven vrij concreet gedrag.De leerkracht wordt niet uitgenodigd een glo-baal oordeel over het kind te geven maar het op^rij specifieke gedragingen te beoordelen. DitVerkleint de invloed van beoordelingsfactoren'n het oordeel. Ten derde, de leerkrachten hadden de be-oordeelde kinderen al bijna een heel schooljaar'n hun klas. Hun oordeel was gebaseerd op eengrote mate van bekendheid met het gedrag van^'e kinderen. Ten vierde, de leerkrachten hadden als re-

ferentiekader voor het beoordelen van de indi-viduele leerlingen toch voornamelijk hun eigenklas en de school waar ze les geven. Dit puntZou de verschillen tussen schooltypen juist"loeten verkleinen. Er kan immers sprake zijn^an gewenning aan gedrag dat vaak voorkomt. Kort gezegd komt bovenstaande erop neerdat We ervan overtuigd zijn dat leerkrachtfac-'oren in de beoordelingen zeker een rol ge-'^Peeld hebben, maar dat dat niet zonder meer'"^tekent dat de gevonden verschillen tussenSchooltypen dan ook voor een groot deel aan'^'e leerkrachtfactoren toegeschreven moeten Worden. ^^^t betrekking tot de discussie aangaande^'fferentiatie dan wel integratie van schoolty-P'^n kan o.i. aan de hier beschreven verschillengepercipieerd gedrag tussen kinderen van^'^rschillende schooltypen niet voorbijgegaanborden. Bij een beslissingsproces in dezend'cni men aan leerling-kenmerken een be- lan N, 'grijk gewicht toe te kennen. oieâ€ž De mate waarin

respondenten een integratie tus-''en ondcrwijstypcn wenselijk cn realiseerbaarachten is te hanteren als een index voor de ver-schillen tussen de schooltypen, als een maat voorpsychologische afstand'. 2. We volstaan hier met te vermelden dat de Neder-landse versie van de schaal, evenals de Ameri-kaanse, 5 subschalen heeft met inteme consisten-ties (a) van resp. .93, .82, .86, .79 en .66 enstabiliteitsco??ffici??nten vari??rend van .43 tot .92.De subschalen vertonen discriminerende validiteitt.a.v. schooltype en sekse en correleren volgenseen verwacht patroon met observatiegegevensverkregen in de klas. 3. De ge??nteresseerde lezer kan de volledige gege-vens betreffende de kanonische discriminant-analyse aanvragen bij de eerste auteur. Liieraliiur Achenbach, T. M. & C. S. Edelbrock, The Classifica-tion of child psyehopathology. A review and ana-lysis of empirical efforts. Psychological Bulletin,1978, S5, 1275-1301. Angenent, H. L. W., Factoren in

gedragsbeoordelin-gen dcxir onderwijzers. Nederlands Tijdschrift voorde Psychologie, 1980, 35, 397-405. Bl??te-Aanhane, A. W. en L. M. G. Curfs, Een verta-ling van de Conners Teacher Rating Scale, gege-vens betreffende factorstructuur, betrouwbaarheiden validiteit gebaseerd op GLO- en verschillendeBuO-populaties. Te verschijnen in het NederlandsTijdschrift voor de Psychologie. Buis, Til. J. M. N., H. P. C. van den Munckhof enL. M. A. Weis, Een onderzoek naar de validiteitvan leerkrachlbe<x)rdclingcn. Gedrag, 1976, 4,278-306. Conners, C. K., A teacher rating scale for use in drugstudies with children. American Journal of Psv-chiairy, 1969, 126, 152-156. Conners, C. K., Rating scales for use in drug studieswith children. Psychopharmacology Bullciin '. Spe-cial Issue, Pharmaeotherapy in children, 1973, 24-84. ECDEU (Lssessment manual ft>r psychopharmoco-logy. U.S. Department of HEW, ADAM, 1976. Klecka, W. R., Discriminant analysis. In:

Statislicalpackage ftir the social sciences. New York: McGraw-Hill, 1975. Kok, J. 1-. W., Orthopedagogische bchandelingstypenen bultengewcx)n onderwijs. Speciaal Onderwijs,1977, 314-324. Ley, A. van der & E. KtoI, LOM/MLK. Deel I.Kritische kanttekeningen bij diagnostische en on-derwijskundige differentiatie. Tijdschrift voor Or-thopedagogiek, 1981,20, 153-168. Meys, A., Problemen bij de differentiatie tussenLommers cn Zmokkers, Tijibchrift voor Orthope-dagogiek, 1974, 13, 95-102. O'Leary K. D. & S. B. Johnson, Assessment of psy-ehopathology in children. In: H. C. Quay & J. S.Werry (eds.), Psychopathological disorders ofchildhood. New York: Wiley, 1979. Pedagogische Stiuli??n 171
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