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Onder sovjetpsychologen bestaat al lang een
8rote belangstelling voor het werk van Piaget.
Ygotskij's kritische analyses van Piagets op-
Valtingen over de ontwikkeling van de intel-
'8entie hebben niet geleid tot een volledige
Verwerping van Piagets werk, doch veeleer tot
SN versterkte inspanning om Piagets ideeén
~Tusch te evalueren en waar mogelijk te her-
"Nterpreteren  ten gunste van de eigen
theorievorming,
T:CkEI]erld voor de belangstelling van de
SO.".I@lPRyCholOgcn voor Piaget is zeker de pu-
" <atie van een artikel van Piaget over de rol
Yan de handeling in de ontwikkeling van het
€nken in het gezaghebbende psychologische
gdSChril't ‘Voprosy Psichologii® (reeds in
965!). Van dit veelvuldig door Oost-Euro-
Pese Psychologen aangehaalde artikel bestaat
°Eenwoordig ook een Engelse versie (Piaget,
tieZTJA In de recks Piaget-analyses en -evalua-
> Past ook een onlangs door Obuchova
LL%E)) gepubliceerd buckjc wm?rin dle ar-
sp:-:::mu" Voor en tegen P}:lgct uitvoerig l?c-
i ‘Iln wgmrdcn. Ohuc]mva's anzllysufs van P_m_-
"Eelsl heorie bcv;s}lcn overigens weinig origi-
Schri'c'n overtreffen duurm' vele westerse be-
Mngen en analyses niet. Onlangs heeft
de Tsjechische psycholoog Jiti Odehnal
met dit onderwerp bezig gehouden in een
Kel betreffende de evaluatie van Piagets
“Orie over de denkontwikkeling in de Sovjet-
033; pp heldere en hckm)pl.c wijze gcc!'l
S cv'."fl_i een o_vcrzlcht vin S(WJetpsyclmlngll—
dene Elt‘:ﬁ op Piaget aan de ha‘nd van verschei-
als ussische auteurs. In fc_llc maakt Qdch—
dit ﬂl‘l?l:kcl Obuchova’s boekje overbodig. Dat
el van Odehnal nu ook in Nederlandse

gol’lahng beschikbaar is, is in menig opzicht een
Cde zaak.
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voor Piaget stoelt ongetwijfeld op diens kwali-
tatieve benadering van het denken en de denk-
ontwikkeling. Om door te dringen tot de kern
van het meningsverschil tussen Piaget en de
sovjetpsychologen moeten we ons richten op
hun respectieve visies op de ontwikkeling van
het individu, zowel ontogenetisch als fylogene-
tisch, Odehnal zet de belangrijkste overeen-
komsten en verschillen dienaangaande op een
rijtje. In het corspronkelijke artikel ging aan dit
overzicht nog een evaluatie vooraf van Piagets
filosofische en methodologische uitgangspun-
ten. Deze passage uit het oorspronkelijke ar-
tikel van Odehnal is hier niet vertaald, maar
een Korte samenvatting daarvan is toch op zijn
plaats. In de filosofische en methodologische
vooronderstellingen van Piaget zijn verschei-
dene elementen te vinden die door de sov-
jetpsychologen positief gewaardeerd worden.
Beide partijen vinden elkaar in hun kritick op
zowel de empirisch-positivistische, alswel de
fenomenologische benadering: verder bena-
deren ze beide het denken in hun onderzoek
vanuit een activiteitsconceptie, waarbij voorts
het systeemaspect een belangrijke plaats heeft,
Piagets nadruk op operaties heeft wel geleid tot
het verwijt, dat Piaget zijn theoretische con-
cepten te zeer als operationele definities pre-
senteert, waarin volstaan wordt met het aange-
ven van de operaties die vereist zijn om het
betreffende begrip toe te passen en te verifié-
ren. Odehnal laat zien, dat deze voorstelling
van zaken, waarin de indruk wordt gewekt dat
Piaget een aanhanger van het operationalisme
(Bridgman) is, niet terecht is, Waar Piaget zelf
die indruk wekt, doet hij zichzelf in feite on-
recht, aldus Odehnal en sommige sovjetpsy-
chologen. Het is zonder meer duidelijk, dat
Piaget door zijn nadruk op operaties zeker niet
afglijdt tot relativisme en subjectief idealisme,
zoals volgens Odehnal bij veel aanhangers van
het operationalisme het geval was. Piaget en de
sovjetpsychologen staan daarentegen wel lijn-
recht tegenover elkaar in hun opvattingen over
de invloed van het biologische op de intelligen-
ticontwikkeling. Hoewel de sovjetpsychologen
crkennen dat Piaget geen volledige reductie
van de intelligentieontwikkeling tot de biolo-
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gische ontwikkeling propageert, vinden ze dat
Piaget de invloed van het biologische op de
kinderlijke ontwikkeling nog overschat. Zijn
opvattingen over intelligenticontwikkeling zijn
voor sovjetpsychologen a-historisch en te indi-
vidualistisch. In aansluiting hierop formuleert
Odehnal: ‘De grootste zwakte van de uitgangs-
punten van Piagets conceptie ligt dus in grote
mate in het ontbreken van ecen sociaal-histori-
sche opvatting van de menselijke psyche en dus
ook van de intelligentie’. De cvaluatie van Pia-
gets theorie over de intelligentic door sov-
jetpsychologen, zoals Odchnal die in het vol-
gende artikel weergeeft, is in wezen een uit-
werking en verdere psychologische invulling
van de filosofische en methodologische voor-
onderstellingen.

Odehnal gaat in zijn artikel begrijpelijker-
wijs uitsluitend in op onderwerpen die Piaget
zelf heeft aangesneden en geeft daarop com-
mentaar vanuit de sovjetpsychologie. Twee ge-
volgen van die aanpak verdienen hier nog spe-
ciaal de aandacht. Ten eerste mogen Odchnals
commentaren niet automatisch worden over-
gedragen op moderne Neo-Piagetiaanse ont-
wikkelingen. Hoewel een gedeelte van het
commentaar op Piaget zeker ook geldt voor
vele Neo-Piagetianen, zullen sovjetpsycholo-
gen met name tegenover de informatietheore-
tische stroming daarin wellicht minder welwil-
lend staan dan tegenover Piaget zelf, vanwege
de vergaande eliminatie van het handelingsbe-
grip. Een cvenwichtige beschrijving daarvan
vergt echter verdere studie van het werk van
Case, Klahr, Pascal-Leone e.a. Een tweede ge-
volg van Odehnals aanpak is, dat ten onrechte
door Piaget niet behandelde onderwerpen ook
in dit artikel niet of slechts terloops aan de orde
kunnen komen. Eén van de commentaren van
de sovjetpsychologen op Piaget betreft bij-
voorbeeld ook de eenzijdige gerichtheid van
Piaget op het ingroeien van het kind in de
wereld van de dingen. Wanneer we de ontwik-
keling van het kind zien als een ontwikkeling
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van zijn totale persoonlijkheid, dan mogen w¢
ons niet beperken tot de studie van de ontwik-
keling van de technische structuur van het hao-
delen, maar moeten we onze aandacht 0ok
richten op de ontwikkeling van emoties, motic-
ven, omgangsvormen, normen e.d. Ten o1~
rechte heeft Piaget zich over dit ontwikkelings-
aspect weinig uitgelaten (cfr. Van Parreref:
1979). Odehnals samenvatting van het sov-
jetpsychologische standpunt over de maal-
schappelijke relaties van het kind en het em@”
tionele contact tussen kind en volwassene 5
hier wat summier. We mogen echter aanné”
men, dat Odehnal in zijn commentaren dit
sovjetpsychologische standpunt (het duide-
lijkst verwoord door El'konin) geimpliceeT
heeft.

Het hierna volgend artikel van Odehnal is ee"
betrouwbare weergave van de houding van de
meeste sovjetpsychologen tegenover Piagf{f-
Het artikel is oorspronkelijk verschenen
(981 in het tijdschrift ‘Ceskoslovenskd Psy”
chologic’ en is uit het Tsjechisch vertaald door
7. Nelissen-Bradovi. Na overleg van de veT"
taalster met de redactie is besloten om het in”
leidend gedeelte nict in de vertaling op te n¢”
men, De voornaamste punten daaruit zijn
deze inleiding beknopt weergegeven. De lite”
ratuurlijst stemt volledig overeen met de 00
spronkelijke.
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