
??? G. J. J. M. STRAETMANSKatholieke Universiteit Nijmegen Samenvatting In een tandheelkundig practicum worden do-centen getraind in het beoordelen van werkstuk-ken. Ten behoeve van de training is een werk-stukkenverzameling aangelegd, waarin voorieder werkstuk de kwaliteit op de beoordelings-aspecten is vastgelegd in een referentie-oordeel.De beoordelingsaspecten zijn geordend in tweeniveaus: kenmerken en subkenmerken. Tijdensde training worden werkstukken eerst op ken-merkniveau beoordeeld. Voor kenmerkenwaarop geen overeenstemming wordt bereiktmet het referentie-oordeel, moeten de subken-merken beoordeeld worden. Daarvoor wordteen beoordelingsprotocol gehanteerd. De be-oordelingsresultaten laten zien, dat bij hanteringvan de protocollen de overeenstemming met hetreferentie-oordeel aanzienlijk hoger is dan opkenmerkniveau. 1 Inleiding Bijna de helft van de

beschikbare tijd in deopleiding voor tandarts wordt besteed aan hetaanleren van praktische vaardigheden. De ba-sis voor het leren beheersen van 'deze vaardig-heden wordt gelegd in het preklinisch moto-risch onderwijs. Evaluatie vindt in deze leerfaseplaats door middel van zogenaamde 'work-sample tests'. Bij dergelijke tests moeten dege??xamineerden de verworven vaardighedenaanwenden onder condities die de daadwerke-lijke werksituatie simuleren. Het gebruik vande 'fantoomkop' staat hierbij centraal. Dit iseen metalen of plastic model van een menselijkhoofd, waarin natuurlijke of kunststof ele-menten geplaatst kunnen worden. De gehan-teerde technieken vertonen zoveel mogelijkovereenkomst met die welke gebruikt wordenbij echte pati??ntbehandeling. Het grote voor-deel van 'work-sample tests' is dat ze direct dete evalueren vaardigheden kunnen meten. De-ze grote potenti??le validiteit staat

in schril con-trast met de constatering van vele onderzoe-kers in binnen- en buitenland, dat de kwaliteitvan de evaluatie van het preklinisch en klinischmotorisch onderwijs te wensen overlaat. Metname wordt getwijfeld aan de betrouwbaar-heid van de evaluatie, gedefinieerd als de matevan overeenstemming binnen een beoordelaarof tussen een aantal beoordelaars. Voor hetonderwijs heeft dit ernstige gevolgen: - onbetrouwbare zak/slaagbeslissingen; Als beoordelaars verschillende cijfers toe-kennen voor hetzelfde werkstuk, dan kome"hun oordelen tot stand op basis van nietdezelfde of zelfs van irrelevante factoren- - ineffici??nt leerproces; Vaardigheden kunnen niet effici??nt aange-leerd worden als de terugkoppeling naar delerende inconsistent is. - frustratie van studenten. Het zal duidelijk zijn dat inconsistente eva-luatie ongewenste emoties kan oproepen biJstudenten, waardoor het leren negatief be-

??nvloed wordt.De oorzaken van de onbetrouwbare beoorde-lingen kunnen gevonden worden in het gebrekaan goed gedefinieerde prestatiecriteria en ditobeoordelingsschalen. De oplossing lijkt voor dehand te liggen: de ontwikkeling van beoorde-lingssystemen waarmee prestaties op zo objec-tief mogelijke wijze kunnen worden beoor-deeld. In een artikel waarin een overzicht wordtgegeven van het Amerikaanse onderzoek ophet gebied van de tandheelkundige klinischeevaluatie, concluderen Patridge & Mast (1978)dat'... onderzoek slechts heeft kunnen aanto-dat meetschalen weinig schaalpunten nen moeten bevatten, dat gebruik moet wordengemaakt van prestatiecriteria en dat die aiter"ÂŽin zo objectief mogelijke termen gesteld moe-ten worden.' Ook in Nederland is onderzoek verricht naarhet beoordelen van tandheelkundige werk'stukken. Zonder volledig te willen zijn wordbij enkele ervan stilgestaan.
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??? - Steures & Tromp (1978) doen verslag vande vernieuwing van het preklinisch practi-cum aan de Universiteit van Amsterdam.Op basis van een analyse van te verrichtenteken en het gewenste prestatieniveau zijnnieuwe instructiematerialen en objectievebeoordelingscriteria vervaardigd. Er wordtgebruik gemaakt van beoordelingsschema's(goed/fout-scoring) waarop de criteria doortrefwoorden zijn aangegeven. Zowel do-<^nten als studenten vullen de schema's inbij het beoordelen van oefen- en toetswerk-stukken. Onderzoek wees uit dat de ver-schillen in beoordelingen tussen docenten enstudenten significant waren. Echter ooktussen de docenten onderiing bleken deVerschillen aanzienlijk. Dit ondanks de inge-voerde trainingen, die tot doel hadden ver-schillen tussen docenten in de beoordelingenVast te stellen en terug te dringen door be-spreking van de mogelijke oorzaken.Wiegman (1982) rapporteert

over de ont-^kkeling van een beoordelingssysteemVoor 'opwaswerkstukken'' aan de Gro-ningse Subfaculteit Tandheelkunde. Werk-stukken worden beoordeeld aan de handVan een lijst met 25 goed/fout-items. Voor^We items zijn criteria omschreven evenalsde te gebruiken meetinstrumenten. De in-'fa- en inter-beoordelaarsovereenstemmin-gen die bereikt werden, varieerden respec-tievelijk van 70-95% en van 25-75%. Aan-bevolen werd, om een trainingsprogrammate ontwikkelen om docenten op een gedegen^"jze met het beoordelingssysteem ver- ^ trouwd te maken. " fn Nijmegen concludeert de SubcommissieToetsing en Beoordeling Motorische vaar-digheden' in haar verslag (Otto, 1981) datâ€? â€? â€? zowel bij het toekennen van cijfers^oor, als bij het nemen van voldoende/Â°nvoldoende-beslissingen over werkstuk-ken (c.q. handelingen) de tussenbeoorde-'aarsovereenstemming op totaalniveau

ma-^g tot laag is.' Het)Vordt onderzoek waarvan in dit artikel verslaguitgebracht heeft, net als de hiervoor . "ugeoracnt neen, net ais ??e niervoorpsproken onderzoeken, tot doel om de be-â€?â– ouwbaarheid van werkstukbeoordelingen inet preklinisch onderwijs op een aanvaardbaar'veau te brengen. Daartoe werden een nieuwe^^ordelingsmethode (het 'beoordelingspro-en een trainingsprogramma ontwikkeld?Š?Šn type werkstuk: de klasse II prepara-tie.^ Tot op heden wordt de klasse II preparatiebeoordeeld op een zestal kenmerken. Dezekenmerken zijn over het algemeen vaag ge-formuleerd, waardoor de besproken betrouw-baarheidsproblemen kunnen ontstaan. Andersdan bij de hiervoor genoemde onderzoekenwordt geen tweepuntsschaal (goed/fout) ge-hanteerd maar, in verband met de verbeterdeterugkoppeling naar de student, een driepunts-schaal. Een ander aspect waarop het onderha-vige

onderzoek verschilt van soortgelijk onder-zoek, betreft de opzet van de beoordelaarstrai-ning. Door gebruik te maken van een micro-computer en doordat gewerkt wordt met eenwerkstukkenbestand, kan ge??ndividualiseerdgetraind worden. 2 Het beoordelingsprotocol 'Beoordelingsprotocol' is een verzamelnaamvoor de omschrijving, de beoordelingsmethodeen het scoringsvoorschrift van te onderscheidenaspecten aan tandheelkundige werkstukken. Indit protocol worden de in het preklinisch on-derwijs gebruikte kenmerken geoperationali-seerd door middel van subkenmerken. In totaalzijn er 32 subkenmerken verdeeld over 6 ken-merken. Voor elk subkenmerk wordt om-schreven: 1. aan welke eisen werkstukken moeten vol-doen; 2. hoe vastgesteld dient te worden of ze aandie eisen voldoen; 3. hoe de observatie in een score vertaaldmoet worden. ad 1. De eisen voor de subkenmerken werdenontleend aan

de in het preklinisch onderwijsgebruikte ge??ndividualiseerde cursus 'Prepara-tie en Restauratie I en 11' (1981). Om die eisenin zo objectief mogelijke bewoordingen tekunnen formuleren, werden aanwijzingen vanMackenzie (1974) gevolgd: - Criteria moeten gerelateerd zijn aan dedoelstellingen. Dat wil zeggen, dat de na-druk moet liggen op di?Š aspecten die directvan invloed zijn op de kwaliteit van hetwerkstuk. - Criteria dienen operationeel (meetbaar) ge-definieerd te worden. In plaats van: 'De pre-paratiebreedte is adequaat' formuleert menals volgt: 'Bij premolaren mag de prepara-tiebreedte vari??ren van 1.0-1.3 mm'. Pedagogische Stiuli??n 219



??? - Duidelijk moet zijn wat nog wel en wat nietmeer acceptabel is. Het voorbeeld van de'preparatiebreedte' is hier ook van toepas-sing. - Met behulp van illustraties of modellen wor-den de criteria verduidelijkt. ad 2. Voor elk subkenmerk is aangegeven hoevastgesteld moet worden of het te beoordelenwerkstuk aan de geformuleerde eisen voldoet.In het protocol zijn drie beoordelingsmethodente onderscheiden: meten, schatten en vergelij-ken. De breedte en diepte van een preparatieworden gemeten met behulp van tandheelkun-dig instrumentarium. Hoeken, gevormd doorop elkaar staande wanden, worden geschat. Deafwerking van een preparatie wordt beoor-deeld door die te vergelijken met de afwerkingvan een referentie-werkstuk. Referentie-werkstukken zijn door eerstejaars studentenvervaardigde klasse II preparaties, die volgensovereenstemmend oordeel van een aantal staf-leden, nog net

voldoende zijn afgewerkt. Eenwerkstuk is voldoende afgewerkt als de kwali-teit op dit aspect vergelijkbaar is met die vanhet referentie-werkstuk. ad 3. Bij de keuze van een beoordelingsschaalwordt men tevens gedwongen te kiezen tussenzo hoog mogelijke overeenstemming en zo op-timaal mogelijke terugkoppeling. De overeen-stemming is gebaat bij een klein aantal schaal-punten. De terugkoppeling daarentegen bijeen groot aantal (Houpt & Kress, 1973; Hin-kelman & Long, 1973). Gekozen werd vooreen driepunts-schaal. Alle subkenmerken, be-halve die onder 'afwerking', worden gescoordop een nominale schaal en hebben alleen eenclassificatiefunctie. De '2'-score. betekent dataan de gestelde eisen voldaan is. Score '1' en '3'houden in dat niet aan de eisen voldaan is enverwijzen elk naar een andere geconstateerdefout. Voor de subkenmerken onder 'afwerking'wordt een ordinale schaal gehanteerd;

hoe ho-ger de score hoe beter de afwerking van hetwerkstuk. In een voorstudie werd het beoordelings-protocol getest (Straetmans, 1982). Aan stu-denten en stafleden werd gevraagd werkstuk-ken (afkomstig uit het werkstukkenbestand) tebeoordelen met gebruikmaking van het beoor-delingsprotocol. Bovendien kregen ze als op-dracht mee om de omschrijvingen kritisch tebekijken en, indien nodig, van kanttekeningente voorzien. Aan de hand daarvan werden deprotocollen bijgesteld. Figuur 1 laat een paginazien uit de laatste versie van het beoordelings-protocol. 3 Het werkstukkenbestand Uit een groot aantal door eerstejaars studentenvervaardigde practicumwerkstukken werden35 werkstukken geselecteerd. In het bestandwerden ongeveer even veel voldoende als on-voldoende werkstukken opgenomen. De ge-selecteerde werkstukken werden met bijbe-horend buurelement gepositioneerd in

kleineplastic bakjes. Op de bakjes werden identifi-catienummers aangebracht. Alle werkstukkenwerden door drie ervaren instructeurs beoor-deeld. Uit deze oordelen werden referentie-oordelen gedestilleerd voor alle kenmerken ensubkenmerken. De referentie-oordelen wer-den opgeslagen in het geheugen van een micro-computer. 1.2. PREPARATIEBREEDTE VAN DE Â§]Â?Â? KENKERK : OUTLINETYPE : Klasse II Bij premolaren mag de breedte ven de step vari??renvan 1.0-1.3 nm. BIJ molaren mag de breedte van de step vari??ren1,0-1,5 mm. De preparatie Is te smal als glazuurmes 10-8-12niet door de Isthmus heen kon en te breed als gl"'zuurmes 13-8-12 en 15-8-12 door de Isthmus vanresp. premolaar en molaar heen kunnen. SCORING : Preparatie-breedte Is te smal - 1Preparatie-breedte Is juist - 2Preparatie-breedte Is te groot - 3 220 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1984 (61)
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??? ^ De trainingen Wet doel van het trainingsprogramma is twee-ledig; Beoordelaars leren omgaan met een gestan-daardiseerde en geobjectiveerde beoorde-lingsprocedure." Beoordelaars terugkoppeling geven overgeleverde beoordelingsprestaties, teneindede overeenstemming te bevorderen. Vijf docenten uit het preklinisch onderwijs"amen deel aan de training die uit zes sessies"estond. Organisatorisch bleek het onmogelijkde sessies met alle docenten tegelijk te latenplaatsvinden. Het ge??ndividualiseerde karakter^an het trainingsprogramma maakte het echter"hogelijk om de docenten afzonderlijk te trai-Het gebruik van een microcomputer^Peelde hierin een belangrijke rol. Om terug-koppeling over de beoordelingsprestaties te^jgen waren docenten niet afhankelijk van de^nwezigheid van collega's. De computer gaf'^fugkoppeling door voor het beoordeeldeWerkstuk het referentie-oordeel op te

zoeken(eventueel) de eerder door collega-docen-gegeven oordelen. Iedere sessie bestond/IS uit vijf individuele trainingen. Nadat alle^Oordelaars aan bod waren geweest werd de^^sie afgesloten met een plenaire zitting terÂŽspreking van de beoordelingsprestaties. Er^as dan tevens gelegenheid om kritiek te leve-[en op de protocollen, de werkstukken en de'â€?â– ^ingsopzet. "et beoordelen in een individuele trainings-^essie geschiedde in eerste instantie op de wijze^oals gebruikelijk in de Nijmeegse prekliniek;wil zeggen op kenmerkniveau. De scoreserden ingevuld op schrapkaarten en vervol-Sens ingevoerd in de microcomputer via eenaartlezer. De microcomputer zocht voor elke^^â– "kstuk-kenmerkcombinatie het referentie-oordeel op en de, eventueel, door andere be-^tdelaars gegeven oordelen over dezelfde. ÂŽ"'kstuk-kenmerkcombinaties. Alle relevante'Ormatie werd door een printer afgedrukt.

BijJ^jkingen van het referentie-oordeel kreegbeoordelaar opdracht, om voor het be-^ffende kenmerk de beoordeling te specifi-^en naar subkenmerken. In dat geval werd^oniik gemaakt van het beoordelingsproto-Ook over de beoordelingen op subken-erkniveau kregen de beoordelaars onmid-l'jke terugkoppeling via de printer. 5 Resultaten Belangrijke vragen zijn: 1. Worden werkstukken betrouwbaarder be-oordeeld aan de hand van het beoorde-lingsprotocol? 2. Is er sprake van trainings-effecten? De aan-dacht richt zich hierbij op de overeenstem-ming met het referentie-oordeel ?Šn op debenodigde tijd per subkenmerkoordeel. Zoals in de probleemomschrijving werd ver-meld, wordt de betrouwbaarheid gemeten doorde overeenstemming tussen beoordelingen vastte stellen. De overeenstemming (tussen do-cent-oordeel en referentie-oordeel) wordt be-schreven door het percentage identieke beoor-delingen en

door Cohens Kappa (Cohen,i960). Laatstgenoemde maat corrigeert dewaargenomen overeenstemming voor kans. 5.1 Kenmerk- versus subkenmerkniveauBeide hiervoor genoemde overeenstem-mingsmaten werden berekend op zowel ken-merk- als subkenmerkniveau, daarmee verge-lijking van die twee beoordelingsmethodenmogelijk makend. In Tabel 1 en 2 wordenrespectievelijk de procentuele overeenstem-ming en Cohens Kappa gegeven voor de be-oordelingen op kenmerk- en subkenmerkni-veau. De berekeningen werden uitgevoerdover alle, in zes trainings-sessies, beoordeeldewerkstukken en laten per beoordelingsaspectzien hoe groot de overeenstemming is voorelke beoordelaar apart en voor alle beoorde-laars tesamen. Geconstateerd kan worden datde overeenstemming met het referentie-oor-deel op subkenmerkniveau groter is dan opkenmerkniveau. Dit geldt voor alle beoorde-

lingsaspecten, behalve voor 'afwerking', waar-voor in de meeste gevallen het omgekeerdegeldt. De vermoedelijke oorzaak daarvan isgelegen in het referentie-oordeel op subken-merkniveau. In veel gevallen was dit aan dehoge kant en kwamen de beoordelaars una-niem tot afwijkende scores. Door de opzet van de training wordt een ver-gelijking tussen de overeenstemmingen opkenmerk- en subkenmerkniveau bemoeilijkt.Immers, doordat beoordeling op subkenmerk-niveau alleen maar plaatsvond als g?Š?Šn over-eenstemming bereikt werd met het referentie-oordeel op kenmerkniveau, is op subkenmerk-niveau meestal geen volledige informatie be- Pedagogische Stiuli??n 221



??? schikbaar over werkstukken. Een ander nadeelvan de besproken opzet betreft de invloed vande terugkoppeling op kenmerkniveau op debeoordelingsprestaties op subkenmerkniveau.De extra kritische instelling van een beoorde-laar als gevolg van die terugkoppeling ?Šn deinformatie die verkregen wordt middels hetverstrekte referentie-oordeel over de kwaliteitvan het werkstuk op het betreffende aspect,kunnen in het voordeel werken van de sub-kenmerkmethode. De gesignaleerde hogereovereenstemmingen op subkenmerkniveaumogen, op basis van deze gegevens, dan ookniet enkel en alleen worden toegeschreven aanhet gebruik van de beoordelingsprotocoUen. In een poging om een meer directe vergelijkingte kunnen maken tussen de kenmerk- en desubkenmerkmethode werd een maand na af-loop van de laatste trainings-sessie opnieuween beroep gedaan op de trainees. Hun werdgevraagd

om zes, at random uit het werkstuk-kenbestand getrokken, werkstukken op allesubkenmerken te beoordelen. De werkstukkenwerden dus direct op subkenmerkniveau be-oordeeld, zonder voorafgaande kennis van dÂŽkwaliteit op kenmerkniveau. De op deze sub-kenmerk-beoordelingen gebaseerde overeen-stemmingen kunnen direct vergeleken wordenmet de uit de trainings-sessies stammende be-oordelingen en overeenstemmingen op ken-merkniveau. Tabel 3 geeft per beoordelaar deovereenstemmingen weer met het referentie-oordeel, berekend over zes werkstukken. BÂŽ'oordelaar 3 kon door langdurige afwezighe'"niet aan deze beoordelingsronde deelnemen. De verschillen in overeenstemming tussen dekenmerk- en de subkenmerkmethode z'J"groot als de overeenstemming wordt uitg^'drukt in percentages. Wordt de gevondenovereenstemming gecorrigeerd voor kansovef'eenstemming

(co??ffici??nt Kappa) dan zijn de verschillen tussen de beoordelingsmethode" Tabel 1 Percentage overeenstemming met het referentie-oordeel op kenmerk- (K) en subkenmerkniveau (SK),uitgesplitst naar beoordelingsaspecten (OU tot en met AF^) en beoordelaars (1 tot en met 5) OU Dl CA CO PA AF K SK K SK K SK K SK K SK K SK 1 53 74 55 75 49 86 45 75 51 68 55 54 2 51 79 40 69 47 83 45 76 47 68 62 43 3 62 72 53 72 53 86 43 74 47 75 51 48 4 47 74 34 66 60 71 45 75 47 60 55 44 5 62 74 49 71 45 74 36 77 53 50 64 49 TOT. 55 75 46 70 51 80 43 75 49 64 57 48 veel geringer en soms (bij beoordelaar 2) zei ;hilde Tabel 2 Re??le overeenstemming (Kappa x 100) met het referentie-oordeel op kenmerk- (K) en subken/nerk''''veau (SK), uitgesplitst naar beoordelingsaspecten (OU toten met AF) en beoordelaars (I tot en met J' OU Dl CA CO PA K SK K SK K SK K SK K SK K 1 18 30 33 41 25 46 20

27 27 46 5 2 19 42 10 25 17 44 18 24 21 42 13 3 33 32 29 37 30 39 11 20 20 60 8 4 5 39 6 31 40 7 17 26 21 31 11 5 25 32 20 28 17 4 5 22 31 17 20 TOT. 20 36 19 32 26 27 14 24 24 39 11 afwezig. Alleen bij beoordelaar 5 is het versdin overeenstemming tussen de kenmerk- en'subkenmerkmethode statistisch significant oP 222 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1984 (61) 208-2l'7



??? 5%-niveau. Deze vrij kleine verschillen infe??le overeenstemming worden veroorzaaktdoor het conservatieve karakter van Cohens'^?¤ppa. Dit is een gevolg van een assumptie van^hens Kappa, die luidt dat beoordelaars we-Welke marginale waarden ze in een kruista-moeten reproduceren. Een beoordelaarbijvoorbeeld weten dat van de tien te be-^rdelen werkstukken er zes voldoende zijn,goed en drie onvoldoende. Naar alle^?¤arschijnlijkheid zal deze beoordelaar zich in^'jn beoordeling voor een belangrijk deel laten^'Jen door die informatie. Bij gevolg zullen deâ– Marginale proporties nauw met elkaar over-eenstemmen, wat weer leidt tot een hoge kans-"^ereenstemming en dus tot een lage Kappa. InJ'ÂŽ' concrete geval van het beoordelen van?¤ndheelkundige practicumwerkstukken, ech-er, is geen sprake van aan beoordelaars be-ende marginalen. Zij worden dus ten on-â– â– echte gestraft voor het

bereiken van marginale"^ereenstemming. Dit in overweging genomende conclusie niet anders luiden dan dat^oordelingen op subkenmerkniveau be-â€?â– ouwbaarder zijn dan beoordelingen op ken-"^erkniveau. 5.2 Trainings-ejfecten Uit de tweede vraagstelling blijkt wat in hetconcrete geval verstaan wordt onder trainings-effect. In de eerste plaats een steeds hogereovereenstemming tussen docent-oordeel enreferentie-oordeel. In de tweede plaats eensystematische reductie van de benodigde be-oordelingstijd, zonder dat dit ten koste gaat vande overeenstemming. Training heeft zin alsvoor ?Š?Šn van de omschreven effecten bewijskan worden gevonden. Slechts in het geval datde overeenstemming tussen docent-oordeel enreferentie-oordeel niet stijgt en bovendien debenodigde beoordelingstijd niet gereduceerdwordt, is training niet zinvol. 5.2.1 Systematische toename in de overeen-stemming? In Tabel 4

worden per trainings-sessie de over-eenstemmingen met het referentie-oordeel ge-geven van elke beoordelaar. Aangezien deKappa-co??ffici??nten hetzelfde beeld laten zienwordt volstaan met de procentuele overeen-stemmingen. Tabels Overeenstemming met het referentie-oordeel, berekend over zes werkstukken % kenmerken kappa % subkenmerken kappa beoordelaars 1 56 0.32 78 0.43 2 58 0.35 74 0.35 4 54 0.29 73 0.31 5 44 0.13 76 0.35 tabel 4 Percentage overeenstemming met het referentie-oordeel op kenmerkniveau (K) en subkenmerkniveau(SK), uitgesplitst naar beoordelaars (I tot en met 5) en trainings-sessie (I tol en met VI) gem 1 ii iii iv v vi k sk k sk k sk k sk k sk k sk 39 75 45 66 63 70 50 72 46 80 61 68 42 79 43 59 52 74 56 80 48 70 48 73 56 74 50 61 46 71 63 79 46 70 50 66 47 80 60 53 42 70 44 67 50 63 46 64 47 61 50 66 44 71 60 76 56 75 50 64 I. 46 74 50 61 49 71 55 75 49 72 51
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??? Alle gemiddelde overeenstemmingspercenta-ges per sessie liggen op kenmerkniveau rond de50 procent. Afwijkingen naar boven en naaronder zijn gering en moeten aan het toevalworden toegeschreven. Op subkenmerkniveauschommelen de gemiddelde overeenstemmin-gen per sessie rond de 70 procent. Ook hier isgeen sprake van systematische toename in deovereenstemming als de beoordelaars meertraining hebben gehad. Een opvallende dalingin de gemiddelde overeenstemming doet zichvoor bij de tweede sessie. Nadere bestuderingvan de beoordelingsscores leerde, dat in diesessie vooral voor de subkenmerken van hetbeoordelingsaspect 'afwerking' de overeen-stemming erg laag was. Zoals al eerder werdgezegd, moet getwijfeld worden aan de kwali-teit van de referentie-oordelen met betrekkingtot dit beoordelingsaspect. 5.2.2 Systematische reductie van de beoorde-lingstijd?

Aangenomen mag worden, dat, als gevolg vande jarenlange ervaring die docenten hebbenmet het beoordelen op kenmerkniveau, de be-oordelingstijd van de kenmerken niet verkortkan worden door training. Voor de subken-merken ligt dit anders. In het begin zullen do-centen de aanwijzingen in het protocol aan-dachtig moeten lezen. Na enige training zalmen zich passages kunnen herinneren en nanog meer training is het mogelijk dat men hetprotocol 'van-buiten-kent'. Doordat steeds detijdstippen werden genoteerd waarop een be-oordelaar met de training aanving en weer ein-digde, kan voor elke beoordelaar nagegaanworden hoeveel tijd gemiddeld besteed werdaan ?Š?Šn subkenmerk-oordeel. Tabel 5 bevat degemiddelde beoordelingstijden per subken-merk. Tabel 5 Gemiddelde beoordelingstijden per subkenmerli in seconden, berekend per sessie (I tol en metbeoordelaar (1 tot en met 5) I II III IV V VI

1 37 21 24 19 25 21 2 65 48 45 42 35 29 3 65 42 54 41 . 37 28 4 75 69 59 37 41 40 5 61 36 34 37 35 23 GEM. 61 43 43 35 35 28 ST. AFW. 14 18 i 14 9 6 7 Een duidelijk trainings-effect tekent zich af;beoordelingstijden worden korter als de be-oordelaars meer sessies achter de rug hebben-De kleiner wordende standaardafwijking geefaan dat het trainings-effect zich bij alle beoor-delaars voordoet en niet alleen wordt veroor-zaakt door het middelen van de beoordelings-tijden. 6 Discussie De volgende conclusies lijken gerechtvaardigd- - De overeenstemming met het referentie-oordeel is op subkenmerkniveau aanzienlij''groter dan op kenmerkniveau. - Noch op kenmerkniveau noch op subken-merkniveau wordt de overeenstemming tneihet referentie-oordeel groter als gevolg va"training. - De benodigde tijd voor het beoordelen opsubkenmerkniveau wordt door training fl??^''gereduceerd. Theoretisch gezien
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??? Voorkeur. Door de grotere objectiviteit wordtde overeenstemming tussen beoordelaars (endus de betrouwbaarheid) bevorderd. Voor destudent betekent het beoordelen op subken-"lerkniveau, dat hij/zij uitvoerige en betrouw-â€?^are terugkoppeling krijgt over de geleverdeprestatie. In samenspraak met de instructeur'^an op basis van die beoordeling een goedebeslissing genomen worden over de continu-ering van het onderwijsleerproces. Nodelozeherhalingen worden daardoor beperkt. Deze^Wantitatieve winst biedt studenten de moge-^jkheid om zich breder te ori??nteren en te"^kwamen. Daarmee wordt de kwaliteit van"et onderwijs bevorderd. Praktisch gezien stuit het beoordelen op^^bkenmerkniveau op bezwaren. De methodej'?Ÿrgt veel meer tijd dan de beoordeling opkenmerken. Mogelijke oplossingen hiervoorZijn: Alleen toetswerkstukken worden op sub-kenmerkniveau door de staf

beoordeeld.Oefenwerkstukken worden door de stu-denten zelf beoordeeld." Alleen van kenmerken die als onvoldoendeborden beoordeeld, worden de subkenmer-ken beoordeeld. "derzoek moet uitwijzen of hier sprake is vanâ– ^'kbare alternatieven en welk alternatief deVoorkeur geniet. ^^ toepassing van de besproken methode om^ betrouwbaarheid van werkstukbeoordelin- gente Vergroten beperkt zich niet tot het tand- l^eelkundig onderwijs. In principe is de me-.â€?^e bruikbaar voor alle vormen van onder-^js die gebruik maken van 'work-sampleom na te gaan of de aan te leren vaardig-|.ÂŽden beheerst worden. Enkele voor de hand'??gende voorbeelden zijn technische scholenScholen voor huishoud- en nijverheidson-derwijs Bij deze onderwijsvormen liggen de^^rbeelden voor het opscheppen:Aan de hand van een opgetrokken muurtje|vordt vastgesteld of een leerling de vaardig-^ heid van het metselen

onder de knie heeft.^^ Een gestreken overhemd kan een indicatieVoor de mate waarin het omgaan met^ ÂŽen strijkijzer beheerst wordt." Een saucijzebroodje kan uitsluitsel gevende vraag of een leerling bladerdeeg kan ^'^ereiden.So andere voorbeelden zijn te geven. In dit artikel zijn twee manieren besproken omde betrouwbaarheid van werkstukbeoordelin-gen te bevorderen. In de eerste plaats het op-stellen van een beoordelingsprotocol en in detweede plaats het trainen van beoordelaars.Het opstellen van een beoordelingsprotocollijkt over het algemeen haalbaar voor elkdenkbaar werkstuk. De volgende, globale,aanwijzingen kunnen behulpzaam zijn bij hetconstrueren van zo'n beoordelingsprotocol: 1. De doelstelling moet in zo veel mogelijkzinnige deeldoelen ontleed worden. 'Zin-nig' betekent dat de deeldoelen betrekkingmoeten hebben op de kwaliteit van hetwerkstuk. Zo is het, bijvoorbeeld, niet

vanbelang of bij een gestreken overhemd delinker mouw over de rechter gevouwen is,of andersom. 2. Elk deeldoel moet geoperationaliseerdworden. In zo eenduidig mogelijke termi-nologie dient elk deeldoel meetbaar te wor-den geformuleerd. Het beste gebeurt ditmet kwantiteiten. Bijvoorbeeld door deonder- en bovengrens te bepalen van eenafmeting, een volume, een gewicht, eenhoek, een temperatuur, etc. Waar dit nietmogelijk is moet een zo nauwkeurig en ob-jectief mogelijke beschrijving in kwalita-tieve termen gegeven worden. 3. Voor elk geoperationaliseerd deeldoelmoet aangegeven worden hoe vastgesteldkan worden of werkstukken aan de gesteldeeisen voldoen. Als gebruik gemaakt kanworden van meetinstrumenten, dan ver-dient het aanbeveling om daarvoor de in-strumenten te nemen die nodig zijn voor devervaardiging van het werkstuk. Voor deleerling biedt dat de mogelijkheid van tus-

sentijdse evaluatie en dus van tijdige bij-sturing. 4. Per deeldoel moet een beoordelingsschaalgeconstrueerd worden waarmee de kwali-teit van het werkstuk beschreven kan wor-den. Aan de score moet de maker van hetwerkstuk kunnen zien of voor het betref-fende deeldoel aan de eisen voldaan is en zoniet, welke fout begaan is. Het aantalschaalpunten moet afhankelijk zijn van hetaantal zinnige kwaliteitsonderscheidingen. 5. Vaak kan een illustratie, in de vorm van eenschematische weergave, de omschrijvingenverduidelijken. Voora! bij het aangevenvan de plaats waar 'gemeten' moet wordenschieten woorden alleen dikwijls tekort. Pedagogische Stiuli??n 225



??? In tegenstelling tot het opstellen van een be-oordelingsprotocol, behoort het opzetten vaneen ge??ndividualiseerd trainingsprogrammalang niet altijd tot de mogelijkheden. In deeerste plaats wordt dit veroorzaakt door denoodzaak van een werkstukkenbestand. Ge??n-dividualiseerde trainingen kunnen niet func-tioneren zonder de beschikking over werk-stukken waarvan de kwaliteit bekend is in ter-men van de te hanteren beoordelingsmethode.Het opzetten van zo'n werkstukkenbestand isniet altijd mogelijk in verband met de beperktehoudbaarheid (bijvoorbeeld voedsel), de om-vang (bijvoorbeeld metselwerk) en de hogekostprijs (bijvoorbeeld bij edelsmeden) vansommige werkstukken. In de tweede plaats iseen computer nodig om voor snelle terugkop-peling te kunnen zorgen en om de beoorde-lingsprestaties te administreren. Ten slottemoet opgemerkt worden dat het ontwikkelenvan een

ge??ndividualiseerd trainingspro-gramma kostbaar is en dat niet elke doelstellingzo'n investering rechtvaardigt. Alleen centralevaardigheden (vaardigheden met vele toepas-singen) en vaardigheden die kostbare oefeningvereisen (bijvoorbeeld het vergroten van fo-to's) komen hiervoor in aanmerking. Noten 1. Het in was reconstrueren van een geheel ot ge-deeltelijk verloren gegaan gebitselement. 2. Prepareren betekent in de tandheelkunde datvoorbereidingen worden getroffen voor het leg-gen van de vulling (restauratie). Een belangrijkaspect van het prepareren is het boren van eencaviteit. De plaats en de grootte van de aantastingbepalen de vorm van de te boren caviteit. Deverschillende vormen worden 'aangeduid metklassen. Een klasse II preparatie wordt gemaaktals er sprake is van een aantasting in een wand diegrenst aan een naburig element. 3. OU = Outline, ofwel de vorm van de caviteit.Dl =

diepte van de caviteit. Om breuken te voor-komen en om de vulling op de plaats te houdenmoeten de wanden in de caviteit een bepaaldehoek vormen ten opzichte van elkaar. De aspec-ten CA (caviteitoppervlakte hoek) en CO (con-vergentie/divergentie) hebben hierop betrekking.PA = pulpo-axiale afschuining. Dit aspect heeftbetrekking op een bepaalde hoek in de caviteit dieafgeschuind moet worden om breuk van de vullingte voorkomen. AF = afwerking. Literatuur Cohen, J., A co??ffici??nt of agreement for nominalscales. Educational and Psychologica! Measure-ment, 1960, 20, 37-46. Hinkelman, K. W. & N. K. Long, Method for de-creasing subjective evaluation in preclinical resto-rative dentistry. Journal of Dental EducatioH'1973,57, 13-18. Houpt, M. I. & G. Kress, Accuracy of measuremen'of clinical performance in dentistry. Journal ojDental Educarion, 1973,37, 34-46. Instituut Conserverende
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