
??? W. VAN HAAFTEN^okgroep Wijsgerige en HistorischePedagogiek van de Katholieke Universiteit,Nijmegen ^omenvatting Kohlberg heeft, met name in zijn 'From is toÂ°"ght..(Kohlberg, 1971, 1981) een interes-sante en orginele poging gedaan tot fundering^an de morele opvoeding. Voor een goed begrip^an de problematiek die daarbij in het geding is,^ordt in dit artikel allereerst uiteengezet waar het'n de zg. 'is-ought question' betreffende de ver-^ouding van feiten en normen om gaat; en wor-den vervolgens enkele pogingen tot overbrug-^'^g van de kloof tussen 'zijn' en 'behoren' be-^Proken, inclusief (kort) die van Kohlberg.Geen poging tot deductieve oplossing van hetProbleem blijkt houdbaar. ^ fnleiding De 'is-ought question'* de opvoeding proberen we de ontwikkelingVan het kind te bevorderen, en in de moreleopvoeding (voorzover daarvan althans als iets?¤feonderlijks gesproken kan worden) stimule-

f^n We de morele ontwikkeling. Maar waaromJ^ die ontwikkeling eigenlijk iets om te willenDevorderen? Waarom a) laten we het kind nietSewoon zich zelf ontwikkelen, en b) vinden wedan ook ontwikkeling zo waardevol? Het^"twoord op de tweede vraag sluit dat op deperste in: ontwikkeling op zich zelf is niet waar-dvol, het zijn bepaalde ontwikkelingen die we^aardevol vinden en precies daarom willen we^ ontwikkeling van het kind be??nvloeden,met welk recht? Waaraan ontlenen werecht om bijvoorbeeld de morele ontwik- dank ik dr. J. W. Stcutel, drs. M. Korthals enG. Snik voor hun zorgvuldige kanttekeningen bijeerdere versie van dit artikel. keling in een bepaalde richting te stimuleren?Hoe kunnen de normen en waarde-oordelendie aan zo'n manier van handelen ten grondslagliggen, gerechtvaardigd worden? Een belangrijke initi??rende en stimulerenderol in het onderzoek van de morele ontwikke-ling en

opvoeding heeft de afgelopen ca.20 jaar de Amerikaan Kohlberg gespeeld, tre-dend in het voetspoor van Piaget. In 1971 ver-scheen van zijn hand een artikel 'From is toought: how to commit the naturalistic fallacyand get away with it in the study of moraldevelopment', waarin hij een eerste uitvoerigepoging onderneemt tot wijsgerige onderbou-wing van zijn empirisch en theoretisch psycho-logisch onderzoek en van de door hem bepleiteopvoeding; meer recentelijk heeft hij dit artikelook in vrijwel ongewijzigde vorm opgenomenals het centrale hoofdstuk' in zijn boek ThePhilosophy of Moral Development (1981). Af-gaande op de titel en bepaalde formuleringenin dat artikel en op commentaren op een eer-dere versie ervan^, moet Kohlberg in elk gevalaanvankelijk gehoopt hebben een nieuw ant-woord te kunnen bieden op de zojuist opge-worpen legitimeringsvraag. Een nieuw ant-woord, niet zozeer vanwege het

doel en derichting van de morele opvoeding die hij voor-staat, maar vooral vanwege de vorm van dedaartoe geboden argumentatie. Het gaat daar-bij met name om de vraag of en hoe de feitelijkein een aantal stadia verlopende ontwikkelingvan het morele oordeelsvermogen van demens, zoals die uit zijn psychologisch onder-zoek naar voren is gekomen, kan bijdragen toteen rechtvaardiging van de normatieve conclu-sie dat de morele oordelen die in die opeenvol-gende ontwikkelingsstadia geveld worden ooknaar ethische maatstaven telkens ?¨rtere moreleoordelen zijn' . Dat zou stellig een zwaarwe-gend argument opleveren voor een morele op-voeding waarin een dergelijke ontwikkelingwordt gestimuleerd"; en het zou tegelijkertijdeen interessante oplossing betekenen van dezg. 'is-ought question' die in de bredere pro-blematiek van de fundering van normen enwaarde-oordelen zo'n belangrijke rol speelt.(Het

was inderdaad uit pedagogische overwe- ^^dagogische Studi??n 1984 (61) 247-260 Pedagogische Studi??n 261



??? gingen dat Kohlberg zich volgens zijn zeggenop het netelige pad van de is-ought problema-tiek begaP.) De 'is-ought question' is kortweg de vraag ofuit feitelijke gegevenheden normatieve con-clusies afgeleid kunnen worden. Dat lijkt nogaleenvoudig, en toch wordt deze vraag wel be-schouwd als 'the central problem of moral phi-losophy'ÂŽ. De aandacht is hierbij niet onmid-dellijk gericht op de relatie tussen bepaaldefeiten en bepaalde normatieve conclusies; hetgaat om de meer omvattende (en daardoorweliswaar ook meer abstracte) vraag ofm prin-cipe zo'n deductieve relatie gelegd kan worden.Dat maakt de vraag zo belangrijk, omdat bijeen positief antwoord althans ?Š?Šn zeer alge-mene funderingsmogelijkheid van waarde-oordelen en normen voor het handelen redelijkveilig gesteld zou zijn. Over de feiten (plus watelementaire logica voor de afleiding) zijn wehet immers meestal gemakkelijker eens.

Staanons daarentegen feiten principieel geen norma-tieve conclusies toe, dan rijst de vraag waaraande gezochte rechtvaardiging' dan w?¨l ontleendzou kunnen worden, en klinken al gauw ver-wijten op van willekeur en subjectivisme. Helaas is Kohlbergs funderingspoging, al-thans voorzover daarmee een overbruggingvan de kloof tussen 'is' en 'ought' beoogd werd,niet overtuigend. En in feite heeft hij zijn pre-tenties op dit punt ook steeds verder afge-zwakt^. Toch zijn de suggesties die hij doetbijzonder interessant. In wat volgt probeer ikop twee manieren bij te dragen in de hierbovenaangeduide problematiek. In de eerste plaatswil ik in dit artikel laten zien waar het in alge-mene zin in de 'is-ought question' om gaat, enwil ik een aantal overbruggingspogingen, in-clusief die van Kohlberg, de revue laten passe-ren. Voor de duidelijkheid zal ik ze (waar no-dig) herleiden tot steeds dezelfde grondvormvan een

deductieve redenering. Al die pogin-gen zullen blijken te mislukken. Naar het re-sultaat beschouwd, meen ik daarmee ookKohlberg geen onrecht te doen. Maar stelligdoe ik dat wel ten aanzien van zijn intenties. Ineen hierop aansluitend artikel probeer ik daar-om een aantal structurele voorwaarden in kaartte brengen voor wat een ontwikkelingstheore-tische overbrugging van de is-ought kloof zoukunnen zijn. 2 'Is' en 'ought' Wat is bedoeld met de 'is-ought question'?Sinds Hume zijn beroemd geworden opmer-king daarover maakte', wordt in de ethiek al-gemeen onderscheiden tussen oordelen overwat (in een bepaalde situatie) het geval is: 'whatis the case'; en oordelen over wat (in die situ-atie) gedaan moet worden of het geval zoumoeten zijn: 'what ought to be done', 'whatought to be the case''". Deze onderscheidingtussen 'is'-oordelen en 'ought'-oordelen wordt(met zekere nuances) ook geformuleerd als

eenonderscheiding tussen descriptieve en pre-scriptieve oordelen, tussen feiten en norme"(voor het handelen); of- al dan niet vanuit eeniets andere kijk op de verhouding tussen oor-deel en datgene waarop het oordeel betrekkingheeft - als een onderscheiding tussen zijn enbehoren, tussen 'Sein' en 'Sollen'. In deze con-text wordt ook vaak de meer algemene onder-scheiding gemaakt tussen feiten-oordelen e"waarde-oordelen, of ook soms kortweg tussenfeiten en waarden. De eerste reden voor dezewat meer omvattende formulering is gelegen inde nauwe relatie aan de kant van de waarde-oordelen tussen bijvoorbeeld morele waarde-oordelen van de vorm 'x is verwerpelijk', 'yrechtvaardig', en typische 'ought'-oordelenzoals 'in situatie S moet, zo mogelijk, x verme-den resp. y nagestreefd worden': iaiwwegpliceren deze elkaar". De tweede reden voofzo'n bredere formulering van het onderscheidis, dat de

beoogde problematiek in de ogen vanveel auteurs niet alleen bestaat met betrekkingtot de verhouding tussen oordelen over wat hetgeval is en morele waarde-oordelen (en oorde-len over wat gedaan behoort te worden), ma^''evenzeer de verhouding betreft tussen zijn^-oordelen en alle andere vormen van waarde-oordelen. Ik stel voor de volgende terminologie aan tehouden, die ik overigens in ?Š?Šn belangrijk op-zicht verderop nog zal toespitsen. Aan de enekant spreken we van feiten-oordelen of de-scriptieve oordelen (en soms, weinig elegant,van W-oordelen), waarin we constaterenhet geval is (of kan zijn geweest of zal kunne"zijn). Aan de andere kant gebruiken we oterm 'normatieve oordelen' als overkoepe-lende term. De normatieve oordelen kunnendan worden onderverdeeld in prescriptieve ("oMg/??f-)oordelen enerzijds en waarde-oordele"^anderzijds; waarbij daarbinnen telkens nog Pedagogische
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??? ^eer tussen morele en niet-morele oordelenonderscheiden kan worden'^. In een pre-scriptief oordeel gaat het erom dat iets gedaan"loet worden ('hij behoort zo en zo te hande-'^n' bijvoorbeeld)terwijl in een (moreel)^aarde-oordeel een (morele) waardering^ordt uitgesproken ('x is goed' bijvoor-beeld)'". De strekking van Hume's opmerking was nu'^at een ought-oordeel niet op ?Š?Šn lijn staaten niet zonder meer afgeleid kan worden"'t. een w-oordeel". En meer algemeen kun-nen we het thans zo formuleren dat, strikt ge-komen, geen normatief oordeel in een logischfluitende argumentatie kan volgen uit louter de-scriptieve premissen^''. Zo is in een bepaaldesituatie de constatering van een aantal feitenâ– i'et voldoende om alleen op die grond tot eenPositieve of negatieve beoordeling (waarde-â– ^"g) van die situatie te komen, of tot bepaaldehandelingsvoorschriften te concluderen. Na-^â€?^urlijk zijn de feiten

onmisbaar, anders valt er"'ets te beoordelen. In elk normatief oordeel^'jn bepaalde feiten voorondersteld. Maardaarmee is - in het kielzog van Hume's dicho-jomie - tegelijk de kern van het probleem enhet verwarring stichtende karakter ervan gege-ten: enerzijds zijn feiten noodzakelijk, maar an-'*^nij(Ls zijn ze nooit voldoende ter fundering ofâ– â– echtvaardiging van een (moreel) waarde-oor-"^el, of van de uitspraak dat in een gegeven^"uatie op een bepaalde manier gehandeld"loet worden. Een klemmend beroep op â€ževi-dente" feiten kan wel degelijk zeer ter zake^'jn- Maar, als Hume gelijk heeft, is het ookontoereikend.Laat ik met een paar voorbeelden verduide-'Jken wat hiermee bedoeld is. Eerst een voor-meld buiten de morele sfeer. De kraan staatOpen en de badkamer loopt onder. In feite staatplafond van de daaronder liggende zitka-!Jer op doorbreken. Dit zijn allemaal feiten. ^'gt hieruit dat die kraan

dichtgedraaid moetj^orden? Onze eerste reactie zal zijn: nogalÂ°g'sch! Maar strikt genomen volgt die conclu-Pas 'logisch' onder toevoeging van de pre-^'sse dat al die nattigheid ongewenst is enVorkomen moet worden - of onder erkenningat daar eigenlijk stilzwijgend al van uitgegaan^rnrd. Dit voorbeeld laat zien dat all?Š?Šn op^â€?â– ond van de feiten nog geen conclusie te trek-en is over wat er moet gebeuren. Zo'n pre-^nptieve conclusie kan pas volgen als ook in deâ– 'smissen een waarderend of prescriptief ele-ment is verdisconteerd. Nu twee voorbeelden in het morele vlak.Een blanke en een zwarte man doen beidenprecies even zwaar werk, maar worden daar-voor ongelijk beloond. Dit zijn constateerbarefeiten. Kunnen we op grond hiervan tot eenveroordeling van deze situatie komen? Striktgenomen kan dat pas onder toevoeging van deprescriptieve premisse dat gelijk werk gelijkbetaald behoort te

worden - hoe vanzelfspre-kend dat overigens ook moge zijn. Als je ie-mand in zijn vinger snijdt doet hem dat pijn.Moet je het daarom nalaten? Natuurlijk! Maardat is omdat we impliciet de mening delen, diehier als verborgen premisse fungeert, dat weelkaar geen nodeloos leed moeten toebrengen.Ook tussen morele oordelen en feiten-oorde-len lijkt dus een 'logische kloof te bestaan, ookhier kan de sprong van is- naar ouglu niet zondermeer gemaakt worden. 3 Onderscheiden maar ongescheiden Als deze stelling correct is, dan is ze in elkgeval niet altijd onmiddellijk inzichtelijk. Datkomt in de eerste plaats doordat in de praktijkonze constateringen en onze waarderingen opallerlei manieren met elkaar verweven zijn. Inhet dagelijks taalgebruik grijpen descriptievemomenten en waarderende of prescriptievemomenten voortdurend in elkaar. In de tweedeplaats zijn er ook talloze woorden in onze taaldie zowel in

beschrijvende zin als in waarde-rende zin kunnen functioneren. Beide beteke-nis-aspecten treden zelfs dikwijls tegelijkertijdop. Illustratief voor de onduidelijkheden diedoor zo'n ambivalentie kunnen ontstaan is onseerste voorbeeld. De term 'ongewenst' in deverborgen premisse daarvan kan, hoewel hetmisschien niet voor de hand ligt, puur descrip-tief zijn; maar meestal zijn beide aspecten be-doeld. Hieruit blijkt al dat de onderscheidingtussen W-oordelen enoHg/i^-oordelen een theo-retische onderscheiding is, die ook pas in dereflectie gemaakt wordt. Ze wordt wel tot opzekere hoogte gesuggereerd door ons dagelijks(moreel) taalgebruik, maar ze is daaraan zekerniet zonder meer af te lezen. 'Is' en 'ought'kunnen worden onderscheiden - in ons gewonedoen en laten, en zelfs in de taal zelf, zijn zevrijwel nooit gescheiden'^. Intussen kunnen we ons afvragen of, wan-neer in het voorbeeld de term 'ongewenst' nu
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??? eens inderdaad alleen descriptief bedoeld zouzijn geweest, daardoor niet de stelling diemoest worden toegelicht in feite ondermijndwordt. De stelling was immers dat uit uitslui-tend is-oordelen geen ought af te leiden valt;maar hebben we nu daarvoor niet juist eenprachtig tegenvoorbeeld gevonden? De pre-missen luiden: 1. de kraan staat open (feit),2. alles stroomt onder (feit), en 3. die nattig-heid is ongewenst (descriptief, in de zin van:men wenst geen nattigheid; feit). Conclusie: dekraan moet dicht! Is dit geen ought uit louter w?Ik denk het niet, maar dit tegenvoorbeeld geeftwel aanleiding tot een belangrijke verfijningvan de beoogde onderscheiding. Die verfijningbestaat hierin, dat we tevens duidelijk onder-scheid maken tussen normatieve oordelenenerzijds en descriptieve oordelen die overnormatieve oordelen gaan anderzijds. Als iemand (P) zegt dat die nattigheid onge-wenst is, dan geeft hij daarmee in elk

geval tekennen dat er (?Š?Šn of meer) personen zijn diedie nattigheid niet op prijs stellen. Die perso-nen doen dus de normatieve uitspraak 'die nat-tigheid is ongewenst' (met 'ongewenst' in nor-matieve zin); of althans onderschrijven ze,eventueel onuitgesproken, dat normatieveoordeel'ÂŽ. Maar P hoeft zich daarom nog nietzelf tot die personen te rekenen. P hoeft nu nogniet ook zelf dat oordeel te onderschrijven.Doet hij dat wel, dat is ook zijn eigen uitspraak'die nattigheid is ongewenst' een normatiefoordeel. Onderschrijft P zelf dat oordeel niet,dan is zijn uitspraak alleen descriptief: hij be-schrijft het (normatieve) oordeel van anderen('die nattigheid wordt - door hen - niet ge-wenst'). Kort gezegd, een normatief oordeel isalleen een normatief oordeel wanneer het ookals zodanig bedoeld is". (Net zoals 'in dit ge-bouw wordt niet gerookt', afhankelijk van debedoeling, een constatering is of juist een be-vel.) Kijk nu weer

naar ons voorbeeld. Als (A)'ongewenst' in de premisse in normatieve zin isbedoeld, vormt het geen tegenvoorbeeld tegende stelling dat op grond van louter descriptievepremissen geen normatieve conclusie kan wor-den getrokken. Wanneer daarentegen (B) 'on-gewenst' in puur descriptieve zin is bedoeld,dan betekent dat dus dat P het normatieveoordeel van anderen weergeeft dat hij zelf nietonderschrijft. In dat geval kan de redeneringbijvoorbeeld de volgende vorm krijgen (Ba):1. de kraan staat open, etc., en 2. ze wensen degevolgen niet; 3. dan zullen ze de kraan weldicht doen. Maar dat is geen normatieve con-clusie. Het is een voorspelling, waarmee we inde sfeer van het feitelijk constateerbare blijven.P zou nu ook kunnen concluderen: 3. danmoeten ze de kraan wel dicht doen. Maar dat is??f (Bb) alleen een sterkere voorspelling ('z^moeten nu welhaast...'); ??f (Bc) inderdaadeen normatieve conclusie, die dan

echter deweliswaar 'evidente' maar evenzeer norma-tieve premisse vooronderstelt dat wie gee"nattigheid wil in zulke omstandigheden dekraan maar dicht moet doen^ÂŽ. Met inachtne-ming van de aangebrachte precisering met be-trekking tot de onderscheiding tussen descrip-tieve en normatieve oordelen, mogen we dusstellen dat het voorbeeld (althans in de gegevenuitwerkingen) geen bedreiging kon vormenvoor de stelling dat louter descriptieve premis-sen (nog) geen normatieve conclusie toelaten:in de gevallen (A) en (Bc) waren immers depremissen niet uitsluitend descriptief, en m(Bb) en (Bc) was de conclusie niet normatief-Tegelijkertijd zien we nu duidelijker wat de'is-ought question' behelst. Het gaat om deproblematiek van de onderscheiding tussen ende verhouding van descriptieve en normatieveoordelen, of beter: oordeels-aspecten. Het iseen theoretische onderscheiding van wat in onsgewone denken

en doen vrijwel altijd onge-scheiden is. De onderscheiding wordt in de zg-meta-ethiek gemaakt als aan het normale mo-rele (of meer algemeen: normatieve) taalge'bruik ten grondslag liggend, in een poging o"'de normatief ethische problematiek van defundering of rechtvaardiging van morele (nof'matieve) oordelen zo goed mogelijk in kaart tebrengen. Wat is nu de relatie van deze (meta-ethische) grondslagenproblematiek met de(normatief ethische) rechtvaardigings- of f^^'deringsproblematiek? Hoe men de zaak ooKopvat, in deze laatste gaat het altijd om vormenvan argumentatie waarin getracht wordt dui-delijk te maken waarom bepaalde normatieveoordelen juist zijn, waarom bijvoorbeeld ie'^goed is of waarom iets gedaan behoort te worden. Zo'n argumentatie doet een beroep "Ponze conceptualisering van wat in een concretesituatie aan de hand is. Maar ook op o"^^conceptualisering van wat meer in het

al^'meen in zo'n beoordeling is ge??nvolveerd, thet is daaraan dat de meta-ethiek, met haafonderscheiding tussen descriptieve en normatieve (aspecten van) oordelen, een bijdrage Pedagogische Stiuli??n 264



??? leveren. Want ook al zijn in ons normale taal-gebruik constaterende en waarderende mo-"lenten voortdurend met elkaar verbonden enbelden van elkaar te scheiden, als ze te onder-^cheiden zijn, dan mogen ze in een zorgvuldige'"'gumentaiie niet door elkaar gehaald worden.^^ is het maar om recht te kunnen doen aan deVerschillende vormen van hun feitelijke verwe-venheid. Vervolgens probeert de meta-ethiekOok de verhouding tussen die twee te bepalen.?–e discussie daarover heeft deze belangrijke'mplicatie voor de normatieve ethiek dat er (bijacceptatie van de benodigde logica) ?Š?Šn recht-vaardigingsprobleem zou zijn als alle norma-^jeve oordelen volledig (deductief) uit descrip-l'eve oordelen zouden zijn af te leiden: dan rest"TÂ?mers alleen nog de rechtvaardiging van watfeit wordt aangemerkt. Maar als de hierbo-ven besproken meta-ethische these terecht is,normatieve oordelen afleidbaar zijn

uit^e feitenoordelen, dan worden we (bij accep-van de benodigde logica) met twee recht-vaardigingsproblemen geconfronteerd: dan isbehalve de rechtvaardiging van de feitenoor-^elen ook nog een rechtvaardiging vereist van^at als normativiteit daarboven uitgaat. ^ Oe 'natitralistic fallacy' ^^ vraag is nu natuurlijk: kan niet toch op ?Š?Šnof andere manier de kloof tussen is en oughtoverbrugd worden? Die vraag heeft sinds Hu-veel filosofen beziggehouden. Laten wekijken naar een belangrijke lijn waariangsgeprobeerd is. Hume's opmerking hield in,at in een geldige redenering geen normatieve"^iclusie getrokken kan worden uit louter de-scriptieve premissen. Maar als nu eens moreleof anderszins normatieve uitdrukkingen zoalsgoed' die in de conclusie voorkomen gedefi-'^'eerd zouden kunnen worden in termen vanconstateerbare eigenschappen die in de pre-â– ^issen worden beschreven, is dan de brug

nietalsnog te slaan? Stel bijvoorbeeld dat 'goed'etzelfde betekent als 'plezier gevend'. En stelV^er wille van het argument) dat we in een^paalde situatie voldoende nauwkeurig kun-â– ^en nagaan of iets ook werkelijk dat bedoeldePlezier geeft^'. Dan krijgen we de vol-gende redenering: 1. x geeft plezier (feit);.â€? \vat plezier geeft is goed (definitie); 3. dusxJ goed (normatieve conclusie). Is hiermee nietÂŽ 'mpasse doorbroken en een principi??le brug geslagen? Het lijkt zo. Alles draait nu om het woordje'is' in de tweede premisse. Deze premisse magnatuurlijk niet normatief zijn, zoals wanneerwe eigenlijk zouden moeten lezen: 'wat pleziergeeft moet goed geacht worden'. Maar dat be-tekent ook dat als de tweede premisse eendefinitie is, die dcfmitie niet stipulatie/mag zijn,zoals wanneer we eigenlijk zouden moeten le-zen: 'laten we afspreken dat "goed" hetzelfdebetekent als "plezierig", of: 'van nu af zal determ

"goed" staan voor: wat plezier geeft';want ook daarmee zou een prescriptief elementin de premissen zijn aangebracht. Om kort tegaan, de definitie in premisse (2) zou een purehetekenisbeschrijving moeten zijn: ' "goed"betekent de facto hetzelfde als "plezier ge-vend" '. Maar dan rijst de vraag: is deze bete-kenisbeschrijving correct? Is premisse (2), zoopgevat, waar? Het is deze gelijkstelling van het goed zijnvan iets met de aanwezigheid van bepaaldewaarneembare ('natuurlijke') eigenschappenervan^^, die door G. E. Moore als een 'natura-listic fallacy' werd veroordeeld (Moore, 1903).Kohlberg gebruikt deze term als een synoniemvoor de is-ouglit sprong, maar oorspronkelijkwerd daarmee dus de hierboven beschrevenvariant daarvan aangeduid. Iedere gelijkstellingvan 'goed' met welke zintuiglijk waarneembareeigenschap of combinatie van eigenschappenook maar, zegt Moore, berust op dezelfde fout.Zijn

voornaamste argument om dat aan te to-nen verloopt als volgt. Noem de eigenschap (ofeigenschappen, welke je maar wilt) kortheids-halve 'E'. Als het nu waar was dat 'goed' pre-cies hetzelfde betekent als 'E', dan zou hetonzinnig zijn om te vragen: is E goed? E zouimmers per definitie goed zijn. Het zou evenonzinnig zijn om te vragen: is goed goed? Maarde vraag of E goed is, is niet onzinnig, wat jeook voor 'E' invult. Men kan zich bijvoorbeeldnog wel degelijk in rede afvragen of alles watplezier geeft ook echt (moreel) goed is. Dat is inelk geval geen onzinnige vraag. Dit maakt dui-delijk dat de betekenis van 'goed' nooit volledigin termen van 'natuurlijke' eigenschappen is tevangen. Al zulke vormen van overbrugging vande kloof tussen is en ought moeten dus alsongeldig worden afgewezen^^ Pedagogische Stiuli??n 265



??? 5 Institutionele feiten Een andere intrigerende poging om de brug teslaan werd enige tijd geleden door J. R. Searleondernomen met een beroep op in de taal ver-ankerde pragmatische regels (Searle, 1964,1969)^''. Kijk eens naar de volgende serie zin-nen, waarvan de eerste onbetwistbaar een puurfeitenoordeel uitdrukt en de laatste even dui-delijk een echt normatief (c.q. prescriptief)oordeel verwoordt: 1) Jan zei gisteren tegenPiet: 'Ik beloof je plechtig ?’ 5,- te betalen'.Dus: 2) Jan beloofde Piet ?’ 5,- te betalen.Dus: 3) Jan nam de verplichting op zich omPiet ?’ 5,- te betalen. Dus: 4) Jan behoort Piet?’ 5,-te betalen ... Is dit niet een sierlijke boogvan is naar oughtl Searle erkent dat elke overgang nog wel be-paalde preciseringen vereist, maar, zo stelt hij,daarin wordt niet ongemerkt de sprong ge-maakt. De vraag is: is dat inderdaad zo? Ikbeperk me tot de eerste stap, de overgang vande eerste naar de tweede zin -

accepterend, watde tweede stap betreft, dat je met een belofteeen verplichting op je neemt^'. Searle merkt opdat je met het uitspreken van de woorden 'ikbeloof...' nog niet altijd een belofte doet. AlsJan zijn woorden op het toneel uitsprak ofenkel om een voorbeeld te geven, dan deed hijgeen belofte in de stringente zin. Maar bete-kent dat nu niet dat er toch een verschil istussen het uitspreken van de woorden 'ik be-loof ...', en het door middel van die woordendoen van een belofte (met de verplichting alsgevolg)? Ligt hier niet precies de overgang naarde normatieve implicaties? Searle reageert opdeze tegenwerping als volgt. Hij erkent deovergang, maar stelt dat de voorwaarden waar-onder we d????r het uitspreken van de woorden'ik beloof ..een belofte doen in principe heelnauwkeurig te beschrijven zijn^*". En het is nietmeer dan een puur lingu??stisch feit dat het on-der die voorwaarden uitspreken van die woor-

den gelijk staat met beloven. Het hoort medetot de regels van de taal dat juist op die maniereen belofte wordt gedaan. Searle spreekt hier van een institutioneel feit.Institutionele feiten doen zich voor ten gevolgevan het bestaan van instituties die bepaaldevormen van gelding vastleggen. Men zou bij-voorbeeld het schaakspel als zo'n institutiekunnen beschouwen: het wordt om zo te zeg-gen in het leven geroepen (ge??nstitueerd) dooreen geheel van regels, dat enerzijds het helespel als zodanig pas mogelijk maakt en ander-zijds ook bepaalt wat wel en niet tot het spe'hoort. In die zin is het een institutioneel feit datdie en die beweging op een bord geldt als eenzet in het schaakspel. Searle wijst er nu op dattalloze feiten op zo'n manier in ons leven eenrol spelen, door het bestaan van instituties;zoals het schaakspel en zoals ook het 'taalspelvan het beloven'. In die zin is het ook eeninstitutioneel feit dat het uitspreken

van dewoorden 'ik beloof...' onder in principe tespecificeren omstandigheden geldt als een be-lofte, inclusief de verplichting. De normativiteitis met dit feit onmiddellijk gegeven; dit zijn'commitments being essentially involved mfacts'^'. Op deze manier kunnen dus ook,dankzij het bestaan van dergelijke institutio-nele feiten, talloze afleidingen gevormd wor-den van is naar ought. Tot zover de argumentatie van Searle.deze poging om de kloof te overbruggen ge-slaagd? Ik meen dat dat toch niet het geval iS'Maar Searle heeft met zijn 'institutionele fei-ten' wel op een heel belangrijk aspect van deproblematiek gewezen. Zeker hanteren we deinstitutie van het beloven (om ons tot dat voor-beeld te beperken) in het normale taalgebruikals iets volkomen vanzelfsprekends. En ik denkook dat wanneer iemand, in de vereiste orri-standigheden en in het besef van de betekeniservan, de woorden 'ik beloof. ..' gebruikt, hi]daarmee

een belofte doet (met alle verdereconsequenties). Waar het om gaat is dat hijzo'n gebruik van die woorden de hele i/jstituti^van het beloven al vooronderstelt, ?¨ngeaccepteerd heeft. En daarmee is ook desprong gemaakt. M?¨t een (als zodanig bedoelde) openingszetv????ronderstellen we de institutie van hetschaakspel, d.w.z. de regels die samen dat speinstitueren en die bijvoorbeeld die eerste be-weging pas tot een openingszet maken. Maa""als we zo het spel beginnen accepteren ^^daarmee in het normale geval ook, zonder daar overigens bij stil te staan, de institutie van hetschaakspel en daarmee tevens de verplichtiH'gen die daaruit voortvloeien (zoals dat je jeeen bepaalde positie gewonnen zult g?ŠVen;-M?¨t het uitspreken van de woorden 'ik be-loof ...' v????ronderstellen we in het norma'geval de institutie van dat taalspel, d.w.z. dregels die samen dat taalspel institueren en diebijvoorbeeld het uitspreken

van die woordenonder die en die omstandigheden pas tot een Pedagogische Stiuli??n 266



??? belofte maken. Maar als we elkaar op die ma-iets beloven accepteren we in het normale??^val, zonder daar overigens bij stil te staan,de institutie van dat taalspel en daarmeetsvens de verplichtingen die daaruit voort-vloeien (zoals dat je je belofte binnen een be-paalde termijn zult nakomen). Het misleidendealleen, dat de omstandigheden waarin 'ikbeloof tot een belofte wordt, de normale om-standigheden zijn, terwijl we ons het taalspelbovendien van kind af hebben eigen gemaakt,Zodat de acceptatie van deze institutie in dePraktijk volledig impliciet blijft. Theoretisch is'^'e stap echter duidelijk aan te wijzen. Ze ligteigenlijk in Searle's eerste zin van de serie albesloten, want het gaat erom dat we (impliciet)Recepteren dat het voortbrengen van die en dieklanken in de normale omstandigheden zalbetekenen dat er iets wordt 'beloofd' (in de??ebruikelijke zin van het woord, en dat wil^ÂŽggen: met alle verdere

consequenties)^". Het'tonijn dat in de laatste stap te voorschijn komt,^?¤t dus met onze stilzwijgende instemming bijeerste stap al in de hoed. Dat is in Searle'safleiding de beslissende normatieve premisse". ^ Kohlbergs 'froni is to oughf J^eer een heel ander voorstel is dat van Kohl-^^â€?â– g- Zijn empirisch psychologisch onderzoekneeft geleid tot een theorie aangaande de ont-^'kkeling van het moreel oordeelsvermogen,l^aarin een zestal hi??rarchisch geordende, cul-^â– â– eel invariante ontwikkelingsstadia worden^"derscheiden'Â?. Die ontwikkeling wordt doorl^ohlberg beschouwd als een resultaat van de'"teractie tussen het kind en zijn sociale omge-Inhoudelijk kunnen morele oordelen^b'jvoorbceld in verschillende culturen) ver-^'^billend zijn, maar de stadia worden telkensgekenmerkt door specifieke, per stadium qua-nieuwe grondpatronen in de oordeels-die universeel zijn". De stadia wor-ook altijd in

dezelfde volgorde doorlopen,j'omt niet iedereen daarin even ver.In deze ontwikkeling streeft ieder individueeds naar een evenwichtige situatie, ook inrelaties met anderen. Dat vergt een ad-jl^aat begrip van hun pvoelens en behoeften.^ door de interactie met de sociale omge-^'"g ontstaat nu bij het kind een steeds grotere^^<^fningsvaardigheid, een toenemend vor-igen zich in de situatie van de ander te ver-plaatsen en die aan de eigen situatie te relate-ren. Elk later stadium van deze ontwikkelingwordt gekenmerkt door een verdere differen-tiatie van allerlei aspecten aan de relatie met deander(en), die eerder nog niet als zodanig on-derkend werden, en (re)integratie van alle danonderscheiden aspecten tot een nieuwe, meersamenhangende en evenwichtige cognitievestructuur^^. Kohlberg stelt nu dat er een isomorfie ofstructurele parallel bestaat tussen de ontwikke-lingsstadia in deze psychologische theorie

methun toenemende rolnemingsvaardigheid ener-zijds, en bepaalde stadia in de ontwikkeling vande ethiek, culminerend in de theorie??n zoalsvan Kant, Hare, en Rawls met hun nadruk ophet formele principe van de universaliseer-baarheid anderzijds. Voor een uitwerking vandat principe doet hij vooral een beroep opRawls' formulering van de fundamenteel mo-rele notie van rechtvaardigheid (Rawls, 1963,vgl. 1972), volgens welke de lasten en lustenvan alle betrokkenen in een bepaalde situatiepas dan eerlijk verdeeld zijn als iedereen inprincipe de specifieke positie (de rol) van elkeandere betrokkene zou kunnen willen inne-men. De notie van differentiatie wordt daarbijdoor Kohlberg in verband gebracht met de(meta)ethische eis tot onderscheiding van desferen van het 'zijn' en van het 'behoren'; denotie van integratie (van steeds meer verschil-lende perspectieven) met de universaliseer-baarheids-eis in

bovengenoemde interpretatie.Zodoende kunnen we volgens Kohlberg ookstellen dat de verklaring van de ontwikkelingnaar steeds verder gedifferentieerde en ge??nte-greerde stadia in de morele oordeelsvormingisomorf (of structureel parallel) is met de recht-vaardiging van de stelling dat het latere ont-wikkelingsstadium in ethisch opzicht ooksteeds het betere ('more moral') is. Op de vraag naar de validiteit van Kohlbergs(zeer beknopt weergegeven) psychologischetheorie hoeven we in dit verband niet in tegaan; en evenmin staan hier de ethische theo-rie??n ter discussie waaraan Kohlberg refe-reert. Het gaat op deze plaats om een beoorde-ling van zijn is-ought claim. Die neemt tweevormen aan. Allereerst besteedt Kohlberg on-der die noemer uitvoerig aandacht aan allerleirelaties tussen psychologie (de 'is'-zijde) en fi-losofie of ethiek (wat hij dan de 'ought'-zijdenoemt), en bepleit hij een nauwerei??wie/mw-
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??? zeker nodig, maar vormt natuurlijk geen is-ought brug in de strikte zin". Voor een ant-woord op de vraag of op ?Š?Šn of andere wijze depsychologische feiten die Kohlberg rapporteerteen voldoende grond of reden kunnen opleve-ren voor de normatieve beoordeling van laterestadia als beter in ethische zin, biedt Kohlbergsisomorfie-these de sterkste papieren. HeeftKohlberg daarmee de kloof 'from is (the factsof moral development) to ought (the idealcontent and epistemological status of moralideas)'^"* kunnen overbruggen? Ik meen van niet. Dat twee theorie??n ofelementen daaruit een isomorfe structuur heb-ben - op welke manier daarvan in dit geval ookmaar precies sprake zou moeten zijn'^ - kannooit voldoende zijn om beweringen uit de enetheorie een funderende rol toe te kennen tenaanzien van beweringen uit de andere. Eenstructurele parallel tussen theorie??n zegt daar-voor op zich zelf niets. Soms lijkt

Kohlbergechter eerder te willen beweren dat detheorie??n isomorf zijn omdat het voorwerp vanbeide theorie??n identiek is, zodat om die redende ontwikkeling in de richting van een groteredifferentiatie en integratie tegelijkertijd eenontwikkeling naar een 'more moral' stadiumzou moeten zijn. Nu kan dit 'more moral' nogin normatief ethische en in meta-ethische zinworden begrepen'^. Wanneer we Kohlbergsstelling in normatief ethische zin interpreteren,is ze niet houdbaar. Het morele principe van derechtvaardigheid in de uitwerking van Rawlsveronderstelt ongetwijfeld de nodige rol-nemingsvaardigheid bij de betrokkenen, maareen toenemend vermogen om rekening te hou-den met het standpunt en d?Š belangen vananderen garandeert natuuriijk geenszins datdat ook op rechtvaardige wijze zal gebeuren^'.Geen ontwikkeling, ook niet die van toene-mende differentiatie en integratie, is op zichzelf moreel goed of ten

goede; ze is dat altijdpas om bepaalde redenen - die in dit geval aanRawls worden ontleend. Op andere plaatsen gebruikt Kohlberg deuitdrukking 'more moral' eerder in meta-ethi-sche zin, als: meer beantwoordend aan de es-sentie van het morele, meer in overeenstem-ming met de betekenis van 'moreel'. Maar eenbepaalde ontwikkeling kan in dit geval natuur-lijk alleen als (meer) moreel gekarakteriseerdworden, als van te voren uitgerekend zo'n defi-nitie van 'moreel' als juiste definitie is gestipu-leerd^'. En daarmee is de cirkel rond. In beideinterpretaties van 'more moral' verschijnt methet beroep op Kant en Rawls - hoe respectabelook op zich zelf beschouwd - toch weer defatale normatieve premisse waardoor ookKohlbergs voorstel als een argument 'from is t"ought' mislukt. 7 Besluit Met het voorgaande hoop ik de aard van deis-ought problematiek in voldoende mate ver-duidelijkt te hebben. Onze conclusie kan tot

nutoe niet anders luiden dan dat de pogingen omde kloof te overbruggen, en zo het fundering'probleem te reduceren, niet geslaagd zijn'normatieve uitspraken bleken niet uit louter de-scriptieve premissen afgeleid te kunnen worden-Ook een definitie bleek de overgang niet tekunnen bewerkstelligen. Want daarmee zoumen of pretenderen e?Šn beschrijving te gevenvan feitelijk vigerende woordbetekenissen, mwelk geval echter die beschrijving volgens hetargument van Moore-in elke vorm onjuist zoUzijn; of men zou met die definitie eenvoudig'weg een bepaalde woordbetekenis met hetverlangde effect willen stipuleren, in welk ge^^lechter die stipulatie toch weer zou gaan funge'ren als de voor een Ls-ought afleiding te vermU'den normatieve premisse. Evenmin bleek eeninstitutie de vereiste functie te kunnen vervul-len. Hier ligt de verborgen en verboden nor-matieve premisse besloten in onze aanvaarding- hoe

vanzelfsprekend overigens ook - van het'promising game' waaruit pas Searie's 'institU'tionele feit' volgt dat 'ik beloof.. .' in norma'^omstandigheden de gelding heeft van een be-lofte. Tenslotte kon ook de door Kohlbcrg bÂŽ;schreven morele ontwikkeling (in de zin van-ontwikkeling in het moreel oordeelsvermogen) geen morele ontwikkeling ( in de zin van: eenontwikkeling in de goede richting in normatieethisch of meta-ethisch opzicht) genoemd worden zonder beroep op een (meta-)ethischÂŽtheorie â€” waarmee opnieuw de voor de bÂŽoogde redenering 'from is to ought' fatale normatieve premisse binnengeslopen is. Noten 1. Vgl. Kohlberg (1981), pp. xi, xiii, 97. , 2. Vgl. Alston (1971), Peters (1971); MiscHÂ?(1971), p. 269n. Pedagogische Stiuli??n 268



??? Vgl. Kohlberg (1981), p. 102, aan het begin vanzijn'From is to ought.. .'.waar hij stelt'.. . thatempirical developmental study might contributeto the Solution of distinctively philosophic Pro-blems in both normative and metaethics. Thefocus of this chapter is on the impUcations I nowbelieve my genetic studies have for philosophicethics; hence the title 'From Is (the facts of moraldevelopment) to Ought (the ideal content andepistemological status of moral ideas).' 'Vgl. bijv. Kohlberg (1971b), Kohlbergen Mayer(1972), Kohlberg (1981), p. 49 v.Vgl. Kohlberg (1971), p. 153, (1981), p. 103.Hudson (1979), p. 11. De termen 'rechtvaardiging' en 'fundering' ge-bruik ik voorlopig als synoniem voor: (het gevenvan) gronden of redenen voor een oordeel of eenhandeling. (Beide termen zijn proces/produktambigu.) De term 'fundering' wordt ook ge-bruikt, en soms gereserveerd, voor overwegin-gen van ontologische c.q.

anthropologische aardbetreffende het wezen van (dat wat essentieelWordt geacht voor) de mens of de menselijkezijnswijze. Dergelijke overwegingen kunnen ookWel worden aangedragen in een fundering in deeerstgenoemde zin. Maar beide betekenissen^an 'fundering' moeten dan zeker niet verwardWorden. In het zojuist genoemde geval ontstaatoverigens wel gemakkelijk een anthropologisme,'â– e. die vorm van 'naturalistic fallacy' (vgl. par. 4)waarin uit een descriptie of definitie van 'demens' zonder meer normatieve uitspraken wor-den afgeleid. Ontologische c.q. anthropologischenoties kunnen ook o.m. in de wetenschapsfiloso-fische reflectie worden blootgelegd als tengrondslag liggend aan bepaalde (soci-aal)wetenschappelijke theorie??n (en praktij-l^en), bijvoorbeeld wanneer de laatste slechts be-grijpelijk en als zodanig zelfs pas mogelijk wor-den op de v????ronderstelling van een bepaaldmens-beeld.

In dat geval kunnen we van 'grond-^'agen' (als mogelijkheidsvoorwaarden) of vanfunderingen' in de tweede bovengenoemde be-tekenis spreken. Over de verhouding tussengronden en grondslagen, funderingen en recht-vaardigingen, zie Van Haaften, et al. (in voorb.),bfdst. 2. Wellicht ten overvloede wordt tenslotte"og aangetekend dat met 'rechtvaardiging' hiergeen rechtpraten (van wat krom is), geensmoesjes worden bedoeld. Anderzijds kunnennatuurlijk ook oprecht gegeven redenen altijd^ onder (ideologie) kritiek worden gesteld.â–  '^at gebeurt reeds in de in Kohlberg (1971) ver-werkte reactie op de commentaren van Alston(1971) en Peters (1971); en in sterkere mate inde inleidende paragrafen in Kohlberg (1981),b'jv- p. xxxii; en p. 97, waar ook het misleidende9 ^arakter van de titel wordt erkend.lO r!""^ÂŽ (1739), Book III, part I, section 1. Door menselijk toedoen, wel te overstaan; om beweringen zoals

'het had nu mooi weer moetenzijn' uit te sluiten. 11. Althans in de rechtvaardigingscontext; vgl. bijv.Taylor (1975), p. 223 v. 12. Over de vraag waar de grens getrokken kanworden tussen morele waarden (deugden) enandere waarden, zie bijv. Van Haersolte (1977),p. 192 V. 13. Op de belangrijke betekenisnuances van ver-schillende termen in de 'ought'-sfeer ga ik hierniet nader in. Bijvoorbeeld heeft 'behoren' altijdzekere morele connotaties; 'moeten' lang nietaltijd. In de morele context is 'moeten' echterstrenger dan 'behoren', en speelt daarnaast 'mo-gen' een eigen rol. 14. Voorts zal ik, hoewel de grens niet altijd evenduidelijk te trekken is, de term 'ethiek' en 'e-thisch' reserveren voor meer systematische vor-men van bestuderingen doordenking: van wat ikin onderscheid daarmee 'morele' oordelen etc.zal noemen. 15. Voor een discussie over de interpretatie van dedesbetreffende passage in het werk van

Hume,zie bijv. Hudson (1979), pp. 14-19, en 35-80. 16. Vgl. met name ook Hare (1952). 17. De onvoldoende onderscheiding tussen onder-scheiding en scheiding is bron van veel verwar-ring in theoretisch pedagogische literatuur overde verhouding van 'zijn' en 'behoren'. 18. In de argumentatie ontstaan soms problemendoor de ambigu??teit van termen zoals 'oordeel','bewering', 'uitspraak', die zowel de taallumde-ling als de inhoud daarvan kunnen betreffen.Deze onderscheiding valt niet samen met dietussen het vellen (inclusief onderschrijven) en hetrapporteren (inclusief beschrijven) van een oor-deel, etc. 19. Die bedoeling is niet altijd zo bewust, maar kange??xpliciteerd worden. 20. Hoe lastig het is zulke onderscheidingen te ma-ken, wordt hier nog eens duidelijk. Want ener-zijds is wat in een voorspelling wordt gezegd juistniet constateerbaar - maar dan in de zin van: nogniet constateerbaar, en om die

reden natuuriijktoch geen normatieve uitspraak. Anderzijdskunnen we de opmerking: 'wie geen nattigheidwenst moet de kraan dicht doen' beamen met:'dat is een feitf' - maar daarmee bedoelen wedan zoveel als 'dat is een paal boven water', 'datstaat vast', en wordt het normatieve karakter vande opmerking niet ongedaan gemaakt. 21. Om het argument zuiver te houden moet dit eenconstatering zijn (eventueel m.b.t. bepaaldepersonen op grond van hun waarderingen). 22. Vgl. Moore (1903), Ch. I B. Met deze formule-ring kom ik het dichtst bij wat Moore zelf schrijft.Wat hij precies beweert is eigenlijk niet in alleopzichten helemaal duidelijk, onder meer doorzijn merkwaardige opvatting van wat een defini-tie is. Voor discussie hierover, zie bijvoorbeeld Pedagogische Stiuli??n 269



??? Hudson (1970), p. 66 v. 23. Men kan erover twisten of het succes vanMoore's z.g. 'open question argument' niet eer-der te danken is aan de zeer algemene norma-tieve betekenis van 'goed'. Zodat het enerzijdsniet zozeer gaat om een 'naturalislic fallacy'(m.b.t. 'natuurlijke' eigenschappen), maar meerom een 'defmitional error' (Taylor, 1975, p. 243)m.b.t. welke eigenschappen ook maar; en metanderzijds tot gevolg dat het argument ookslechts opgaat voor het woord 'goed'. Het eerstepunt lijkt mij correct, maar zonder consequentiesvoor de poging om van is naar ought te redenerenomdat daarvoor juist alleen 'natuurlijke' (is-)eigenschappen in aanmerking zouden kunnenkomen. Het argument gaat echter wel degelijkmutatis mutandis ook op voor elke andere nor-matieve of althans normatief gebruikte term, enwel precies voor zover de normatieve functie(van bijvoorbeeld 'goed') in de connotatie vandie term is bevat.

24. Ik geef Searle's argument vrij weer. Het heefteen uitvoerige discussie losgemaakt, waarvaneen representatief beeld geeft Hudson (1979), p.120 V. 25. Waarmee we ons dan eigenlijk al in de norma-tieve sfeer bevinden. Vgl. Searie (1969), p. 179. 26. Searie heeft dat gedaan in zijn (1969), Ch. 3. 27. Searie (1969), p. 191. 28. Het is in dit verband veelzeggend dat Searie in deverdediging van zijn afleiding (Searie, 1969, p.188 V.) de door hem te weerleggen tegenwerpin-gen steeds al met behulp van de term 'promisc'formuleert, en er dan van uitgaat dat met hetgebruik van die term alle implicaties zijn gege-ven. Op die manier is de kwestie telkens implicietal in zijn voordeel beslecht. 29. Wel kan men zich afvragen of, onder erkenningvan de mislukking van Searie's argument als eenk-ought afleiding, niet desniettemin de onmoge-lijkheid kan worden aangetoond van de ontken-ning van de normatieve geldigheid van

zo'n in demenselijke communicatie centrale institutie alsdie van het beloven. Vormt de geldigheid vanzulke (pragmatisch) taalregels niet eigenlijk eenvoorwaarde voor de mogelijkheid van elke argu-mentatie (in taal, noodzakelijkerwijze) en is diegeldigheid zodoende niet d voorondersteld inelke poging om haar nog te ontkennen? Vooruitvoerige argumentatie in deze richting, zieApel (1976). Mij lijkt het argument sterk metbetrekking tot het van kracht zijn van de meestfundamentele regels van de taal, maar ik betwij-fel of het 'taalspel van het beloven' daarbij langsdeze weg kan worden ingelijfd. In mijn tweedeartikel gebruik ik overigens zelf eeil argumentvan een vergelijkbare 'transcendentale' snit. 30. Vgl. over Kohlbergs theorie eerder in dit tijd-schrift Hintjes en Spiecker (1978), en de daaropvolgende discussie tussen Simons (1979), Hey-mans (1979a), en Hintjes en Spiecker (1979)-Vgl. ook Heymans (1979b). Een

helder over-zicht biedt bijvoorbeeld Rosen (1980). 31. Fundamentele verschillen in de moreel oof'deelsvorming zijn dan dus niet te herleiden totculturele verschillen maar tot verschillen in sta-dium. 32. Kohlbergs argumentatie wordt gekenmerkt dooreen groot aantal m.i. moeilijk verdedigbare asso-ciatieve overgangen. Zo laat bijvoorbeeld hisfmijn beknopte weergave van zijn idee??n nau-welijks verhelen dat er een essentieel verschÂ?bestaat tussen a) een evenwichtige relatie tusseneen aantal personen, hoe ook verder opgevat, e"b) een evenwichtige conceptualisering van so-ciale relaties. 33. Vgl. Kohlberg (1971), p. 154/155, (1981),105; et passim. We zouden dit Kohlbergs 'handin hand these' kunnen noemen. Hij vindt het ze'tenslotte ook een 'unexciting conclusion', W'Kohlberg (1971), p. 222, (1981), p. 178. 34. Kohlberg (1971), p. 152, (1981), p. 102. 35. De formuleringen zijn steeds wisselend en vaag-Vgl. bijv.

Kohlberg (1971), p. 183, 184, 224-(1981), p. 134, 135, 180. Soms ook zegt Koe-berg dat het eigenlijk om ?Š?Šn en dezelfde theoncgaat, vgl. bijv. Kohlberg (1971), p. 154, 18'; 223, (1981), p. 104, 131, 179. Elders acht Wbeide theorie??n overigens juist niet tot elkaarherieidbaar, vgl. Kohlberg (1971), p. 224,(1981), p. 180. 36. Vgl. bijvoorbeeld Kohlberg (1971), p. 21''(1981), p. 172, 191 v.,maarook (1971), p. 223' 224, (1981), p, 178, 179. 37. Kohlbergs argumentatie steunt al te vaak op dÂŽdubbelzinnigheid van zulke uitdrukkingen als (i"het Nederlands) 'evenwichtig', 'rekening houde"met elkaar'. 38. Vgl. Alston (1971), p. 274; Kohlberg (1971), P'181,(1981), p. 131, ook bijv. p. 220. Literatuur Alston, W. P., Comments on Kohlberg's 'From isought'. In: Th. Mischel (ed.), Cognitive DeveloP'^ment and Epistemology.J^ew York, etc.: Acaden'Press, 1971, pp. 269-284. Apel, K.O., Sprechakttheorie und

transzendentaSprachpragmatik zur Frage ethischer Normen-K.O. Apel (Hrsg.), Sprachpragmatik und Pt"'"'Sophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976, P"'10-173. Haaften, A. W. van, M. Korthals, G. Snik,.enWiddershoven, Ontwikkelings?Ÿlosofie. MuidÂ?''berg: Coutinho, (in voorb.) Haersolte, A. van. Kleine wijsgerige ethiek. DevenVan Lx)ghum Slaterus, 1977. , Hare, R. M., The Langiiage of Morals. Oxford:ford University Press, 1952. ardir Heymans, P. G., Deontische kompetenties, va: Pedagogische Stiuli??n 270
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