
??? A. W. VAN HAAFTENVakgroep Wijsgerige en HistorischePedagogiek van de Katholieke Universiteit,Nijmegen Samenvatting Ervan uitgaande dat de logische kloof tussenfeiten-oordelen en normatieve oordelen langsdeductieve weg niet te overbruggen is, onder-zoek ik in dit artikel de mogelijkheid en devoorwaarden voor een ontwikkelingstheoreti-sche benadering van de 'is-ought question'. Ikdoe de suggestie dat er misschien feitelijke vor-men van individuele of interindividuele (bijv.culturele of wetenschappelijke) conceptueleontwikkeling zijn, waarin een later stadium nietalleen nieuwe kenmerken met zich meebrengtmaar ook voldoende redenen om zonder beroepop daaraan externe waarde-oordelen het berei-ken van dat stadium als een verbetering te kun-nen waarderen. In een dergelijke 'interne' recht-vaardiging van een ontwikkelingspretentievormt de feitelijk gegeven ontwikkeling de grondvoor het daarop

betrekking hebbende norma-tieve oordeel. Bij de uitwerking van deze suggestie geef ikeerst een beeld van de eisen waaraan in zo'nontwikkeling stadia zouden moeten voldoen.Vervolgens betoog ik dat tenminste ?Š?Šn stadium-overgang valt aan te wijzen die op grond van eengeadapteerd transcendentaal argument geachtkan worden de beoogde ontwikkelingstheoreti-sche brug van 'is' naar 'ought' te slaan. Tenslottebespreek ik, summier, de consequenties hiervanvoor de fundering van de (morele) opvoeding. Voor hun waardevolle opmerkingen bij een eerdereversie van dit artikel dank ik prof. dr. E.'de Bruyn,prof. dr. A. A. Derksen, prof. dr. J. R. M. Gerris, drs.J. M. C. Vorstenbosch, en mijn vakgroepcollegae inhet onderzoekprogramma 'Normativiteit en cx)n-ceptualisering in ontwikkeling en opvoeding". 1 Inleiding In het voorgaande artikel besprak ik de voor-naamste pogingen om langs deductieve wegeen logisch

onberispelijke redenering) uit fe'"telijke premissen prescriptieve of evaluatieveconclusies af te leiden. Al die pogingen om delogische kloof tussen het feitelijke en het nor-matieve te overbruggen bleken te falen. OokKohlbergs recente voorstel in zijn 'From isought..(Kohlberg, 1971, 1981) kwam aande orde. Ik heb daarbij opgemerkt dat hetgrootste deel van zijn betoog geen is-ough'afleiding kan opleveren omdat het daarin nie'om een afleiding maar om heel andersoortig^relaties tussen feitelijke en normatieve kwestiesgaat, terwijl voor het overige zijn argumentatiegeen is-ought afleiding kan opleveren omda'op het cruciale moment toch weer een norrna'tieve premisse wordt ingevoerd. Daarmee Wi' niets afgedaan zijn van het baanbrekende werk dat Kohlberg heeft verricht, noch van het grotebelang van de wijsgerig-ethische theorieenwaarop hij zich beroept. Hij heeft alleen ge^"brug 'from is to ought' geslagen, zoals hij,

medeter fundering van de door hem bepleite opvoe-ding, leek te beloven. Dat is te zeggen, ik denk dat Kohlberg op di'punt inderdaad niet verder komt dan ik hebaangegeven maar daarbij heb ik zijn arg"'mentatie gereconstrueerd op het stramien vajide deductieve redenering. Ik denk echter ookdat in elk geval zijn oorspronkelijke intu??tie wedegelijk verder reikte: in de richting van ee^meer ontwikkelingstheoretische benadering van de problematiek. In dit artikel wil ik nÂ?'gaan in welke zin en onder welke structurele voorwaarden zo'n benadering mogelijkkunnen zijn. Ik ben me terdege bewust van de hachelijk-heid van elke onderneming in die richting,van de beperktheid van het resultaat als ze zoijslagen. Maar de filosofische wapenfeiten oppunt van de fundering van opvoedingsdoele^en normen zijn tot nu toe niet van dien aard d?¤een dergelijke poging niet nog een zekere W'drage daartoe zou kunnen betekenen.
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??? theoretische mogelijkheid; de praktische"??iplicaties blijven nog grotendeels onuitge- '^erkt. 2 Ontwikkeling(d) en ontwikkeling(e) Laten we beginnen met duidelijkheid te schep-pen omtrent de voor dit betoog centrale termontwikkeling'. Dikwijls houdt ons gebruik van^at Woord een element van positieve waarde-"ng in. Maar niet altijd, en niet noodzakelij-'^erwijs: we kunnen het ook in neutrale zingebruiken en we kunnen zonder contradictie^an ongunstige ontwikkelingen spreken. Daar-wil ik duidelijk onderscheiden tussen eendescriptief en een evaluatief gebruik. Ik zal de^erm 'ontwikkeling(d)' of kortweg 0(d) han- teren lijke wanneer sprake is van een verzameling J'?¤n (?Š?Šn of meer) transformaties volgens een^ÂŽPaald patroon'; en 'ontwikkeling(e)' of 0(e)J^^erveren voor die gevallen waarin een derge- ontwikkeling(d) tevens als een verbete- â– ^"ig of vooruitgang^ wordt gewaardeerd'. Eenontwikkeling(d)

is bijvoorbeeld de 'normale'Ontwikkeling van rups tot vlinder, of die vanÂ°aby tot volwassene, of (volgens de bevindin-gen van Kohlberg) die van preconventioneleconventionele en vervolgens eventueel totPostconventionele of autonome morele oor-deelsvorming. Als we zo'n ontwikkeling(d) alsontwikkeling(e) aanmerken, dan is datOfnilat we het ontwikkelingspatroon goed^^l^'en, omdat we zo'n soort ontwikkeling als^^n ontwikkeling ten goede waarderen. We^nnen bijvoorbeeld de genoemde moreleOntwikkeling als een vooruitgang beschouwen." het algemeen kan maar hoeft niet een 'nor-ontwikkeling(d) als een ontwikkeling(c)S^^aardeerd te worden.Iedere stadiumtheorie zal criteria specifice-ÂŽn ter afbakening van de verschillende stadiaontwikkeling, en daarmee haar theoretischW)-begrip vastleggen'*. In Kohlbergs theorieOfdt de ontwikkeling van het moreel oor-ÂŽelsvermogen als uitsluitend progressief

(non-S''essief) opgevat; elk individu doorloopt, ge-of ten dele, dezelfde universeel geachteneaire stadiumopeenvolging. Maar laten wezien dat die morele ontwikkeling daaromis. Toch is dit wat Kohlberg met''i 'somorfie-stelling wilde aantonen: dat de^''l^ikkeling(d) zoals die uit zijn psychologisch"Verzoek naar voren kwam tegelijkertijd als een ontwikkeling(e) kan worden aangemerkt- en dat in ethische zin. Zoals gezegd, dat isheel goed mogelijk, maar dan op grond van eenadditionele normatieve premisse, bijvoorbeeldin de vorm van een beroep op de theorie vanRawls. Dan is het echter niet meer de ontwik-keling(d) die als zodanig de voldoende grondvormt voor de ontwikkelings(e)-claim, enwordt dus ook geen is-ought brug geslagen. Hetdebat over de geldigheid van de 0(e)-claimconcentreert zich dan al snel op de toegevoegde(externe) normatieve premisse. Deze formulering van Kohlbergs (in

zo'ninterpretatie: mislukte) oplossing suggereertons nu een andere richting waarin we zoudenkunnen zoeken, als we willen vasthouden aande gedachte dat de 0(d) zelf de toereikendegrond moet opleveren voor de 0(e)-claim. Iser, kunnen we ons afvragen, een ontwikke-ling(d) denkbaar zodanig dat zij zelf, intern omzo te zeggen, de voldoende redenen produceertom als een ontwikkeling ten goede, een ont-wikkeling(e), aangemerkt te kunnen worden?Is er een 0(d) die zelf ons het recht geeft haar alseen 0(e) te waarderen? 3 Interne rechtvaardiging Voor we die vraag proberen te beantwoorden,moeten we eerst een duidelijker zicht krijgenop het hier geopperde idee. Een ontwikke-lings(e)-claim kan in principe op talloze ma-nieren worden gerechtvaardigd. Wat we hierwillen onderzoeken is: of en onder welkevoorwaarden sprake kan zijn van een ontwik-kelings(d)-interne rechtvaardiging. Daarvooris (ten eerste)

een feitelijke, constateerbareontwikkeling(d) nodig, die (ten tweede) als zo-danig bepaalde redenen oplevert, welke ons(ten derde) het recht geven om van een ontwik-keling(e) te spreken zonder beroep op andere(d.w.z. aan die ontwikkeling(d) externe, nietdoor die 0(d) zelf aangereikte) overwegingen.In het kader van een stadiumtheorie gefor-muleerd, moet dan een transformatie tot eennieuwe conceptualiseringsmodus leiden die alszodanig ons de dwingende en overtuigende re-denen doet vinden (en die redenen dwingenden overtuigend doet vinden) om die nieuweconceptualiseringsmodus als beter te waarde-ren dan een voorgaande, zodat in die zin ge-sproken kan worden van een ontwikkeling(e)'. Rechtvaardiging van waarde-oordelen is al- Pedagogische Stiuli??n 273



??? tijd iets wat door personen gedaan wordt engedaan zal moeten worden. Maar voor eeninterne rechtvaardiging van een ontwikice-lings(e)-claim moet niet alleen het subject vande claim (degene die de claim doet), maar ookhet object van de claim (waarop de claim be-trekking heeft) een persoon of persoon-in-wording zijn. Diens conceptuele ontwikkelingmoet immers zelf de argumenten opleverenvoor de 0(e)-pretentie. Ik wil nu in een aantalpunten proberen te verhelderen wat dit wel enniet met zich meebrengt. Ten eerste hoeft de conceptuele ontwikke-ling(d), die de 0(e)-claim mogelijk maakt envan die claim het object vormt, niet beperkt tezijn tot ?Š?Šn persoon. Het kan ook gaan om eengemeenschappelijke ontwikkeling in de wijzewaarop bepaalde zaken door een (groot) aantalpersonen geconceptualiseerd worden, zoalsbijvoorbeeld gebeurt wanneer verschillendewetenschappelijke paradigmata of maatschap-

pijvisies elkaar opvolgenÂŽ. Kort gezegd kunnenzowel subject als object van de claim in principemeervoudig zijn. Maar ook wanneer we onshier verder tot de intra-individuele ontwikke-ling beperken, moeten we ten tweede opmer-ken dat deze nog op heel verschillende gebiedenkan plaatsvinden. Hirst en Peters (1980), bij-voorbeeld, onderscheiden zeven onderlingonherleidbare conceptualiseringsdomeinen,waarvan het morele domein er ?Š?Šn is'. Op aldie gebieden kunnen ontwikkelings(e)-claimsgemaakt worden". Ook hoeven de argumententer ondersteuning daarvan niet in het morelevlak te liggen; ze zullen eerder domeinspecifiekzijn. Met de vraag naar de mogelijkheid vaneen interne rechtvaardiging van een ontwikke-lings(e)-claim beperken we ons dus niet tot demorele dimensie terwijl ook een antwoord opdie vraag niet noodzakelijkerwijs een moreelwaarde-oordeel betreft. Ten derde merken we op dat juist in

eenontwikkelingstheoretische benadering rechtgedaan kan worden aan het feit dat de ver-schillende conceptualiseringsdomeinen doorhet kind nog niet van meet af aan als zodanigworden onderscheiden: veeleer zien we eengeleidelijk uitwaaieren van ontwikkelingsdi-mensies^. En nog belangrijker is, ten vierde, datook de manier van onderbouwen van de ont-wikkelings(e)-claim niet alleen domein- maarook stadium-specifiek kan zijn. Rationaliteit, inbrede zin betrekking hebbend op alles watwordt aangevoerd om geldingsaanspraken teondersteunen, ontwikkelt zich ook zelfÂŽ. De conceptuele ontwikkeling en het daarinontstaan van de verschillende conceptualise*ringsmodi hoeft, ten vijfde, ook niet een vol-ledig bewust proces te zijn ". Soms kan een sta-diumtransformatie zeker het resultaat zijn vanweloverwogen beslissingen, zoals wanneer ie-mand bij het oplossen van een bepaald pro-bleem kiest voor een heel

andere benaderingdan hij tot dusverre toepaste, om vervolgens teconcluderen dat dit leidt tot een essentieelnieuwe zienswijze die ook in het algemeenmeer adequaat is. Maar vaker zal dit procesveel meer geleidelijk en in belangrijke mateonbewust verlopen. En in elk geval is het voorde hier te geven argumentatie in principe vol-doende als in een moment van reflectie het la-tere stadium beter gevonden wordt dan heteerdere, en als daarvoor dan de in dat stadiumadequate en toereikende overwegingen gege'ven kunnen worden. Ten zesde doet daarbij devraag wat de stadiumovergang veroorzaak'heeft voor de (interne) rechtvaardiging van eenontwikkelings(e)-cIaim niet ter zake'^. Wan-neer we spreken van een 'interne' rechtvaardi-ging, wil dat ook niet zeggen dat de oorzaak vaneen stadiumovergang uitsluitend binnen het?¨bject van de ontwikkelings(e)-claim moet ??g'gen. Dan zou bijvoorbeeld vrijwel elke

vormvan opvoeding uitgesloten zijn. Het wil allee^zeggen dat het subject van de ontwikke-lings(e)-claim, onafhankelijk van hoe de voorhet nieuwe stadium kenmerkende inzichten totstand gekomen zijn, de voldoende redenenom dat nieuwe stadium als beter te waarderenuitsluitend aan dat nieuwe stadium moet kun-nen ontlenen. Hiermee openbaart zich, ten zevende, tevenÂ?een merkwaardigheid van elke stadiumtheonemet interne rechtvaardiging van de ontwikke-Iings(e)-claim, namelijk dat de potenti??letersubjectieve geldigheid van die claim met be-trekking tot een bepaald stadium steeds nooo'zakelijkerwijs beperkt is tot die subjecten diezelf minstens dat stadium bereikt hebben. Hetontwikkelings(e)-oordeel over een stadiumS(n), dat S(n) beter is dan S(n-m), vooronder ;ns) â€?deelde stelt immers de ontwikkeling(d) tot (minste in S(n). Anderzijds hoeft dus voor zo'n oorook niet per se eerst het laatste stadium in

'hele ontwikkeling bereikt te zijn. De mogelij"'heid van een interne rechtvaardiging van ontwikkelings(e)-claims vereist op zichzelfnotie van een eindstadium als een soort intnn Pedagogische Stiuli??n 274



??? ^'ek ontwikkelingsdoel ('telos') in het lichtdaarvan de ontwikkeling pas als zodanig be-oordeeld zou kunnen wordenIn principe'^sn in elk nieuw stadium een ontwikkelings(e)-claim worden gemaakt en verdedigd. ^ Voorwaarden voor stadia '^lle bovengenoemde punten verdienen nadere Uitwerking, maar daarvoor is hier geen plaats. wil de zaak nu van een andere kant benade- door een aantal eisen te formuleren dievoorrf/, doel -danstadia te stellen zijn''. Stadia'^unnen in verschillende ontwikkelingstheorie-natuurlijk aan de hand van heel uiteenlo-pende criteria onderscheiden worden. Maar nu??aat het om de vraag aan welke noodzakelijke>rwaarden stadia in een ontwikkelings(d)-"eorie (in elk geval ????k) moeten voldoen^anneer een desbetreffende ontwikkelings(e)-intern gerechtvaardigd moet kunnen"gorden. De eerste drie te noemen voorwaar-komen ruwweg overeen met die van PiagetKohlberg; de

vierde is in dit verband de"^'angrijkste; Stadia zijn qiialitatief verschillend. Elk"^^uw stadium wordt gekenmerkt door eenessentieel andere wijze van conceptualiseren inÂŽ desbetreffende ontwikkelingsdimensie, enzijn (impliciete) normen voor wat eenÂ°ÂŽquate wijze van conceptualiseren in die di-"^^isie kan zijn S(n-l) is noodzakelijke voorwaarde voor'"i- Iedere nieuwe conceptualiseringsmodusontwikkeling(d) ontstaat uit de vooraf-Saande conceptualiscringsmodus, die daarvoornoodzakelijke voorwaarde vormt. Als elk. in de 0(d) een beslissende rol in de"terne rechtvaardiging van de 0(e)-claimkunnen spelen, dan mag een onmiddel-transformatie van S(n-2) naar S(n) niet^Y^iik zijn. â–  Eerdere conceptualiseringsmodi blijven^'Sankelijk. Voor de rechtvaardiging van een(e)-claim in S(n) moet S(n-l) in voldoende^ met S(n) vergeleken kunnen worden; eneen 0(e)-claim in S(n) met betrekking totdan twee stadia

moeten ook de eerdere'?¤dia S(n-2), S(n-3),... nog in zoverre con-Ptueel toegankelijk zijn dat minstens de lei-. principes van die verschillende concep-, ÂŽ''seringsvormen tegen elkaar afgewogen""nen worden. 4. In S(n) wordt S(n) met recht als betergewaardeerd dan S(n-m), op grond van de voorS(n) typerende feitelijke hoedanigheid ennieuwe criteria. Deze beknopt geformuleerdestadium-voorwaarde wil ik graag als volgt pre-ciseren. a) Zowel subject als object van de0(e)-claim moeten S(n) bereikt hebben; sub-ject en object kunnen wel maar hoeven nietsamen te vallen", b) Een 0(e)-claim veron-derstelt natuurlijk een zeker oordeelsvermo-gen, en kan dus pas na enige ontwikkeling ge-veld worden, c) Anderzijds hoeven we dezevoorwaarde niet zo stringent te nemen dat voordat oordeel ook een volledig bewuste (meta-)conceptie van S(n) als ontwikkelingsstadiumwordt ge??ist. Aan voorwaarde 4 kan dus al

vol-daan worden zodra en in zoverre in een con-ceptuele ontwikkeling(d) een waarderendevergelijking mogelijk geworden is tussen as-pecten van (pas later eventueel als zodanig teonderkennen) stadia in die ontwikkeling,d) Ook dan hoeft een interne rechtvaardigingnatuurlijk niet feitelijk plaats te vinden, zemoet plaats kunnen vinden; e) en dat, als de0(e)-claim een ontwikkeling(d) over meerderestadia betreft, met betrekking tot elkeS(n-m)'". f) Ook hoeft hierover feitelijk nietaltijd even consistent geoordeeld te worden- men kan zich vergissen of dingen over hethoofd zien - maar wel in een moment van re-flectie, wel bij nadere overweging. Dan moeteng) in het licht van de voor S(n) typerende, inS(n) inzichtelijke en als adequaat geaccepteerdecriteria h) volgens het dan geldend begrip vanrationaliteit, de (essenti??le) kenmerken vanS(n) een voldoende reden vormen om S(n) be-ter te achten dan S(n-m). Een op

het eerste gezicht wat ongemakkelij-ke implicatie van de hierboven geformuleerdestadium-eisen is, dat we geen weerwoord heb-ben wanneer iemand pretendeert een hogerstadium bereikt te hebben dan waarin wij zelfop dat moment verkeren. We kunnen op grondvan eerder doorgemaakte stadiumovergangeneventueel begrijpen dat dit het geval kan zijn,en dat zich zo'n later stadium ook in onze eigenontwikkeling kan voordoen, maar per definitiemissen we het vereiste zicht op wat dat stadiuminhoudt om zijn claim als geldig te kunnenaccepteren - tenzij we natuuriijk juist door de-ze confrontatie in datzelfde hogere stadiumterecht komen. Een ander probleem rijst wan-neer twee personen op verschillende grondenbeiden pretenderen een hoger stadium bereikt Pedagogische Stiuli??n 275



??? te hebben, en nu elkaar verwijten dat de anderde argumenten voor die claim niet op de juistewaarde kan schatten precies doordat hij nogniet in dat hogere stadium zit. Wordt mijn ar-gumentatie niet ondermijnd door deze moge-lijkheid? Ik moet hier volstaan met een paaropmerkingen. Ten eerste wordt incommensu-rabiliteit tussen stadia die binnen een ontwik-kelingsgang in eikaars verlengde liggen (S(n),S(n + 1),...) uitgesloten door de stadium-voorwaarden 2 en 3. Maar bij een uiteenlopenin verschillende ontwikkelingsdimensies kandaartussen wel degelijk onderlinge incom-mensurabiliteit ontstaan. Zo is weliswaar perdimensie de vraag of van een ontwikkeling ge-sproken kan worden beantwoordbaar, maarniet de vraag welke ontwikkeling de beste is.Dit is echter voor een ontwikkelingstheoreti-sche benadering van de is-ought problematiekniet bedreigend zolang er nog een ontwik-kelings(e)-claim

gerechtvaardigd kan wordenin termen van een gedeeltelijke w?¨l gedeeldeontwikkelingsgang. 5 Een 'transcendentale' rechtvaardiging Het bovenstaande geeft een voldoende beeldvan wat de interne rechtvaardiging van eenontwikkelings(e)-claim behelst om nu de vraagte kunnen stellen of een dergelijke ontwikke-ling zich ook werkelijk laat aanwijzen. Ik meendat dat zo is. Er zijn gevallen waarin we ervarendat we tot bepaalde fundamentele nieuwe in-zichten zijn gekomen, die, eenmaal verworven,onontkoombaar zijn. Ze zijn fundamenteel indie zin dat ze onze hele zienswijze op een be-paald gebied (dat kan zijn: onze conceptualise-ringsmodus in een bepaalde dimensie) veran-deren; en ze zijn onontkoombaar in die zin datwe de dingen daarna ook nauwelijks meer an-ders dan vanuit dat nieuwe perspectief kunnenbezien". Een voorbeeld is (in de sociale enmorele ontwikkeling) het besef, hoe ongerc-flecteerd

aanvankelijk ook, van de intentiona-liteit van het menselijk handelen. Dat is er nietvan meet af aan, maar het ontstaan ervan kleurtom zo te zeggen de manier waarop het opgroei-ende kind verder de verschillende aspecten vanzijn omgeving beleeft op fundamentele en nietmeer ongedaan te maken wijze, en leidt tot eentoenemende bewustwording van het essenti??leonderscheid tussen dingen en personen^ÂŽ. An-dere voorbeelden zijn (in de cognitieve ont-wikkeling) het ontstaan van conservatie, en (i"de morele ontwikkeling) het groeiend bese'van het essenti??le verschil tussen 'is''ought'^'. Nu is het niet voldoende als zo'n nieuwezienswijze fundamenteel en onontkoombaar iS'We moeten de daardoor ontstane situatie ookonmiskenbaar beter vinden: S(n) moet als betefdan eerdere stadia gewaardeerd kunnen wor-den om de in S(n) (en eventueel ook later nog)best mogelijke redenen. Die redenen kunne"-zoals

gezegd, in de verschillende stadia va"uiteenlopende aard zijn. De sterkste redene"die zo gegeven kunnen worden, nemen - al-thans in de hier te geven reconstructie - ^^vorm aan van een voor ons doel geadapteerdez.g. transcendentale argumentatie, die als vot??'verloopt. Wanneer we in een stadium S(a) vragen na^rredenen om hetzij S(a) als beter te beoordelendan een ander stadium S(b), hetzij S(b) aj^beter dan S(a), dan is met die vraag zelf ge??mp'"' ceerd dat we een conceptualiseringsnivea'J waarop we in staat J;ijn om (hoe dan ook) ach- redenen (welke dan ook) te geven, beter ten dan een conceptualiseringsniveau waaropwe daartoe (nog) niet in staat zijn. Met anderewoorden: eenmaal aangeland op een nivea^waarop we waar nodig over allerlei zaken t"^een zeker oordeel kunnen komen en waaropwe nu ook de vraag naar het beter of min^e''goed zijn van S(a) dan wel S(b) stellen", hÂŽ'''ben we m?¨t het

stellen van die vraag (bij wij^^van spreken: nog onafhankelijk van het ant-woord daarop) v????rondersteld dat het kunnengeven van een antwoord daarop (welk o"'''beter is dan daarop Â?/er te kunnen antwoorden-Maar als in de gezochte ontwikkeling(J)twee stadia S(a) en S(b) zich nu precies hier'"van elkaar onderscheiden dat in S(a) het con-ceptuele niveau bereikt is waarop deze vraaggesteld en naar een ant,woord gezocht kan wor-den, terwijl juist een dergelijk conceptual'S^ringsniveau in S(b) nog niet aanwezig is, ?¤a" 'met die vraag ook onmiddellijk het antwoo''erop gegeven: namelijk dat S(a) beter is Nu kan tegen deze gedachtengangingebracht wat ik zal noemen sancta sintpl'^'objectie-, je kunt weliswaar pas in S(a) oorde'fjover S(a) en S(b), maar waarom zou dan S( 'niet als een niveau van verrukkelijke onschuen onwetendheid, en derhalve als een bet^^stadium dan S(a) beschouwd mogen worde" â– 

Pedagogische Stiuli??n 276



??? "Antwoord-, in het voorgaande zijn maar twee^'adia onderscheiden, namelijk S(b) waarin dehele kwestie ex hypothesi niet aan de orde kan^'jn; en S(a) waarin de vraag gesteld wordt enOm de gegeven redenen voor S(a) gekozenmoet worden. Objectie: maar waarom zou hetfaan de orde) stellen van de vraag of S(b) dan-S(a) het betere stadium is, zelf beter zijn''?¤n dat niet te doen, zoals in S(b)? Antwoord:S(b) kan de vraag niet opkomen; in S(a) is de^^aag gesteld. principe is daarmee een afdoende ant-''^oord gegeven op de sancta simplicitas objec-Maar van hieruit kan het onwikkelingsthe-Â°''etische argument verder gaan. Want, wan-"eer eenmaal het (latere) S(a) op die grondeter geacht kan worden dan S(b), m.a.w.Wanneer eenmaal erkend is dat een min ofmeer weloverwogen kunnen oordelen beter isdat (nog) niet te kunnen, dan kan omdiezelfde reden ook het stellen van zo'n vraag""''ar het beter

of minder goed zijn van een^'Paald stadium (of naar het beter of minderSoed zijn van het stellen van zo'n vraag) zelf alseter worden gekwalificeerd dan dat (nog) nietÂŽ kunnen doen. Wet transcendentale karakter" van deze ar-S^mentatievorm ligt hierin besloten, dat eenÂŽ^'nning op de mogclijkheidsvoorwaardenhet zinvol stellen van deze vraag over de"""'"Wikkeling waarvan de zich ontwikkelendePersoon zich bewust werd, tot de conclusieleiden dat met die vraag op zichzelf al^Paalde vooronderstellingen zijn ge??mpli-op grond waarvan in het geval van S(a)^^ S(b) het antwoord dat S(a) beter geacht^ oet Worden ook al vaststaat. Elke (poging tot)ntkenning daarvan zou een beoordeling vor-Waarmee al van het onjuist zijn van die^â€?^^nning wordt uitgegaan. Anders gezegd,Vraag waar het hier om draait - ??f bepaalde^â€?TTien van feitelijk gegeven ontwikkeling(d)recht als een ontwikkeling ten goede kun-^

Worden aangemerkt - kan niet zinvol ge-Worden zonder ten aanzien van de ont-^,'Kkelingsstadia S(a) en S(b) eigenlijk al een"^raak gedaan te hebben.^ ^aar door de ontwikkelingstheoretische in-is het transcendentale argument in eenan^ijk opzicht krachtiger dan het meestal^ " ^'jn. Want nu wordt niet geargumenteerd^ de waarde van ?Š?Šn feitelijk gegeven - dat^^ uiteindelijk nooit meer kan omvatten dantranscendentaal gerechtvaardigd kan worden^"; maar wordt de (waarderende) keuzetiissen twee feitelijke gegevenheden, namelijktwee ontwikkelingsstadia, transcendentaal ge-fundeerd - waardoor de gegevenheden waar-tussen gekozen moet worden zelf (juist) in hunvolle omvang in het geding kunnen blijven. Vervolgens kunnen bovendien in latere sta-dia, in het verlengde van het voorgaande, na-dere normatieve voorwaarden voor de moge-lijkheid van zinvolle vergelijking tussen stadiaworden

ge??xpliciteerd, zodra en inzoverre deze(eventueel dankzij eerdere, noodzakelijk daar-aan voorafgegane stadia) bewust gemaaktkunnen worden^'. De uitwerking van deze ver-dere rechtvaardigingsstappen in de ontwikke-ling moet hier echter achterwege blijven. 6 Van het feit naar waarde Met het voorgaande hebben we onze tweevoornaamste stappen gezet. Ten eerste hebbenwe, ge??nspireerd door Kohlberg, de structuurvan een ontwikkelings-interne rechtvaardigingvan een ontwikkeIings(e)-claim geschetst; enten tweede hebben we laten zien dat er in elkgeval ?Š?Šn, maar wel fundamentele ontwikke-ling(d) valt aan te wijzen die op interne gron-den als een ontwikkeling ten goede gewaar-deerd kan (moet) worden. Daarmee is nog nietzo heel veel bereikt - misschien amper meerdan een nadere bepaling van wat ge??mpliceerdkan zijn in de intu??tieve gedachte, die aan alleopvoeding ten grondslag ligt, dat

we, als ou-dere, de dingen in sommige opzichten juisterkunnen zien dan het kind dat we ook zelf ge-weest zijn. Ik besef ook hoezeer die bepalingnog sterk formeel gebleven is. Maar, als de gegeven argumenten houdbaarzijn, dan is de winst toch cruciaal. Dan hebbenwe nu wel degelijk iets te pakken van wat wezochten: dan is, hoe smal ook, een eerste ont-wikkelingstheoretische brug vanis' naar oÂ?g/!r,of althans van feit naar waarde(oordecl), gesla-gen. Want in de geschetste ontwikkeling(d) diezonder enig beroep op externe waarde-oorde-len als een ontwikkeling(e) wordt gewaar-deerd, leveren inderdaad de feiten zelf de toe-reikende grond voor die normatieve conclusie. Het is duidelijk dat hier geen sprake is vaneen deductieve relatie of afleiding vanuit feite-lijke premissen op de manier waarop de is-ought problematiek meestal is opgevat. Deonmogelijkheid daarvan was hier ons uitgangs- Pedagogische
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??? punt. Maar anderzijds hebben we ook niet al-leen maar een beschrijving gegeven, van be-paalde normen of van een bepaalde ontwikke-ling daarvan. Evenmin hebben we ons afhan-kelijk gemaakt van een heel specifieke definitievan de mens of van menselijke ontwikkeling(de anthropologistische variant van de 'natura-listic fallacy'); ieder die dit leest kan erkennendat hij de bedoelde ontwikkeling(d) heeftdoorgemaakt. Die ontwikkeling is ook eigen-lijk als zodanig niet het argument. Ze 'produ-ceert' het argument. Zodra in en ten gevolgevan die ontwikkeling de ontwikkelings(e)-vraag is gesteld, kunnen we, in dan bereikteredelijkheid, het gegeven ontwikkelings(e)-antwoord niet meer niet accepteren. Ontken-ning impliceert erkenning. Op die bijzonderemanier vormt de ontwikkeling(d) de grondslagof het fundament voor de ontwikkelings(e)-claim; zowel in de zin van mogelijkheidsvoor-waarde als ook in de zin van

toereikende grond. geaccepteerd. Maar ik wil hier vooral nog wijzen op cÂŽ"belangrijke consequentie van het voorgaand^met betrekking tot de rechtvaardiging vai^(morele, en andere) opvoeding. Als stadiuf'verschil een defini??rend kenmerk van de p^'dagogische relatie is (dus minimaalversus S(n)2ÂŽ), dan zal enerzijds de opvoedenmoeten accepteren dat de redenen die de op'voedeling voor zijn doen en denken aandraagen voldoende acht, altijd esssentieel andef^zullen zijn dan de zijne. En anderzijds is da'^een directe rechtvaardiging van de opvo^'dingshandelingen van de opvoeder tegeno^'^'de opvoedeling per definitie onmogelijk^'-kan hoogstens, als er een aantal stadia ziJ"'indirect gegeven worden, met een beroep "P inmiddels opgedane ontwikkelings-ervarin??- Dat maakt vertrouwen essentieel voor de P^dagogische relatie, een vertrouwen dat wel,de ontwikkeling(e) van die relatie, steedsgegrond wordt. 7

Pedagogische consequenties Tot slot een enkel woord over de pedagogische'oughts' die zich met zulke intern gefundeerdewaarde-oordelen over de ontwikkeling latenverbinden. Ongetwijfeld is er, in het licht daar-van, plaats voor de in allerlei stadiumtheorie??nbij wijze van voorschot op enige vorm vanrechtvaardiging al zo dikwijls geadverteerdemaatregelen, zoals het op verschillende sub-tiele manieren confronteren met een S(n-l-l)-niveau om de ontwikkeling daarnaar te bevor-deren. Personen-in-wording kunnen zich ookin hun handelen of in uitspraken op een lagerniveau bewegen dan wat zij in een moment vanreflectie juist zouden achten, en dat kan bewustgemaakt worden. Misschien kunnen ook vor-men van d?Šcalage, binnen en eventueel tussenontwikkelingsdimensies, worden opgeheven. Hierin kan het bijbrengen van specifiekeleer-inhouden nooit doel op zichzelf zijn. Eenop de boven geschetste

fundamenten geba-seerd opvoedingshandelen kan uiteindelijkslechts gericht zijn op het helpen bereiken vanstadia die a) door de opvoedeling zelf beleefdkunnen worden als beter dan andere die hij kanoverzien, en wel b) omdat de nieuw te verwer-ven manier van kijken naar en omgang met watzich in de ontwikkeling bijvoorbeeld als moreleproblemen is gaan uitkristalliseren, door de op-voedeling zelf als (moreel) beter kan worden Noten 1. Dit is natuurlijk niet toereikend voor een defi"''tic van 'ontwikkeling'. Voor nauwkeuriger t"^gripsbepaling, zie Van Haaften et al. (in voorb ''Ik neem Kohlbergs uitgangspunt over, dat ee^ontwikkeling gekenmerkt wordt door een aan'kwalitatief verschillende stadia. Maar mij"gument blijft staan wanneer daarvan niet gÂŽsproken kan worden: dan is er eigenlijk slecW'?Š?Šn (geleidelijke) transformatie van een beg'"'naar een eindtoestand. ^ 2. We kunnen ons hier beperken tot

waardering^in positieve zin, omdat deze een mogelijke connotatie van de term zelf vormen (nl. wanneer d'in de betekenis van een 0(e) wordt gen''"'ÂŽ''^Spreken we van ongunstige ontwikkelingen,zit de (negatieve) evaluatie in het adjectief. ^^wordt 'ontwikkeling' in (neutrale) descrip''ÂŽ^zin gebruikt. 3. De dubbelzinnigheid van 'ontwikkeling' bedre'Psteeds de discussie. Wanneer we op de voofgÂŽstelde manier onderscheiden tussen een descHP^tief en een evaluatief gebruik, hebben we volgÂŽ*^de in het voorgaande artikel gemaakte afspra''^alleen in het laatste geval met (daardoor) dat matieve oordelen te doen. Dat neemt niet weg ook bij descriptieve oordelen over bepaald^^ontwikkelingen altijd in die zin een norma''ÂŽ^element in het geding is, dat we (impliciet) rereren aan een specifiek ontwikkelings-paf"'! jwaanmee de besproken verschijnselen al dan niin overeenstemming zijn. Zolang deze norm (
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??? vanzelfsprekend) voorondersteld is, kan in het'icht daarvan het spreken over ontwikkeling ver-der descriptief zijn - of ook evaluatief op de in detekst aangegeven manier. Deze norm kan na-tuurlijk zelf ook ter discussie gesteld worden,bijvoorbeeld als meer of minder geschikt voor'^et beschrijven van feitelijke ontwikkelingen opeen bepaald gebied. Een belangrijk onderscheid in dit verband wordtgemaakt door Habermas (1981), I p. 272 v., IIP- 218, en nader uitgewerkt door Korthals (invoorb.), hfdst. 6, tussen ontwikkelingslogicaWaarin de verschillende stadia met hun onder-linge relaties worden gedefinieerd, en onlwikke-^'ngsdynamica waarin concrete ontwikke-lingsprocessen worden beschreven en zo moge-'ijk verklaard. Een ontwikkeling hoeft niet steedsprogressief te verlopen. Maar elke beschrijvingin termen van progressie of regressie is alleenniogelijk met een (impliciet) beroep op de stadi-umdefinities

van de ontwikkelingslogica (als al'lan niet afeonderlijk deel van een ontwikke-lingstheorie). Let wel, 'progressie' in de hier ge-bruikte betekenis, nl. ten opzichte van het in deontwikkelingslogica gedefinieerde ontwikke-lingspatroon, impliceert nog geen ontwikke-'ings(e)-oordeel. Onvoldoende onderscheidin-gen op dit gebied geven gemakkelijk aanleidingtot allerlei vormen van ongefundeerd vooruit-gangsgeloof. Vgl. ook Van Haaften et al. (invoorb.), hfdst. 5. ?–eO(d) kan alleen interne redenen producerenVoor de daarop betrekking hebbende 0(e)-claim als de 0(d) zelf een conceptuele ontwikke-"ng betreft. Om die reden heb ik voor mijnargumentatie aansluiting gezocht bij de 'cogni-t'ef-structurele benadering van de psychologi-sche ontwikkeling' (Heymans, 1979, p. 5 v.). Die'erm is overigens ongelukkig, omdat hij een on-nodige beperking suggereert tot uitsluitend hetcognitieve vlak. In Van Haaften (1979) heb

ikUitvoerige argumenten gegeven voor een brederConcept-begrip. Stadia in een conceptuele ont-^'"kkeling kunnen vervolgens het beste wordenopgevat als gekenmerkt door qualitatief ver-schillende concepHiaH^eringsmodi in de zin vange??ntegreerde vormen van conceptualisering vanbepaalde domeinen van de (niet alleen de dingenomvattende) werkelijkheid.O. Een - â–  conceplualiseringsontwikke\mg hoeft, ook 'n de tijd, niet aan ?Š?Šn persoon, zelfs niet aan ?Š?Šngeneratie gebonden te zijn. Anderzijds kunnenniet meer van een ontwikkeling in de hierbeoogde zin spreken als de verschillende con-*^cptualiseringsmodi onafhankelijk van elkaarhouden ontstaan. Daarom moet ook voor internrechtvaardigen interindividuele ontwikkelings-claims aan de op dit punt nogal stringente tweede^ stadium-eis (vgl. par. 4) voldaan zijn. â–  Vgl. Hirst en Peters (198?œ), p. 62 v. De door hen onderscheiden domeinen

zijn die der 'formal lo-gic and mathematics', 'physical sciences', 'ourawareness and understanding of our own andother people's minds', 'moral judgement andawareness', 'aesthetic experience', 'religious (ex-perience)', en 'philosophical understanding'.Deze indeling is misschien niet de enig moge-lijke, maar waar het om gaat is de gedachte vaneen 'fundamental categorical division', waarin deverschillende vormen van ervaring en kennisnoch met elkaar gelijk te stellen, noch tot elkaarte herleiden zijn (p. 65). 8. Het is niet bij voorbaat duidelijk of ook steedseen interne rechtvaardiging van een dergelijkeontwikkelings(e)-claim mogelijk is. Met betrek-king tot sommige domeinen moet hier het on-derzoek nog vrijwel geheel beginnen; op anderegebieden is het onderzoek in elk geval nooitvanuit dit perspectief verricht. Kohlberg doet deinteressante suggestie van een parallel tussen de(intra-)individuele morele

ontwikkeling en de(inter-individuele) ontwikkeling van het Wes-terse ethische denken. Een vergelijkbare sug-gestie doet o.a. Habermas met betrekking tot deintra-individuele sociale ontwikkeling en deontwikkeling van maatschappijvormen. Op hetgebied van de aesthetische en van de religieuzeontwikkeling ligt interne rechtvaardiging in hetintra-individuele vlak meer voor de hand dan inhet inter-individuele vlak. Of moet in het laatstegeval zelfs tot principi??le onmogelijkheid wor-den geconcludeerd? 9. Een dimensie als ontwikkelingseenheid wordtgekenmerkt in termen van aan elkaar (volgensde criteria van par. 4) gerelateerde stadia, die danheel wel aanvankelijk voor verschillende dimen-sies gemeenschappelijk kunnen zijn. Dimensieskunnen derhalve beter niet worden gekenmerktaan de hand van ?Š?Šn grondbegrip van (bijvoor-beeld) moraliteit. De verschillende stadia latenjuist verschillende concepties van

(bijvoorbeeld)'het morele' zien; terwijl bovendien die notie(zelfs retrospectief) nog helemaal niet adequaatis voor vroegere stadia die toch tot de desbetref-fende ontwikkelingsdimensie gerekend moetenworden. 10. We leren beoordelen wat beter is. We leren ookons eigen oordeel te beoordelen, en te verbete-ren. In deze ontwikkeling is onze affectieve be-trokkenheid eerst meer direct, later meer argu-mentatief in het geding. Overigens hoeft de notievan een stadium-specifieke rationaliteitsvormook weer niet te impliceren dat deze in elk sta-dium verschillend is. 11. De term 'conceptualisering' is pri^es/produktambigu en beide kunnen al dan niet, en meer ofminder, bewust zijn. De terminologische vaag-heid is hier een v(X)rdeel. 12. In de verklaring van een ontwikkeling kunnen,omgekeerd, ontwikkelings(e)-claims en de Pedagogische Stiuli??n 279



??? rechtvaardiging daarvan door betrokkene(n) weldegelijk een rol spelen. 13. In de eerder aangeduide stadium-specifieke zin. 14. In Kohlbergs theorie, bijvoorbeeld, krijgt zijnzesde stadium soms sterk dat accent. Pas vanuitdat stadium en de rechtvaardiging daarvan(d.w.z. vanuit de acceptatie van een Rawls-ach-tige redenering) worden dan de voorafgaandestadia als ontwikkelings(e)-stadia gekenmerktdoor hun toenemend voldoen aan de principesvan S(6). Maar dat maakt in alle eerdere stadia deS(6)-argumentatie extern - en bovendien berei-ken volgens Kohlberg slechts zeer weinigen datlaatste stadium. Op andere plaatsen suggereertKohlberg wel een zekere interne rechtvaardigingvoor elk van zijn stadia, zoals zijn isomorfie-stel-ling ook eigenlijk vereist. Maar losgemaakt vanhet S(6)-perspectief boeten de argumentendaarvoor ?“n de meeste gevallen) te sterk aanovertuigingskracht in. 15. Ik probeer dus nu

de notie van een interne recht-vaardiging te verduidelijken door nader aan tegeven hoe m.i. stadia zich tot elkaar zoudenmoeten verhouden als en inzoverre het voor eenstadium defini??rend wordt gemaakt dat daarineen ontwikkelings(e)-claim met betrekking toteen voorgaand stadium intern gerechtvaardigdkan worden. Dat sluit niet uit dat daarnaast opandere gronden andere stadia worden onder-scheiden, maar die kunnen dan alleen deel uit-maken van een intern gerechtvaardigde ontwik-keling(e) wanneer ze bewezen zijn minstensnoodzakelijke voorwaarde te vormen voor eenstadium dat wel aan de eisen van par. 4 voldoet.Overigens wordt door zo'n definitie mijn betoogniet circulair; want de vraag o/er zulke stadia zijnwordt er niet door beslist, 16. In de praktijk zal meestal sprake zijn van eengeleidelijk toegroeien naar wat 'ontwikkelings-logisch' als een nieuw stadium wordt beschouwd(vgl. noot 4). 17. Subject

en object in in par. 3 aangegeven zin:enkel- of meervoudig. 18. Met cumulatief effect bij interne rechtvaardigingin meer stadia. 19. Dat sluit niet uit dat we kunnen weten dat we hetvroeger niet zo zagen, en dat we de principes vanonze vroegere zienswijzen nog wel kunnen be-grijpen. Maar we zien de zaken nu duidelijk enals vanzelfsprekend anders, en we zijn er (uitein-delijk) ook van overtuigd dat de nieuwe ziens-wijze meer adequaat is. 20. Vgl. bijvoorbeeld Selman( 1980). 21. Zo ook Kohlberg (1971), (1981). Dat de be-wustwording van zo'n fundamenteel nieuw in-zicht in de feitelijke ontwikkeling geleidelijk totstand komt, neemt niet weg dat we onhi'ikke-lingslogisch van een nieuw stadium kunnen spre-ken (vgl. noot 4, 16). 22. Het doet voor het argument niet ter zake of we aldan niet uit onszelf op deze vraag gekomen zij^ 23. Transcendentaal noemt Kant (1781) die kennisdie zich niet zozeer met de objecten,

maar me' ^^aard van onze objectkennis in zoverre die a prio'^mogelijk moet zijn, bezighoudt; en vandaar: (d^bezinning op) de aan alle ervaring voorafgaandein het subject gelegen mogelijkheidsvoorwaf'den van objectieve kennis. Thans wordt de termmeer algemeen gehanteerd voor: (de bezinnm??op) wat noodzakelijkerwijze v????ronderstel"moet worden in de (vraag naar de) rechtvaardi'ging van een geldings-pretentie. Vgl. Ape'0976), Kuhlmann (1978). Ik ontleen mijn in-spiratie ook aan het werk van Peters (1966) e"(1973), p. 239 v. (Maar mijn argument verloop'niet op dezelfde manier). 24. Zie bijvoorbeeld de discussie m.b.t. Peters' 'j"^'tification of education' (Peters, 1966, 1973)-Zijn argument luidt, zeer kort samengevat, da'wie serieus de vraag stelt of opvoeding eigenl')''wel nodig is, een positief antwoord daarop ^moet accepteren, omdat opvoeding en met namÂŽdaarin verworven kennis en inzicht een

njog^'lijkheids-voorwaarde voor het zinvol kunne"stellen en adequaat kunnen beantwoorden vÂŽ"die vraag vormen. De kritiek hierop was o.m-'dat langs deze lijn ni?Št zoiets veel omvattends ?¤'opvoeding te rechtvaardigen valt, en zelfsenkel de keuze voor bepaalde 'blikverruimendÂŽcurriculum-onderdelen zoals geschiedenis, ?¤ocslechts precies z??veel als nodig is voor het ku"'nen stellen en beantwoorden van de genoemdvraag. Vgl. White (1973), p. 8 v., (1982), P-Downie et al. (1974), p. 44 v.; Kleinig (I?^''p. 83 V. 25. Het aantal (in een dimensie) zo te onderscheidenstadia zal overigens altijd gering zijn. De ' 'thans in de filosofische reconstructie - 'transce"^dentale' argumentatievorm kan daarbij opnie"^gehanteerd worden. Het zal dan steeds gaan o""mogelijkheids-voorwaarden voor het zinvol e^adequaat stellen van de 0(e)-rechtvaardigi''8'vraag: maar wat daartoe zinvol en adcquaa'verandert per

rechtvaardigingsstadium (d'i7bijv. het inzichtelijk worden van wat in degerige doordenking zou kunnen worden ui'g^^zuiverd als 'oerevidenties' in de zin van Strasse(1973), p. 260 V.). 26. Wanneer de opvoedingsrelatie niet per se als otussen volwassene en onvolwassene wordtdacht, is ook opvoeding van de opvoeder mog^ lijk. I 27. Althans in de desbetreffende dimensie. He' is op bijzondere wijze duidelijk in het geval ^ ^een 'transcendentale' argumentatie zoals in P" j5 gegeven. Hoewel in S(a) dat stadium m ^worden geprefereerd boven S(b), kan op gr""daarvan tegenover iemand in S(b) geen stim"ring in de richting van S(a) worden verdedig^^Want het was pas door ons (zo) stellen van Pedagogische Stiuli??n 280



??? Waag welk van beide stadia het betere is, hetgeenbepalend was voor het bereikt hebben van S(a),dat we ten gunste van S(a) moesten concluderen.Zolang het kind in S(b) is en die vraag (dus) nietheeft gesteld, hebben wij in S(a) derhalve tegen-over hem geen argument. (Als het kind S(a)bereikt heeft hoeven we de ontwikkeling daarnaartoe niet meer te bevorderen, maar kan hetargument voor de waardering daarvan wel gege-ven worden). ^''eratuur "^Pel. K.O., Sprechakttheorie und transzendentaleSprachpragmatik zur Frage ethischer Normen. In:'^â– O. Apel (Hrsg.), Sprachpragmatik und Philo-sophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976. R. S., E. M. Loudfoot en E. Telfer, Educa-and Personal Relanonships. London: Me-^thuen, 1974. ?¤aften, A. W. van. Epistemologisch relativisme, lo-^'^^h en psychologisch perspectief in de filosofischeÂ°''8umeniatie. diss. Leiden, 1979.^^ften, A. W. van, M. Korthals,

G. Snik, G. A. M.^>ddershovcn, OntM'ikkelingsfilosofie. Muider-^"^rg: Coutinho, (in voorb.).ÂŽbermas, J., Theorie des kommunikativen Han-vol.. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981.ÂŽy"ians, P. G., Wikken en wegen, enkele verken-ynde studies ten behoeve van theorievorming overontwikkeling van het morele oordeel, diss Nij-^.'"egen, 1979. P- H., en R. S. Peters, The Logic of Education.London: Routledge & Kegan Paul, 1980. I-, Kritik der reinen Vernunft, 1781.Philosophical Issues in Education. don etc.: Croom Helm, 1982. Korthals, M., Kritiek van de maatschapijkritische rede. diss. Amsterdam, (in voorb.).Kuhimarm, W., Zur logischen Struktur tranzenden-talpragmatischer Normenbegr??ndung. In: W.Oelm??ller (Hrsg.), TrarvszendentalphilosophischeNormenbegr??ndungen. Paderborn: Sch??ningh,1978. Peters, R. S., Ethics and Education. London: Allen & Unwin, 1966.Peters, R. S., The justification of

education. In: R. S.Peters (ed.), The Philosophy of Education. Oxford;Oxford University Press, 1973, pp. 239-267.Selman, R. L., The Growth of Interpersonal Under- standing. New York: Academie Press, 1980.Strasser, S., Fenomenologie en empirische mens-kunde. Deventer: Van Loghum Slaterus, 1973.White, J. P., Towards a Compulsory Curriculum. London: Routledge & Kegan Paul, 1973.White, J. P., The Aims of Education Restated. Lon-don: Routledge & Kegan Paul, 1982. Lon- Manuscript aanvaard 27-3-'84 Curhciihtm vitae A. W. van Haaf ten (1941) studeerde Nederlandsetaal- en letterkunde, theologie, muziek, en filosofie teUtrecht en New York, en promoveerde in 1979 teLeiden op een taalfilosofisch/kennistheoretisch on-derwerp. Thans is hij (sinds vorig jaar als hoogleraar)verbonden aan de vakgroep Wijsgerige en Histori-sche Pedagogiek van de K.U. te Nijmegen. Adres: Erasmusplein 1,
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