
??? N. M. E.NEUWAHL en P. H. M. VAN DEN BOG AART Vakgroep OntwikkelingspsychologieRijksuniversiteit Leiden Samenvatting In Nederland is nauwelijks onderzoek verrichtnaar de vormgeving van huiswerk, de con-sequenties van huiswerk voor de leerling en hetleerrendement van huiswerk. Vanaf 1980 isdoor de vakgroep ontwikkelingspsychologievan de Rijksuniversiteit Leiden een aantal on-derzoeken naar huiswerk en huiswerkmoeilijk-heden verricht. De belangrijkste conclusies dieuit literatuur en eigen onderzoek getrokkenkunnen worden, zijn dat huiswerk een perifereplaats inneemt in het onderwijs, dat veel leerlin-gen meer tijd aan huiswerk besteden dan doorleerkrachten wordt verondersteld en redelijkwordt geacht, dat huiswerk voor een grote groepleerlingen moeilijkheden oplevert en dat aan hetleerrendement van huiswerk getwijfeld wordt.Suggesties ter verbetering van de vormgevingvan huiswerk

hebben betrekking op het opgevenvan huiswerk, de opgegeven taken en het eva-lueren van huiswerk. 1 Inleiding In Nederland en Engeland wordt door mensendie beroepshalve bij het onderwijs betrokkenzijn, weinig aandacht geschonken aan huis-werk. Beattie (1978) vergelijkt huiswerk in on-ze tijd met sex aan het eind van de vorige eeuw:'Something that everyone does, but no onetalks about. More accurately, educational ex-perts don't talk about it, pupils and parents do'(pag. 19). Overeenkomstige uitspraken vindtmen in de schaarse Nederlandse literatuur overhuiswerk. Huiswerk wordt volgens Corstjens(1970) beschouwd als een zo vanzelfsprekendezaak, dat niemand er aan durft te tomen enErdman Schmidt (1963) stelt, dat huiswerk inhet bestel van de school 'in de orde der dingenblijkt te liggen. In de BRD daarentegen 'Shuiswerk al gedurende ruim honderd jaar on-derwerp van discussie (zie Wittmann,

1970)'Vooral de laatste tijd is er een heftige pennc'strijd over dit thema (zie bijv. Wittmann, 1970;Eigler& Krumm, 1972; Von Derschau, 197^;Kamm, 1980). Als argumenten v????r het opg^'ven van huiswerk worden genoemd: - Huiswerk bespaart tijd in de les, omdat wa'thuis gemaakt wordt niet van de lestijd af'gaat. - Huiswerk is noodzakelijk voor de leerlingom zich de leerstof eigen te maken. - Huiswerk heeft een opvoedkundige waarde-de prestatiemotivatie, het zelfstandig kun'nen werken, het plichtsbesef, het nit'houdingsvermogen e.d. van de leeriingwof'den verhoogd. - Door huiswerk wordt de band tussen schooen gezin versterkt: ouders kunnen inzie'^'krijgen in wat de school van hun kind vraagen in hoe hun kind daaraan voldoet. Als argumenten tegen het opgeven van hu'S'werk worden genoemd: - Huiswerk kost lestijd, omdat de leerkrachet huiswerk in de les overhoort. - Het is niet bewezen, dat door huiswerk

"leerprestaties verbeteren. - Huiswerk heeft geen of een negatieve op'voedkundige waarde: de leeriing ontwikkeeen negatieve houding tegenover leren "begaat uit angst 'kleine delicten' (liegenbedriegen). ^ en Enkele onderwijspsychologische aspecten van huiswerk - Doordat ouders uit minder bevoorrecn bi] bevolkingsgroepen minder hulp geven het maken van huiswerk dan ouders uit andere bevolkingsgroepen, hebben kinder ^uit minder bevoorrechte bevolkingsgroep^nog minder kansen.- Huiswerk leidt tot psychische en "fy^"^ ^^overbelasting van leerlingen, er blijft ^weinig vrije tijd over voor bijv. sport en sp^'Sinds 1980 wordt door de vakgroep ontv^i^jkelingspsychologie van de Rijksunivers'Leiden onderzoek verricht naar verschillenaspecten van huiswerk (Neuwahl, Van den pgaart & Van Veen, 1981, 1983", 1983"; 296 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1984 (61) 272-281



??? jektgroep59,1981;Koens, 1983 en Frankhui-zen & Verhagen, 1983). In dit artikel wordenliteratuur en de resultaten van het onder-hoek van de vakgroep met betrekking tot as-Pacten van huiswerk die-van belang zijn voor"et onderwijs besproken. Het betreft de vorm-geving van huiswerk, consequenties die huis-kerk heeft voor de leerling en het leerren-j^einent van huiswerk. Aan de manier waaropeerlingen met huiswerk omgaan, de beleving^an huiswerk door leerlingen en de aard van de"moeilijkheden die leerlingen bij het maken vannuiswerk ondervinden, willen we een apartePublikatie wijden. 2 De vormgeving van huiswerk ^iidat wij van oordeel zijn, dat informatieover de manier waarop huiswerk wordt opge-Seven en ge??valueerd, het best kan verkregen)^orden door middel van observaties, doen wehet onderstaande verslag van dergelijke stu-"'es. In het buitenland zijn in de afgelopen 15jaar - voor

zover ons bekend - drie observa-tieonderzoeken uitgevoerd. In de BRD is door^"denten van de P?¤dagogische Hochschule'edersachsen geobserveerd bij 92 lessen in^et basisonderwijs (Grundschule). De resulta-Van deze observaties zijn niet gepubliceerd^h'e: Von Derschau, 1977). In de DDR heeftrewelow (1971) de resultaten van observaties'J 2125 lessen in de klassen 1 t/m 9 van het^asisonderwijs gepubliceerd. In de USSR heb-^ Ra??enko en medewerkers meer dan'JO lessen bijgewoond. Een verslag van ditÂ°|>derzoek is gepubliceerd door Ra?¨enko^76)', Niet vermeld is welk onderwijs het^treft. Oudere onderzoeken waarbij vanasse-observaties gebruik gemaakt is, zijn^iTicht door Wagner (1956), Dietz & Kuhrt(i%0) en Pakulla(1965). conclusie die men uit bovengenoemdeOerzoeken kan trekken, is, dat het opgevenhuiswerk een perifeer deel van de lesDit blijkt o.a. uit het tijdstip waaropI ^'^^crk wordt

opgegeven. Volgens Drewe-gebeurt dit niet zelden terloops of nadat deVoor het einde van de les is gegaan. In hetVerzoek van RaCenko en medewerkers^ ordt geconstateerd dat in de helft van de les-tm het huiswerk aan het einde van de les is^Pgegeven, in 33% daarvan op het moment datbel gaat of reeds is gegaan. Wagner komt zelfs tot de conclusie, dat vrijwel al het huis-werk op zijn vroegst 5 minuten voor het eindvan de les wordt opgegeven. De perifere plaatsvan huiswerk blijkt voorts uit de geringe me-thodische en inhoudelijke verduidelijking vanhet opgegeven huiswerk door de leerkracht.Volgens Ra??enko vertelt de helft van deleerkrachten niet, hoe het huiswerk gemaaktdient te worden en geeft 67% van deleerkrachten niet aan, aan welke eisen het ge-maakte huiswerk dient te voldoen. Slechts eenkwart van de leerkrachten vermeldt, welke on-derdelen van het huiswerk bijzondere

aandachtverdienen en welke onderdelen ter kennisge-ving kunnen worden aangenomen. Slechts 3%van de leerkrachten is nauwkeurig bij het op-geven van huiswerk: uitleggen wat bestudeerddient te worden, hoe het bestudeerd dient teworden, welke moeilijkheden kunnen optre-den en welke studiemethoden gebruikt kunnenworden. Het meeste huiswerk wordt klassikaalopgegeven. In het onderzoek van Ra?¨enko enmedewerkers vindt slechts in 12% van de ge-vallen enige individualisering van huiswerk-opgaven plaats. Vrijwel al het huiswerk wordtopgegeven voor de erop volgende les. Lan-ge-termijn-huiswerk vormt een uitzondering(Von Derschau, 1977). Volgens Ra?¨enko is heteen algemene praktijk van leerkrachten omparagrafen op te geven in plaats van taken ofvraagstukken. Drewelow komt tot een gelijk-soortige conclusie. Veel huiswerk bestaat vol-gens hem uit eenvoudige herhalingstaken

dieopgegeven worden met stereotype zinsnedenals; - 'Wiederholt zu Hause, was wir in der Schulebehandelt haben'. - 'Arbeitet den Stoff noch einmal durch'. - 'Lest das Durchgenommene im Lehrbuchnach' (pag. 83). Uit het onderzoek van Dietz & Kuhrt, Pakullaen Drewelow blijkt, dat veruit het meestehuiswerk het karakter heeft van de afsluitingvan het leerproces (memoriseren van leerstofen verdere verdieping van het behandelde).Het bestuderen van nieuwe leerstof en het toe-passen van het geleerde op eenvoudige opga-ven vormt ongeveer een derde van het huis-werk. Andere soorten huiswerk worden vrijwelniet opgegeven. Het resultaat van het huiswerkwordt door veel leerkrachten nauwelijksbeoordeeld. Informatie over fouten wordt zel-den aan de leeriingen gegeven of gebruikt voorhet vervolg van het onderwijs. In het onder- Pedagogische Stiuli??n 297



??? zoek van Dietz & Kuhrt gebeurt dit slechts in19% van de gevallen. In Nederland was er tot voor kort geen on-derzoek waarbij het opgeven en evalueren vanhuiswerk systematisch is geobserveerd. Dit iseen van de redenen waarom in het kader vanhet onderzoek naar huiswerk door de vakgroepontwikkelingspsychologie een onderzoek isuitgevoerd waarbij dergelijke observaties welverricht zijn. Frankhuizen & Verhagen (1983)hebben gedurende 3 weken in twee klassen vanMAVO-2 op twee categorale MAVO-scholenalle lessen van leerkrachten die huiswerk opge-ven gevolgd. Het betreft 133 lessen, waarvan in109 lessen huiswerk is opgegeven. De aan-dachtspunten voor de klasse-observaties zijnnagenoeg dezelfde als in de genoemde Duitseonderzoeken. Bij het opgeven van huiswerk iso.a. gelet op het soort huiswerk, het tijdstip vanopgeven en de duidelijkheid van de huiswerk-opdracht. Bij het evalueren van

huiswerk is o.a.gelet op de mate waarin en het tijdstip en demanier waarop ge??valueerd wordt. In dezelfdeperiode -en zeven weken daaraan vooraf-gaand- hebben zij zes leerlingen (drie perklas) bij het maken van huiswerk^ geobser-veerd. De aandachtspunten bij deze observa-ties zijn de manier waarop huiswerk wordt ge-maakt, de huiswerksituatie en het soort huis-werk. Omdat een bedoeling van dit onderzoekis om informatie te verkrijgen over huiswerk-moeilijkheden is bij elk van de drie aandachts-punten met name gelet op huiswerkbevor-derende en huiswerkbelemmcrende factoren.Bovendien is in de periode waarin ook opschool geobserveerd is, de leerlingen telkenshun mening gevraagd over het opgeven enevalueren van huiswerk op die dag. De conclusies die uit de resultaten van deobservaties getrokken kunnen worden, komenwat betreft het opgeven van huiswerk en deaard van de opgegeven taken

nagenoeg over-een met de conclusies die uit de buitenlandseonderzoeken getrokken kunnen worden. In degeobserveerde lessen is het huiswerk in vrijwelalle gevallen (94%) aan het eind van de lesopgegeven. In de helft van de gevallen gebeur-de dat nadat de bel voor het einde van de lesheeft geluid, in 9% van de gevallen is de beltijdens het opgeven van huiswerk gegaan. Op-merkelijk is, dat de mate waarin de bel hetopgeven van huiswerk verstoort, per leerkrachtverschilt. Bij sommigen veroorzaakt de belonmiddellijke onrust in de klas, terwijl anderen- ondanks de bel - het huiswerk in alle rustkunnen opgeven. In vrijwel alle gevallen is deleerkracht goed te verstaan en is naar het oor-deel van de observatoren, duidelijk wat er ge'daan moet worden. Uitleg over de manierwaarop huiswerk gemaakt dient te worden ofwat van de leerling verwacht wordt, wordtnauwelijks gegeven. Bij huiswerk voor eenproefwerk is

slechts in 7 van de 25 gevalle"aangegeven, wat voor vragen gesteld zulle"worden op het proefwerk, terwijl dit soort i"'formatie bij ander leer- of maakwerk vrijwelgeheel ontbreekt. De meningen van de zesleerlingen over het opgeven van huiswerk ko-men sterk overeen met de resultaten vanobservaties. De leerlingen vinden dat demeeste leerkrachten het huiswerk duidelij''opgeven (ze weten wat ze moeten doen),hoewel een leerkracht die voor de ene leerlingduidelijk is, dat voor een andere leerling niethoeft te zijn. Over het algemeen stemmen demeningen van de leeriingen over leerkrachten die huiswerk duidelijk, resp. onduidelijk opg^'ven, overeen. Volgens de leerlingen geve"slechts enkele leerkrachten (3 van de 1''meestal wel informatie over de wijze waarophet huiswerk moet worden aangepakt, terWiJde meeste leerkrachten (10 van de 17) dit nooi'doen. Huiswerk wordt vrijwel steeds opgeg'^'ven voor de erop

volgende les, proefwerkenworden meestal langer van tevoren aangekon-digd. Al het huiswerk wordt klassikaal opgeg^'ven. Het huiswerk vormt in vrijwel alle lesseneen voortzetting of herhaling van het in de le^behandelde en op ?Š?Šn uitzondering na (e^"^opstel) is het opgegeven huiswerk leerboek-gebonden. Uit de observaties tijdens het mÂ?'ken van huiswerk hebben Frankhuizen en Ver'hagen de indruk verkregen, dat over h^meeste huiswerk niet intensief nagedacht hocte worden en dat het huiswerk tot weimgcreativiteit aanzet. In tegenstelling tot de buitenlandse onder'zoekers constateren Frankhuizen en Verhage"'dat leerkrachten meestal (80'/o) wel terugk^jmen op het huiswerk, vrijwel steeds aan nbegin van de erop volgende les. Bij leCT^erworden mondelinge beurten, schriftel'Joverhoringen of proefwerken gegeven. Ma^werk wordt meestal nagekeken door leerlinge"om de beurt antwoorden te laten oplezen-
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??? gegaan (al dan niet met fouten-specifieke eva-luaties). Individuele feed-back over fouten^ordt leerlingen echter nauwelijks gegeven.I^e meningen van de zes leerlingen over hetevalueren van huiswerk komen sterk overeenliet de resultaten van de observaties. 3 De consequenties van huiswerk voor de leer-ling Een aantal mogelijke consequenties van huis-kerk voor de leerling is in de inleiding van ditArtikel aangegeven. In het onderzoek van deVakgroep ontwikkelingspsychologie is aan-dacht geschonken aan moeilijkheden die Icer-'â– ngen bij het maken van huiswerk ondervin-den en aan de hoeveelheid tijd die leerlingen?¤an huiswerk besteden. Over moeilijkheden bijliet maken van huiswerk waren tot voor kort'"'echts weinig gegevens beschikbaar. De gege-vens die er zijn, duiden erop, dat huiswerk-â– ^oeilijkheden bij grote groepen leerlingenVoorkomen (zie Erdman Schmidt, 1963; Nuy-'en-Edelbroek,

1977). Neuwahl, Van den Bo-gaart cn Van Veen (1981,1983") hebben leer-"ngen van LBO en AVO/VWO open-eindVfagen gesteld over concentratiemoeilijkhedenhet maken van huiswerk. Van de 335 on-dervraagde leerlingen heeft 90% moeite deAandacht bij het huiswerk te houden (22%"eeft daar vaak of altijd moeite mee), wordtÂ°o% bij het maken van huiswerk afgeleid('8% wordt vaak of steeds afgeleid) en denkttijdens het maken van huiswerk aan an-dere dingen. Tussen de antwoorden op de drievlagen bestaat een significante, doch niet ster-^e samenhang (Kramers' phi is resp.. 16, .35 enâ– ^0). Gevraagd naar de oorzaken voor het zichgoed dan wel slecht kunnen concentreren,"oemt 86% van de leerlingen oorzaken dieetrekking hebben op de huiswerkomgeving,^ X) van de leerlingen oorzaken die betrek-I Ig hebben op de leerling zelf en 40% van de^erlingen oorzaken die betrekking hebben opde

huiswerktaak. De laatstgenoemden kunnen^'eh slecht concentreren, omdat het huiswerkVervelend, moeilijk en/of veel is. Bij een gro-''^â– 'e groep leerlingen (ruim 1100) is een vra-S'^nlijst afgenomen, waarin hen o.a. gevraagdVoor welke vakken zij bij het maken vanuiswerk concentratiemoeilijkheden onder-I Vinden. De vakken die door veel leerlingengenoemd worden verschillen per leerjaar enschooltype. Er bestaat een hoge mate vanovereenkomst tussen vakken waarvoor bij hetmaken van huiswerk concentratiemoeilijkhe-den worden ondervonden enerzijds en vakkendie moeilijk gevonden worden en vakkenwaarvoor veel huiswerk wordt opgegeven an-derzijds. Koens (1983) heeft een vragenlijst afgeno-men bij 147 leerlingen uit 6 tweede klassenvan 2 categorale MAVO's, waarin vragen zijnopgenomen over huiswerkmoeilijkheden. Demoeilijkheden hebben betrekking op het be-ginnen met huiswerk, het

lang achtereen huis-werk maken, de aandacht bij het huiswerkhouden en het afgeleid worden tijdens hethuiswerk. Tussen deze moeilijkheden bestaansignificante, doch niet hoge correlaties (va-ri??rend van .29 tot .56). Per genoemd aspectervaren 40% ?¤ 50% van de leerlingen moei-lijkheden, 28% van de leerlingen ondervindtop alle genoemde aspecten moeilijkheden.Frankhuizen & Verhagen (1983) hebben eenvragenlijst afgenomen bij 92 leerlingen uit 4tweede klassen van een categorale MAVO.18% van de ondervraagde leerlingen kost hettamelijk veel moeite om met huiswerk te be-ginnen, 28% heeft vaak moeite om de aan-dacht bij het huiswerk te houden en 78% heeftde moeilijkheid, dat bij het maken van huis-werk de gedachten nogal eens afdwalen of doetandere dingen tijdens het maken van huiswerk.Als oorzaken voor het zich goed of slecht kun-nen concentreren wordt door ongeveer 25"/Â?van

de leerlingen genoemd, het al dan nietinteressant zijn van huiswerk en door ongeveer20% het al dan niet gemakkelijk zijn van huis-werk. Doordat Frankhuizen en Verhagen ge-durende 3 weken alle lessen van 2 klassen ge-volgd hebben cn in dezelfde periode 6 leerlin-gen tijdens het huiswerk hebben geobserveerd,is het mogelijk huiswerksequenties te bestu-deren. Een huiswerksequentie bestaat uit hetopgeven van huiswerk, het maken of leren vanhuiswerk en het evaluere^ van huiswerk. Intotaal zijn er 47 volledige sequenties waarge-nomen. Uit de analyse hiervan blijkt, dat hetniet duidelijk opgeven van huiswerk directenegatieve invloed heeft op de manier waarophet huiswerk wordt gemaakt: de leerling weetniet precies wat de opgedragen taak is ofmaakt/leert het huiswerk op een verkeerdemanier (bijv.: woordjes worden geleerd van hetEngels naar het Nederlands, terwijl de leerlingNederlandse woordjes
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??? nen vertalen). Het evalueren van huiswerkblijkt een belangrijke stimulans te zijn om hethuiswerk te maken. Enkele leerlingen doen hetleerwerk voor bepaalde vakken diverse malenniet, omdat het niet wordt overhoord (dit blijktuit de analyse, maar de leerlingen geven dit ookals argument) of omdat voorspelbaar is welkeleerlingen een beurt krijgen. I Over de hoeveelheid tijd die leerlingen aanhuiswerk besteden, zijn zowel in het buitenlandals in Nederland gegevens uit een groot aantalonderzoeken beschikbaar (voor Nederland,zie: Erdman Schmidt, 1963; Nuyten-Edel-broek, 1977; Koudstaal, 1979; Veenstra,1980; Commissie HAVO-problematiek,1982; Neuwahl, Van den Bogaart & VanVeen, 1983'^; Koens, 1983). Hoewel de onder-zoeken op verschillende tijden, in verschillendelanden en bij verschillende onderwijstypen zijnuitgevoerd, leiden de resultaten consistent totdezelfde algemene conclusies; - De tijden die

leerlingen aan huiswerk beste-den verschillen sterk tussen leerlingen vanhetzelfde leerjaar en schooltype en zelfstussen leerlingen van dezelfde klas. - De tijd die leerlingen aan huiswerk beste-den, wordt door leerkrachten onderschat. - Veel leerlingen zijn langer met huiswerk be-zig, dan door leerkrachten redelijk wordtgeacht. In de BRD wordt door veel leerlin-gen meer tijd besteed aan huiswerk, danvolgens de richtlijnen van de overheden vanverschillende bondsstaten redelijk is. - Slechts weinig leerlingen ervaren het huis-werk als een te grote belasting. - In Nederland besteden leerlingen van AVO/VWO meer tijd aan huiswerk dan leerlingenvan LBO. In de hogere leerjaren van AVO/VWO is er een positieve relatie tussen deaan huiswerk bestede tijd en het niveau vanhet schooltype. - Meisjes besteden meer tijd aan huiswerkdan jongens. Zij ervaren het huiswerk min-der als een belasting dan jongens. 4 Het

leerrendement van huiswerk Omdat door de vakgroep ontwikkelingspsy-chologie geen onderzoek gedaan is naar hetleerrendement van huiswerk, beperken we onsin deze paragraaf tot een bespreking van deliteratuur. Het leerrendement van huiswerkkan o.i. het beste door middel van experimen-tele onderzoeken worden vastgesteld. Derge-lijke onderzoeken zijn, voor zover ons bekend,in Nederland niet verricht. Vrijwel alle ons be-kende onderzoeken zijn in de BRD en in deUSA gedaan en hebben betrekking op leerlin-gen van het basisonderwijs. Een aantal vandeze onderzoeken wijst op een positieve in-vloed van huiswerk op schoolprestaties en opcriteriumtoetsen. Volgens andere onderzoekenheeft het opgeven van huiswerk geen of nauw-elijks invloed op de prestaties van leerlingen.Een onderzoek waarnaar in de Duitse litera-tuur veel verwezen wordt om de beperktewaarde van huiswerk te beargumenteren is

hetonderzoek van Wittmann (1970). Wittmannverdeelt zes klassen van het derde leerjaar enzes klassen van het zevende leerjaar van ver-schillende lagere scholen (Grundschulen), elkin twee groepen van drie klassen. De ene groepkrijgt gedurende vier maanden geen huiswerkvoor rekenen, de andere groep krijgt in dezelf-de periode geen huiswerk voor schrijven. Vooren na de experimentele periode worden dÂŽleerlingen getoetst met behulp van gestandaar-diseerde tests voor rekenen en schrijven. E*^blijken geen verschillen in prestatieverbeteringte zijn tussen de groepen met en zonder huis-werk. Dit geldt zowel voor de derde- als dezevende-klassers. Ferdinand & Kl??ter (1968)hebben een experiment uitgevoerd, dat verge-lijkbaar is met dat van Wittmann. Zij verdelenleerlingen van de tweede klas van de lagereschool over twee groepen. De ene groep krijg*gedurende een bepaalde periode geen huis-werk op

voor lezen, de andere wel. Als crite-riumtest gebruiken zij een 'oral reading'-tes'-Er blijken geen significante verschillen tussende scores van de beide groepen te bestaan-Wittmann (1970) concludeert uit deze en an-dere onderzoeken o.a.: 'f^irgendwo fanden sichAnhaltspunkte, die f??r die Hausaufgabennotwendigen Bestandteil des Unterrichts spre'chen' (pag. 53). Deze conclusie lijkt ons voor-barig, aangezien vrijwel alle door hem aange'haalde onderzoeken als experimentele va-riabele gebruiken: huiswerk zoals het in pr"'^'tijk wordt opgegeven (en al dan niet door leer-lingen gemaakt), terwijl meestal niet wordvermeld hoe het huiswerk wordt opgegevenÂ?wat de inhoud ervan precies is, of het huiswerwordt ge??valueerd en of de leeriingen het wemaken! Een onderzoek van Andersons (1946)-waarbij wel positieve effecten van huiswerk opleerprestaties worden gevonden, wordt door Pedagogische Stiuli??n 300



??? Wittmann negatief gewaardeerd, omdat An-dersons de leerlingen duidelijk en gestruc-tureerd huiswerk laat opgeven met uitvoerigeschriftelijke aanwijzingen. De kritiek vanWittmann lijkt ons niet terecht. Als huiswerkzoals het in praktijk wordt vormgegeven, geen'eerrendement heeft, is het uitermate zinvol tebestuderen onder welke condities huiswerk welâ€?eerrendement heeft.Een recenter onderzoek dat uitvoerig ingaatcondities waaronder huiswerk leerren-dement heeft, is in de USA uitgevoerd doorHarris & Sherman (1974). De doelstellingenyan dat onderzoek zijn als volgt geformuleerd:(1) to evaluate the effects of assigning home-^ork on students' subsequent classroom per-formance, (2) to develop methods of increasingthe number of students who completed home-^ork at a reasonable level of accuracy, and (3)to evaluate the effects of assigning homeworkstudents' subsequent performance, given^hat

most of them completed the homeworkfeasonbly accurately' (pag. 505). Het onder-hoek van Harris en Sherman bestaat uit tweeexperimenten, beide uitgevoerd bij leeriingen^'t het zesde leerjaar van het basisonderwijs(^lementary school). Bij het eerste experiment^ordt het leerrendement van huiswerk voorMoeial studies' ge??valueerd. Het huiswerk^ordt nauwkeurig vastgesteld: het bestuderen^?¤n een stukje tekst en het voltooien van zin-"^en waarin ?Š?Šn woordje ontbreekt. De invul-^nnen worden aan het begin van de schooldag"?¤gekeken en de leerling wordt direct verteldhoeveel woordjes goed zijn. Tijdens de les^ordt door middel van een groepsspel vast-gesteld hoeveel woordjes de leerling tijdens hethuiswerk heeft geleerd. Als onafhankelijke va-â€?labelcn worden gebruikt: 1. het al dan niet"Pgeven van huiswerk, 2. het al dan niet belo-IJ^n van goede huiswerkprestaties, 3. het alniet bestraffen van

onvoldoende huis-werkprestaties en 4. het al dan niet belonengoede prestaties in de les. Bij het tweedeexperiment wordt i.p.v. 'social studies' wiskun-^ als vak gekozen. De experimentele va-"^abelen worden iets gewijzigd, maar komen inf ote lijnen overeen, evenals de resultaten vane experimenten: leerlingen die hun huiswerkmaken, leveren betere prestaties tijdensJ 'es dan de overige leeriingen en het huiswerk'Jkt het meeste leerrendement op te leveren ais ^an het huiswerk en het presteren in de les ^isequenties worden verbonden. Uit de ver-schillende in de BRD en de USA uitgevoerdeonderzoeken kunnen we concluderen dat: - Huiswerk zoals het in de praktijk vaak wordtopgegeven en ge??valueerd, bij leerlingenvan het basisonderwijs, weinig of geen effectheeft op de leerprestaties. - Huiswerk, indien het goed gemaakt wordt,bij leerlingen in het basisonderwijs op kortetermijn positieve effecten kan

hebben op deleerprestaties. Over de effecten van huiswerk op langere ter-mijn en de effecten bij leerlingen in het voort-gezet onderwijs kunnen vooralsnog geen uit-spraken worden gedaan. 5 Conclusies Huiswerk heeft een perifere plaats in het on-derwijs: het wordt meestal aan het eind van deles, zonder toelichting, opgegeven, is vooralgericht op de afronding van het leerproces enbestaat hoofdzakelijk uit weinig interesse-op-wekkende of creatieve taken. Uit het onder-zoek van Frankhuizen en Verhagen blijkt, dathuiswerk meestal wel wordt ge??valueerd, maardat zelden individuele, op fouten gerichte feed-back wordt gegeven. Een grote groep leerlin-gen besteedt veel tijd aan huiswerk, velen heb-ben er moeite mee, terwijl over het leerren-dement van huiswerk twijfels bestaan. 6 Aanbevelingen Er is ons geen onderzoek bekend naar de in-vloed die de vormgeving van huiswerk heeft

ophuiswerkmoeilijkheden of op het leerren-dement van huiswerk. Aanbevelingen voorverbetering van de vormgeving van huiswerkkunnen wij derhalve niet op onderzoeksgege-vens baseren. Wij achten het evenwel zinvol nate denken over mogelijke verbeteringen in devormgeving van huiswerk. Verbeteringen kun-nen betrekking hebben op het opgeven vanhuiswerk, de opgegeven taken en de evaluatievan huiswerk. Bij het opgeven van huiswerkdient o.i. als uitgangspunt te gelden, dat deleerkracht zo min mogelijk overbodig huiswerkopgeeft. Huiswerk moet noodzakelijk zijn voorhet leerproces en de plaats van het huiswerkbinnen dat leerproces moet voor de leeriinginzichtelijk zijn. De leerkracht kan die plaatsbijv. verduidelijken door bij het opgeven van Pedagogische Stiuli??n 301



??? huiswerk aan te geven wat in de volgende lesbehandeld wordt. Vooral bij het zgn. leerwerkis het belangrijk dat de leerkracht uitlegt aanwelke eisen het huiswerk van de leerling moetvoldoen, dit omdat gebleken is, dat leerlingenbij dit soort huiswerk vaak zeer moeilijk kun-nen bepalen wanneer het voldoende is voor-bereid. Wellicht mede daarom vinden leerlin-gen leerwerk vervelender dan maakwerk enwachten zij met het leerwerk totdat het maak-werk is afgerond (zie: Frankhuizen & Verha-gen, 1983; Koens, 1983). Bij onduidelijk op-gegeven leerwerk zullen leerlingen moeilijkvoldoende motivatie op kunnen brengen ommet de taak te beginnen. Beginnen zij eraandan zullen zij ??f er onnodig veel tijd aan beste-den ??f niet de motivatie hebben om de taak tevoltooien. De leerkracht wordt aangeraden,vooral bij leerwerk, informatie te geven overstudiemethoden die het best gebruikt kunnenworden, eventuele

moeilijkheden die de taakkan opleveren en methoden om die moeilijk-heden te overwinnen. De opgegeven hiiis-werktaken zijn voornamelijk herhalingstakenen eenvoudige oefentaken. Voor zover derge-lijke taken, die de leerling demotiveren, nietstrikt noodzakelijk zijn, dienen ze vermeden teworden. Taken die meer een beroep doen opcreativiteit en die de leerinteresse opwekken,moeten in overweging genomen worden. Menkan de leeriing bijv. leerstof die in de volgendeles wordt behandeld laten voorbereiden, het inde les behandelde laten toepassen op anderegebieden, vrije-keuze-opdrachten geven ofopdrachten opgeven die niet alteen pen en pa-pier vergen, zoals het bezoeken van een mu-seum, of het interviewen (zie voor andere sug-gesties bijv. Kamm, 1980). Evalueren is eenzeer belangrijk aspect van leren. Vooral bijhuiswerk, waarbij de leeriing individueel aantaken werkt en een zekere eigen verantwoor-

delijkheid heeft, geldt, dat evalueren een nood-zaak is. Evalueren houdt niet alleen in, dat deleeriingen overhoord en beoordeeld worden.Minstens van evenveel belang is het, dat leer-lingen informatie krijgen over de door hen ge-maakte fouten en dat de leerkracht informatieover veel-gemaakte fouten in zijn onderwijsgebruikt. We hebben enkele punten aangestipt, waaropbij de vormgeving van huiswerk gelet kan wor-den. Uit het door ons uitgevoerde onderzoekblijkt, dat ook buitenschoolse factoren vangroot belang zijn bij het ontstaan van huis-werkmoeilijkheden. Bij het remedi??ren vanhuiswerkmoeilijkheden zal dan ook niet alleennaar de rol van de leerkracht gekeken moetenworden. Noten 1. Y. Nanninga danken wij voor de vertaling uit hetRussisch. 2. In de door ons uitgevoerde onderzoeken is met'maken Vctn huiswerk' zowel het schrijfwerk a'shet leerwerk bedoeld. Literatuur Andersons, W. E., An attempt
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