Enkele onderwijspsychologische aspecten van huiswerk

N.M.E NEUWAHL en

P.H. M. VAN DEN BOGAART
Vakgroep Ontwikkelingspsychologie
Rijksuniversiteit Leiden

Samenvatting

In Nederland is nauwelijks onderzoek verricht
naar de vormgeving van huiswerk, de con-
sequenties van huiswerk voor de leerling en het
leerrendement van huiswerk. Vanaf 1980 is
door de vakgroep onmwikkelingspsychologie
van de Rijksuniversiteit Leiden een aantal on-
derzoeken naar huiswerk en huiswerkmoeilijk-
heden verricht. De belangrijkste conclusies die
uit literatuur en eigen onderzoek getrokken
kunnen worden, zijn dat huiswerk ecn perifere
plaats inneemt in het onderwijs, dat veel leerlin-
gen meer tijd aan huiswerk besteden dan door
leerkrachten wordt verondersteld en redelijk
wordt geacht, dat huiswerk voor een grote groep
leerlingen mocilijkheden oplevert en dat aan het
leerrendement van huiswerk getwijfeld wordt,
Suggesties ter verbetering van de vormgeving
van huiswerk hebben betrekking op het opgeven
van huiswerk, de opgegeven taken en het eva-
lueren van huiswerk.

1 Inleiding

In Nederland en Engeland wordt door mensen
die beroepshalve bij het onderwijs betrokken
zijn, weinig aandacht geschonken aan huis-
werk. Beattie (1978) vergelijkt huiswerk in on-
ze tijd met sex aan het eind van de vorige eeuw:
‘Something that everyone does, but no one
talks about. More accurately, educational ex-
perts don’t talk about it, pupils and parents do’
(pag. 19). Overeenkomstige uitspraken vindt
men in de schaarse Nederlandse literatuur over
huiswerk. Huiswerk wordt volgens Corstjens
(1970) beschouwd als een zo vanzelfsprekende
zaak, dat niemand er aan durft te tornen en
Erdman Schmidt (1963) stelt, dat huiswerk in
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het bestel van de school ‘in de orde der dingef®

blijkt te liggen. In de BRD daarentegen

huiswerk al gedurende ruim honderd jaar on”

derwerp van discussie (zie Wittmann, 1970)-

Vooral de laatste tijd is er een heftige penné

strijd over dit thema (zie bijv. Wittmann, 1970;

Eigler & Krumm, 1972; Von Derschau, 1976;

Kamm, 1980). Als argumenten véér het opge”

ven van huiswerk worden genoemd:

— Huiswerk bespaart tijd in de les, omdat Wit
thuis gemaakt wordt niet van de lestijd 8-
gaat. .

— Huiswerk is noodzakelijk voor de leerlin
om zich de leerstof eigen te maken. '

— Huiswerk heeft een opvoedkundige waarde:
de prestaticmotivatie, het zelfstandig kU™
nen werken, het plichtsbesef, het WV
houdingsvermogen e.d. van de leerling wOr"
den verhoogd.

— Door huiswerk wordt de band tussen schod!
en gezin versterkt: ouders kunnen inzicht
krijgen in wat de school van hun kind vraag!
en in hoe hun kind daaraan voldoet.

Als argumenten tegen het opgeven van hul

werk worden genoemd:

— Huiswerk kost lestijd, omdat de leerkrach!
het huiswerk in de les overhoort,

— Het is niet bewezen, dat door huiswerk 96
leerprestaties verbeteren,

— Huiswerk heeft geen of een negatieve P
voedkundige waarde: de leerling ontwikkel
een negatieve houding tegenover leren ¢
begaat uit angst ‘kleine delicten’ (liegen "
bedriegen).

— Doordat ouders uit minder bevoorrec
bevolkingsgroepen minder hulp geven 2
het maken van huiswerk dan ouders uit 2%
dere bevolkingsgroepen, hebben kindere”
uit minder bevoorrechte bevolkingsgroePe”
nog minder kansen. B

— Huiswerk leidt tot psychische en {)’5“3]\6
overbelasting van leerlingen, er blijft ;
weinig vrije tijd over voor bijv. sport enSP¢

Sinds 1980 wordt door de vakgroep ont¥'™.

kelingspsychologie van de RijksuniVCrS“e]

Leiden onderzoek verricht naar verschillen®™

aspecten van huiswerk (Neuwahl, Van den 2=

gaart & Van Veen, 1981, 1983¢, 1983" Pr°

hte
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Jcklgroep 59, 1981; Koens, 1983 en Frankhui-
en & Verhagen, 1983). In dit artikel worden
de literatuur en de resultaten van het onder-
Zoek van de vakgroep met betrekking tot as-
Pecten van huiswerk die-van belang zijn voor
€t onderwijs besproken. Het betreft de vorm-
EeVing van huiswerk, consequenties die huis-
Werk heeft voor de leerling en het leerren-
dement van huiswerk. Aan de manier waarop
€erlingen met huiswerk omgaan, de beleving
Van huiswerk door leerlingen en de aard van de
m(?eili jkheden die leerlingen bij het maken van
Wswerk ondervinden, willen we een aparte
Publikatie wijden.

2 De vormgeving van huiswerk

Omdat wij van oordeel zijn, dat informatie
OVer de manier waarop huiswerk wordt opge-
Even en geitvalueerd, het best kan verkregen
Worden door middel van observaties, doen we
' het onderstaande verslag van dergelijke stu-
(_]‘ES- In het buitenland zijn in de afgelopen 15
1ar — voor zover ons bekend — drie observa-
Ueonderzoeken uitgevoerd. In de BRD is door
MWdenten van de Pidagogische Hochschule
tedersachsen geobserveerd bij 92 lessen in
®t basisonderwijs (Grundschule). De resulta-
°N van deze observatics zijn niet gepubliceerd
{¢ie: Von Derschau, 1977). In de DDR heeft
Tewelow (1971) de resultaten van observaties
'] 2125 lessen in de klassen 1 t/m 9 van het
Hslsonderwijs gepubliceerd. In de USSR heb-
N Ratenko en medewerkers meer dan
300 lessen bijgewoond. Een verslag van dit
derzoek is gepubliceerd door Ratenko
(1976)1. Niet vermeld is welk onderwijs het
“treft. Oudere onderzoeken waarbij van
vlas§€-0bservatics gebruik gemaakt is, zijn
“Iricht door Wagner (1956), Dietz & Kuhrt

1960) en Pakulla (1965).
€ conclusie dic men uit bovengenoemde
rzoeken kan trekken, is, dat het opgeven
N huiswerk een perifeer deel van de les
“™Mt. Dit blijkt o.a. uit het tijdstip waarop
[:"S'Werk wordt opgegeven. Volgens Drewe-
W gebeurt dit niet zelden terloops of nadat de
*! oor het cinde van de les is gegaan. In het
WodeTZOGk van Ratenko en medewerkers
' "t geconstateerd dat in de helft van de les-
" het huiswerk aan het einde van de les is
PRegeven, in 33% daarvan op het moment dat
¢l gaat of reeds is gegaan. Wagner komt

Ong

zelfs tot de conclusie, dat vrijwel al het huis-
werk op zijn vroegst 5 minuten voor het eind
van de les wordt opgegeven. De perifere plaats
van huiswerk blijkt voorts uit de geringe me-
thodische en inhoudelijke verduidelijking van
het opgegeven huiswerk door de leerkracht.
Volgens Ratenko vertelt de helft van de
leerkrachten niet, hoe het huiswerk gemaakt
dient te worden en geeft 67% van de
leerkrachten niet aan, aan welke eisen het ge-
maakte huiswerk dient te voldoen. Slechts een
kwart van de leerkrachten vermeldt, welke on-
derdelen van het huiswerk bijzondere aandacht
verdienen en welke onderdelen ter kennisge-
ving kunnen worden aangenomen. Slechts 3%
van de leerkrachten is nauwkeurig bij het op-
geven van huiswerk: uitleggen wat bestudeerd
dient te worden, hoe het bestudeerd dient te
worden, welke moeilijkheden kunnen optre-
den en welke studiemethoden gebruikt kunnen
worden. Het meeste huiswerk wordt klassikaal
opgegeven. In het onderzoek van Ragenko en
medewerkers vindt slechts in 12% van de ge-
vallen enige individualisering van huiswerk-
opgaven plaats. Vrijwel al het huiswerk wordt
opgegeven voor de crop volgende les. Lan-
ge-termijn-huiswerk vormt een uitzondering
(Von Derschau, 1977). Volgens Ragenko is het
cen algemene praktijk van leerkrachten om
paragrafen op te geven in plaats van taken of
vraagstukken. Drewelow komt tot een gelijk-
soortige conclusie. Veel huiswerk bestaat vol-
gens hem uit eenvoudige herhalingstaken die
opgegeven worden met stereotype zinsneden
als:
‘Wiederholt zu Hause, was wir in der Schule
behandelt haben'.
— ‘Arbeitet den Stoff noch einmal durch’.
— ‘Lest das Durchgenommene im Lehrbuch
nach’ (pag. 83),
Uit het onderzoek van Dietz & Kuhrt, Pakulla
en Drewelow blijkt, dat veruit het mecste
huiswerk het karakter heeft van de afsluiting
van het leerproces (memoriseren van leerstol
en verdere verdieping van het behandelde).
Het bestudeten van nieuwe leerstof en het toe-
passen van het geleerde op eenvoudige opga-
ven vormt ongeveer een derde van het huis-
werk. Andere soorten huiswerk worden vrijwel
nict opgegeven. Het resultaat van het huiswerk
wordt door veel leerkrachten nauwelijks
beoordeeld. Informatie over fouten wordt zel-
den aan de leerlingen gegeven of gebruikt voor
het vervolg van het onderwijs. In het onder-

Pedagogische Studién 297



zoek van Dietz & Kuhrt gebeurt dit slechts in
19% van de gevallen.

In Nederland was er tot voor kort geen on-
derzoek waarbij het opgeven en evalueren van
huiswerk systematisch is geobserveerd, Dit is
een van de redenen waarom in het kader van
het onderzoek naar huiswerk door de vakgroep
ontwikkelingspsychologie een onderzoek is
uitgevoerd waarbij dergelijke obscrvaties wel
verricht zijn. Frankhuizen & Verhagen (1983)
hebben gedurende 3 weken in twee klassen van
MAVO-2 op twee categorale MAVO-scholen
alle lessen van leerkrachten die huiswerk opge-
ven gevolgd. Het betreft 133 lessen, waarvan in
109 lessen huiswerk is opgegeven. De aan-
dachtspunten voor de klassc-observaties zjn
nagenoeg dezelfde als in de genoemde Duitse
onderzoeken. Bij het opgeven van huiswerk is
0.a. gelet op het soort huiswerk, het tijdstip van
opgeven en de duidelijkheid van de huiswerk-
opdracht. Bij het evalueren van huiswerk is 0.a.
gelet op de mate waarin en het tijdstip en de
manier waarop geévalueerd wordt. In dezelfde
periode —en zeven weken daaraan vooraf-
gaand — hebben zij zes leerlingen (drie per
klas) bij het maken van huiswerk? geobser-
veerd. De aandachtspunten bij deze observa-
tics zijn de manier waarop huiswerk wordt ge-
maakt, de huiswerksituatie en het soort huis-
werk. Omdat een bedoeling van dit onderzoek
is om informatie te verkrijgen over huiswerk-
moeilijkheden is bij elk van de driec aandachts-
punten met name gelet op huiswerkbevor-
derende en huiswerkbelemmerende factoren.
Bovendien is in de periode waarin ook op
school geobserveerd is, de leerlingen telkens
hun mening gevraagd over het opgeven en
evalueren van huiswerk op die dag,

De conclusies die uit de resultaten van de
observaties getrokken kunnen worden, komen
wat betreft het opgeven van huiswerk en de
aard van de opgegeven taken nagenoeg over-
een mct de conclusies die uit de buitenlandse
onderzoeken getrokken kunnen worden. In de
geobserveerde lessen is het huiswerk in vrijwel
alle gevallen (94%) aan het eind van de les
opgegeven. In de helft van de gevallen gebeur-
de dat nadat de bel voor het einde van de les
heeft geluid, in 9% van de gevallen is de bel
tijdens het opgeven van huiswerk gegaan. Op-
merkelijk is, dat de mate waarin de bel het
opgeven van huiswerk verstoort, per leerkracht
verschilt. Bij sommigen veroorzaakt de bel
onmiddellijke onrust in de klas, terwijl anderen

298  Pedagogische Studién

—ondanks de bel — het huiswerk in alle rust
kunnen opgeven, In vrijwel alle gevallen is dé
leerkracht goed te verstaan en is naar het 00r
deel van de observatoren, duidelijk wat er ge-
daan moet worden. Uitleg over de manier
waarop huiswerk gemaakt dient te worden of
wat van de leerling verwacht wordt, wordt
nauwelijks gegeven. Bij huiswerk voor e€f
proefwerk is slechts in 7 van de 25 gevallen
aangegeven, wat voor vragen gesteld zullen
worden op het proefwerk, terwijl dit soort in°
formatie bij ander leer- of maakwerk vrijwe
geheel ontbreckt. De meningen van de z&8
leerlingen over het opgeven van huiswerk ko~
men sterk overcen met de resultaten van d€
observaties. De leerlingen vinden dat d¢
meeste lecrkrachten het huiswerk duidelijk
opgeven (ze weten wat ze mocten dGC”)'
hoewel een leerkracht die voor de ene Icerling
duidelijk is, dat voor een andere leerling niet
hoelt te zijn. Over het algemeen stemmen d¢
meningen van de leerlingen over leerkrachte?
die huiswerk duidelijk, resp. onduidelijk opge”
ven, overeen. Volgens de leerlingen gever
slechts enkele leerkrachten (3 van de 17)
meestal wel informatie over de wijze waarop
het huiswerk moet worden aangepakt, tef“”,Jl
de meeste leerkrachten (10 van de 17) dit nool!
doen. Huiswerk wordt vrijwel steeds opgeg®”
ven voor de erop volgende les, proefwerke?
worden meestal langer van tevoren aangeko”
digd. Al het huiswerk wordt klassikaal opgegt”
ven. Het huiswerk vormt in vrijwel alle less€"
een voortzetting of herhaling van het in de 165
behandelde en op één uitzondering na (€°"
opstel) is het opgegeven huiswerk leerboek”
gebonden. Uit de observatics tijdens het M4~
ken van huiswerk hebben Frankhuizen en VeI
hagen de indruk verkregen, dat over het
meeste huiswerk niet intensief nagedacht hoe '
te worden en dat het huiswerk tot wein'®
creativiteit aanzet.

In tegenstelling tot de buitenlandse onde™
zoekers constateren Frankhuizen en Verhage™
dat leerkrachten meestal (80% ) wel terugk®”
men op het huiswerk, vrijwel steeds aan Bet
begin van de erop volgende les. Bij lcﬂ'f"":‘_:rL
worden mondclinge beurten, schriftell}l"rc
overhoringen of proefwerken gegeven. Maak-
werk wordt meestal nagekeken door leerlinge"
om de beurt antwoorden te laten oplezen- I
iets minder dan de helft van de gevallen wO"
minder of meer vitgebreid op de resultaten "{.mj
schriftelijke overhoringen en proefwerken 1"




8egaan (al dan niet met fouten-specifieke eva-
luaties), Individuele feed-back over fouten
Wordt leerlingen echter nauwelijks gegevern.

€ meningen van de zes leerlingen over het
valueren van huiswerk komen sterk overeen
et de resultaten van de observatics.

3 De consequenties van huiswerk voor de leer-
lin 2

Een aantal mogelijke consequentics van huis-
Werk voor de leerling is in de inleiding van dit
artike] aangegeven. In het onderzock van de
Vakgroep ontwikkelingspsychologie is aan-
dacht geschonken aan moeilijkheden die leer-
Ingen bij het maken van huiswerk ondervin-
den en aan de hoeveclheid tijd die leerlingen
dan huiswerk besteden. Over moeilijkheden bij
¢l maken van huiswerk waren tot voor kort
slechts weinig gegevens beschikbaar. De gege-
Yens die er zijn, duiden erop, dat huiswerk-
Mocilijkheden bij grote groepen leerlingen
Yoorkomen (zie Erdman Schmidt, 1963: Nuy-
ten-Edelbroek, 1977). Neuwahl, Van den Bo-
Baart en Van Veen (1981, 1983%) hebben leer-
lingen van LBO en AVO/VWO open-eind
V‘rf"gt?n gesteld over concentratiemocilijkheden
'] het maken van huiswerk. Van de 335 on-
CIvraagde leerlingen heeft 90% moeite de
dandacht bij het huiswerk te houden (22%
€eft duar vaak of altijd moeite mee), wordt
8% bij het maken van huiswerk afgeleid
(18% wordt vaak of steeds afgeleid) en denkt
93% tijdens het maken van huiswerk aan an-
tre dingen. Tussen de antwoorden op de drie
¥Tagen bestaat ecn significante, doch niet ster-
¢ Samenhang (Kramers’ phi is resp. .16, .35 en
=0), Gevraagd naar de oorzaken voor het zich
8oed dan wel slecht kunnen concentreren,
oemt 86% van de leerlingen oorzaken die
Clrekking hebben op de huiswerkomgeving,
2% van de leerlingen oorzaken die betrek-
'ng hebben op de leerling zelf en 40% van de
“erlingen oorzaken die betrekking hebben op
© huiswerktaak. De laatstgenoemden kunnen
2ch slecht concentreren, omdat het huiswerk
Vervelend, moeilijk en/of veel is. Bij een gro-
tere Broep leerlingen (ruim 1100) is een vra-
genlijst algenomen, waarin hen o.a. gevraagd
5 voor welke vakken zj bij het maken van
/ V}“SWerk concentratiemoeilijkheden opdcr-
| Inden. De vakken die door veel leerlingen
! &enoemd worden verschillen per leerjaar en

schooltype. Er bestaat een hoge mate van
overeenkomst tussen vakken waarvoor bij het
maken van huiswerk concentratiemoeilijkhe-
den worden ondervonden enerzijds en vakken
die mocilijk gevonden worden en vakken
waarvoor veel huiswerk wordt opgegeven an-
derzijds.

Koens (1983) heeft ecn vragenlijst afgeno-
men bij 147 leerlingen uit 6 tweede klassen
van 2 categorale MAVO's, waarin vragen zijn
opgenomen over huiswerkmoeilijkheden. De
moeilijkheden hebben betrekking op het be-
ginnen met huiswerk, het lang achtereen huis-
werk maken, de aandacht bij het huiswerk
houden en het afgeleid worden tijdens het
huiswerk. Tussen deze mocilijkheden bestaan
significante, doch niet hoge correlaties (va-
riérend van .29 tot .56). Per genoemd aspect
ervaren 40% a 50% van de leerlingen moei-
lijkheden, 28% van de leerlingen ondervindt
op alle genoemde aspecten moeilijkheden.
Frankhuizen & Verhagen (1983) hebben cen
vragenlijst afgenomen bij 92 leerlingen uit 4
tweede klassen van een categorale MAVO.,
18% van de ondervraagde leerlingen kost het
tamelijk veel moeite om met huiswerk te be-
ginnen, 28% heeft vaak mocite om de aan-
dacht bij het huiswerk te houden en 78% heeft
de moeilijkheid, dat bij het maken van huis-
werk de gedachten nogal cens afdwalen of doet
andere dingen tijdens het maken van huiswerk.
Als oorzaken voor het zich goed of slecht kun-
nen concentreren wordt door ongeveer 25%
van de leerlingen genoemd, het al dan nict
interessant zijn van huiswerk en door ongeveer
20% het al dan niet gemakkelijk zijn van huis-
werk, Doordat Frankhuizen en Verhagen ge-
durende 3 weken alle lessen van 2 klassen ge-
volgd hebben en in dezelfde periode 6 leerlin-
gen tijdens het huiswerk hebben geobserveerd,
is het mogelijk huiswerksequenties te bestu-
deren. Een huiswerksequentie bestaat uit het
opgeven van huiswerk, het maken of leren van
huiswerk en het evalueren van huiswerk. In
totaal zijn er 47 volledige sequenties waarge-
nomen. Uit de analyse hiervan blijkt, dat het
niet duidelijk opgeven van huiswerk directe
negatieve invloed heeft op de manier waarop
het huiswerk wordt gemaakt: de leerling weet
niet precies wat de opgedragen taak is of
maakt/leert het huiswerk op een verkeerde
manier (bijv.: woordjes worden geleerd van het
Engels naar het Nederlands, terwijl de leerling
Nederlandse woordjes in het Engels moet kun-
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nen vertalen). Het evalueren van huiswerk

blijkt een belangrijke stimulans te zijn om het

huiswerk te maken. Enkele leerlingen doen het
leerwerk voor bepaalde vakken diverse malen
niet, omdat het niet wordt overhoord (dit blijkt
uit de analyse, maar de leerlingen geven dit ook
als argument) of omdat voorspelbaar is welke
leerlingen een beurt krijgen,

f Over de hoeveelheid tijd die leerlingen aan

* huiswerk besteden, zi nzowel in het buitenland
als in Nederland gegevens uit een groot aantal
onderzoeken beschikbaar (voor Nederland,
zie: Erdman Schmidt, 1963: Nuyten-Edel-
broek, 1977; Koudstaal, 1979; Veenstra,

1980; Commissie HAVO-problematiek,

1982; Neuwahl, Van den Bogaart & Van

Veen, 1983%; Koens, 1983). Hoewel de onder-

zocken op verschillende tijden, in verschillende

landen en bij verschillende onderwijstypen zijn
uitgevoerd, leiden de resultaten consistent tot
dezelfde algemene conclusies;

— De tijden die leerlingen aan huiswerk beste-
den verschillen sterk tussen leerlingen van
hetzelfde leerjaar en schooltype en zelfs
tussen leerlingen van dezelfde klas.

— De tijd die leerlingen aan huiswerk beste-
den, wordt door leerkrachten onderschat.

— Veelleerlingen zijn langer met huiswerk be-
zig, dan door leerkrachten redelijk wordt
geacht. In de BRD wordt door veel leerlin-
gen meer tijd besteed aan huiswerk, dan
volgens de richtlijnen van de overheden van
verschillende bondsstaten redelijk is.

— Slechts weinig leerlingen ervaren het huis-
werk als een te grote belasting.

~ InNederland besteden leerlingen van AVO/
VWO meer tijd aan huiswerk dan leerlingen
van LBO. In de hogere leerjaren van AVO/
VWO is er een positieve relatie tussen de
aan huiswerk bestede tijd en het niveau van
het schooltype.

— Meisjes besteden meer tijd aan huiswerk
dan jongens. Zij ervaren het huiswerk min-
der als een belasting dan jongens.

4 Het leerrendement van huiswerk

Omdat door de vakgroep ontwikkelingspsy-
chologie geen onderzock gedaan is naar het
leerrendement van huiswerk, beperken we ons
in deze paragraaf tot een bespreking van de
literatuur. Het leerrendement van huiswerk
kan o.i. het beste door middel van experimen-
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tele onderzocken worden vastgesteld. Derge-
lijke onderzoeken zijn, voor zover ons bekend,
in Nederland niet verricht. Vrijwel alle ons be-
kende onderzoeken zijn in de BRD en in de
USA gedaan en hebben betrekking op leerlin-
gen van het basisonderwijs. Een aantal van
deze onderzoeken wijst op een positieve in-
vloed van huiswerk op schoolprestaties en op
criteriumtoetsen. Volgens andere onderzoeken
heeft het opgeven van huiswerk geen of nauw-
elijks invloed op de prestaties van leerlingen-
Een onderzoek waamaar in de Duitse litera-
tuur veel verwezen wordt om de beperkte
waarde van huiswerk te beargumenteren is het
onderzoek van Wittmann (1970). Wittmann
verdeelt zes klassen van het derde leerjaar en
zes klassen van het zevende leerjaar van ver-
schillende lagere scholen (Grundschulen), elk
in twee groepen van drie klassen. De ene groep
krijgt gedurende vier maanden geen huiswerk
voor rekenen, de andere groep krijgt in dezelf-
de periode geen huiswerk voor schrijven. Voor
en na de experimentele periode worden de
leerlingen getoetst met behulp van gestandaar-
diseerde tests voor rekenen en schrijven. E
blijken geen verschillen in prestatieverbetering
te zijn tussen de groepen met en zonder huis-
werk. Dit geldt zowel voor de derde- als dé
zevende-klassers. Ferdinand & Kliiter (1968)
hebben een experiment uitgevoerd, dat verge-
lijkbaar is met dat van Wittmann, Zij verdelen
leerlingen van de tweede klas van de lager®
school over twee groepen. De ene groep kri].gt
gedurende een bepaalde periode geen huis-
werk op voor lezen, de andere wel. Als crite
riumtest gebruiken zij een ‘oral reading’-test:
Er blijken geen significante verschillen tusse?
de scores van de beide groepen te bestaan-
Wittmann (1970) concludeert uit deze en an-
dere onderzocken o.a.: ‘Nirgendwo fanden 5i¢

Anhaltspunkte, die fiir die Hausaufgaben als
notwendigen Bestandteil des Unterrichts spre”
chen’ (pag. 53). Deze conclusie lijkt ons voor”
barig, aangezien vrijwel alle door hem aange”
haalde onderzoeken als experimentele V&
riabele gebruiken: huiswerk zoals het in prak”
tijk wordt opgegeven (en al dan niet door leeT”
lingen gemaakt), terwijl meestal nict wor .
vermeld hoe het huiswerk wordt opgegeve™
wat de inhoud ervan precies is, of het huiswer

wordt geévalueerd en of de leerlingen het W¢
maken! Een onderzock van Andersons (1946)
waarbij wel positieve effecten van huiswerk oP
leerprestaties worden gevonden, wordt doof




Wittmann negatief gewaardeerd, omdat An-
dersons de leerlingen duidelijk en gestruc-
Wreerd huiswerk laat opgeven met uitvoerige
Schriftelijke aanwijzingen. De kritick van

ittmann lijkt ons niet terecht. Als huiswerk
Z0als het in praktijk wordt vormgegeven, geen
CCrrendement heeft, is het uitermate zinvol te
bestuderen onder welke condities huiswerk wel
leerrendement heeft.

Een recenter onderzoek dat uitvoerig ingaat
P condities waaronder huiswerk leerren-
Jement hecft, is in de USA uitgevoerd door

larris & Sherman (1974). De doelstellingen
Yan dat onderzoek zi jn als volgt geformuleerd:
(1) to evaluate the effects of assigning home-
York on students’ subsequent classroom per-
Ormance, (2) to develop methods of increasing
the number of students who completed home-
Work at a reasonable level of accuracy, and (3)
10 evaluate the effects of assigning homework
on students’ subsequent performance, given
that most of them completed the homework
Teasonby accurately’ (pag. 505). Het onder-
#oek van Harris en Sherman bestaat uit twee
Xperimenten, beide uitgevoerd bij leerlingen
Ut het zesde leerjaar van het basisonderwijs
Clementary school). Bij het eerste experiment
2Yordt het leerrendement van huiswerk voor
“ocial studies’ geévalucerd. Het huiswerk
Wordt nauwkeurig vastgesteld: het bestuderen
Yan een stukje tekst en het voltooien van zin-
"en waarin één woordje ontbreekt. De invul-
“nnen worden aan het begin van de schooldag
agekeken en de leerling wordt direct verteld
%eveel woordjes goed zijn, Tijdens de les
Yordt door middel van een groepsspel vast-
geﬁ“ﬂd hoeveel woordjes de leerling tijdens het
USwerk heeft geleerd. Als onafhankelijke va-
elen worden gebruikt: 1. het al dan niet
Pgeven van huiswerk, 2. het al dan niet belo-
"N van goede huiswerkprestaties, 3. het al
™ niet bestraffen van onvoldoende huis-
Yetkprestaties en 4. het al dan niet belonen
&:“ 80ede prestaties in de les. Bij het tweede

Periment wordt i.p.v. ‘social studies’ wiskun-
= As vak gekozen, De experimentele va-
“oelen worden jets gewijzigd, maar komen in
8rote lijnen overeen, evenals de resultaten van

® eXperimenten: leerlingen die hun huiswerk
deld Maken, leveren betere prestaties !ijdens

- “S dan de overige leerlingen en het huiswerk

{Jkt het meeste leerrendement op te leveren

dan het huiswerk en het presteren in de les

"Sequenties worden verbonden. Uit de ver-

0O

schillende in de BRD en de USA uitgevoerde

onderzocken kunnen we concluderen dat:

— Huiswerk zoals het in de praktijk vaak wordt
opgegeven en geévalucerd, bij leerlingen
van het basisonderwijs, weinig of geen effect
heeft op de leerprestaties.

— Huiswerk, indien het goed gemaakt wordt,
bij leerlingen in het basisonderwiis op korte
termijn positieve effecten kan hebben opde
leerprestaties.

Over de effecten van huiswerk op langere ter-

mijn en de effecten bij leerlingen in het voort-

gezet onderwijs kunnen vooralsnog geen uit-
spraken worden gedaan.

5 Conclusies

Huiswerk heeft een perifere plaats in het on-
derwijs: het wordt meestal aan het eind van de
les, zonder toelichting, opgegeven, is vooral
gericht op de afronding van het leerproces en
bestaat hoofdzakelijk uit weinig interesse-op-
wekkende of creatieve taken. Uit het onder-
zock van Frankhuizen en Verhagen blijkt, dat
huiswerk meestal wel wordt geévalueerd, maar
dat zelden individuele, op fouten gerichte feed-
back wordt gegeven. Een grote groep leerlin-
gen besteedt veel tijd aan huiswerk, velen heb-
ben er moeite mee, terwijl over het leerren-
dement van huiswerk twijfels bestaan.

6 Aanbevelingen

Er is ons geen onderzock bekend naar de in-
vloed die de vormgeving van huiswerk heeft op
huiswerkmoeilijkheden of op het leerren-
dement van huiswerk. Aanbevelingen voor
verbetering van de vormgeving van huiswerk
kunnen wij derhalve niet op onderzoeksgege-
vens baseren. Wij achten het evenwel zinvol na
te denken over mogelijke verbeteringen in de
vormgeving van huiswerk. Verbeteringen kun-
nen betrekking hebben op het opgeven van
huiswerk, de opgegeven taken en de evaluatie
van huiswerk. Bij het opgeven van huiswerk
dient o.. als uitgangspunt te gelden, dat de
leerkracht zo min mogelijk overbodig huiswerk
opgeelt. Huiswerk moet noodzakelijk zijn voor
het leerproces en de plaats van het huiswerk
binnen dat leerproces moet voor de leerling
inzichtelijk zijn. De leerkracht kan die plaats
bijv. verduidelijken door bij het opgeven van
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huiswerk aan te geven wat in de volgende les
behandeld wordt. Vooral bij het zgn. leerwerk
is het belangrijk dat de leerkracht uitlegt aan
welke eisen het huiswerk van de leerling moet
voldoen, dit omdat gebleken is, dat leerlingen
bij dit soort huiswerk vaak zeer moeilijk kun-
nen bepalen wanneer het voldoende is voor-
bereid. Wellicht mede daarom vinden leerlin-
gen leerwerk vervelender dan maakwerk en
wachten zij met het leerwerk totdat het maak-
werk is afgerond (zie: Frankhuizen & Verha-
gen, 1983; Koens, 1983). Bij onduidelijk op-
gegeven leerwerk zullen leerlingen moeilijk
voldoende motivatie op kunnen brengen om
met de taak te beginnen. Beginnen zij eraan
dan zullen zij of er onnodig veel tijd aan beste-
den of nict de motivatie hebben om de taak te
voltooien. De leerkracht wordt aangeraden,
vooral bij leerwerk, informatie te geven over
studiemethoden die het best gebruikt kunnen
worden, eventuele moeilijkheden die de taak
kan opleveren en methoden om die moeilijk-
heden te overwinnen. De opgegeven huis-
werktaken zijn voornamelijk herhalingstaken
en eenvoudige oefentaken. Voor zover derge-
lijke taken, die de leerling demotiveren, niet
strikt noodzakelijk zijn, dienen ze vermeden te
worden. Taken die meer een beroep doen op
creativiteit en die de leerinteresse opwekken,
mocten in overweging genomen worden. Men
kan de leerling bijv. leerstof die in de volgende
les wordt behandeld laten voorbereiden, het in
de les behandelde laten toepassen op andere
gebieden, vrije-keuze-opdrachten geven of
opdrachten opgeven die niet alleen pen en pa-
pier vergen, zoals het bezoeken van een mu-
seum, of het interviewen (zie voor andere sug-
gesties bijv. Kamm, 1980). Evalueren is een
zeer belangrijk aspect van leren. Vooral bij
huiswerk, waarbij de leerling individueel aan
taken werkt en een zekere eigen verantwoor-
delijkheid heeft, geldt, dat evalueren een nood-
zaak is. Evalueren houdt niet alleen in, dat de
leerlingen overhoord en beoordeeld worden.
Minstens van evenveel belang is het, dat leer-
lingen informatie krijgen over de door hen ge-
maakte fouten en dat de leerkracht informatie
over veel-gemaakte fouten in zijn onderwijs
gebruikt.

We hebben enkele punten aangestipt, waarop
bij de vormgeving van huiswerk gelet kan wor-
den. Uit het door ons uitgevoerde onderzoek
blijkt, dat ook buitenschoolse factoren van
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groot belang zijn bij het ontstaan van huis-
werkmoeilijkheden. Bij het remedigren van
huiswerkmoeilijkheden zal dan ook niet alleen
naar de rol van de leerkracht gekeken moeten
worden.

Noten

1. Y. Nanninga danken wij voor de vertaling uit het
Russisch.

2. In de door ons uitgevoerde onderzocken is met
‘maken van huiswerk’ zowel het schrijfwerk als
het leerwerk bedoeld,
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