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In zijn artikel stelt Miedema het probleem aan
de orde van de relatie tussen theorie en praktijk
' de pedagogiek, speciaal in de onderwijskun-
de, Hij opteert daarbij voor een symbiotische
elatie tussen verklaringsgericht en praktijkge-
ficht onderzoek. Als uitgangspunt neemt hij
Wdeegn over de mogelijke integratie van beide
Yormen van onderzock, die zijn uitgewerkt
door Creemers en Hoeben (1978) en Hocben
1981). Deze ideeén worden vervolgens verder
E®nuanceerd en uitgewerkt in een meer inge-
Wikkeld model, omdat zj te weinig aandacht
“Ouden hebben voor de theoretische en prak-
lische inboedel van de cliént. Op deze uitwer-
ng wil ik twee soorten commentaar geven.
¢l ene commentaar betreft cen kennelijk
Misverstand over de bedoelingen van Cree-
Mers en Hoeben. Het tweede commentaar be-
tr_fj'ft het nut van deze exercitie. De discussie-
Ildrage wordt afgesloten met een aantal con-
SCquenties voor de professionele verantwoor-
Clijkheid van de onderzoeker, dic uit het
“mmentaar volgen.

D
€ rol van de cliént

Hey misverstand betreft de rol van de cliént in
€ Visie van Creemers en Hoeben. ‘Kennelijk
Ungeert deze alleen in de rol van probleem-
ANgever, Hij mag aangeven wat de inhoude-
ke aard van de problemen is, waarna de we-
Nschappelijke onderzockers vervolgens op-
OSSingsstrategieén ontwikkelen via de prak-
Ukgerichte cyclus,’ Het is waar dat er sprake is
an ‘gel'inge aandacht voor de theoretische en
Praktische inboedel van de cliént’ bij Creemers
" mij. Opvallend is dat echter niet. Wij hiel-
N ons immers bezig met de professionele
Pakiijk van de onderzockers, In afwijking van
Nderen die als probleem- of doelstelling heb-
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ben het verwetenschappelijken van de prak-
tijk, hebben wij ons beziggehouden met pogin-
gen om onderzoek, met name praktijkgericht
onderzoek te verwetenschappelijken. Dat daar
indertijd aanleiding voor was en dat er nog
steeds aanleiding voor is, is een, op zichzelf
triest, gegeven.

Ons uitgangspunt daarbij was dat het gebrek
aan empirische theorievorming niet als excuus
kon en mocht worden gebruikt om weg te
vluchten in theorieloos en soms zelfs gedach-
tenloos onderzoek. Goede uitzonderingen niet
te na gesproken, kan veel praktijkgericht on-
derzoek gedurende de jaren zeventig als zoda-
nig worden getypeerd. Kenmerk van theorie-
loos praktijkgericht onderzoek was precies een
geringe kritische aandacht vergeleken met een
grote verbale aandacht voor de theoretische en
praktische inboedel van de cliént. Er werd bij-
voorbeeld nauwelijks aandacht besteed aan de
vraag of de theoretisch/praktische bagage van
professionals in het onderwijs werkte en ef-
fectief was. In een poging de discussie daarop te
richten hebben Creemers en ik deze potentiéle
bagage in 1978 proberen te typeren met behulp
van de termen heuristieken en algoritmen.

In 1981 heb ik deze ideeén verder toege-
spitst op de rol die praktijkgericht onderzoek
zou kunnen spelen in de ontwikkeling van we-
tenschap en in de groei van kennis. Ik heb me
daarbij vooral beziggechouden met de theore-
tische kennisclementen die aan de bagage van
de cliénten/professionals in de praktijk zouden
moeten worden ontfutseld en met de mogelijk-
heden van praktijkgericht onderzoek om deze
ontfutselde (gereconstrueerde) kennis te be-
proeven. De elementen van theoretische ken-
nis die aan cliénten/professionals moeten wor-
den ontfutseld, zijn in dit verband vooral van
belang. Het betreft kennis van of vermoedens
over effecten van handelingen onder bepaalde
condities. In situaties waarin de wetenschap
zelf door gebrek aan theorievorming dergelijke
hypothesen niet kan aanreiken, mogen onder-
zoekers omwille van het wetenschappelijk ge-
halte van hun onderzoek blij zijn als zij derge-
lijke vermoedens aan cliénten kunnen ontfut-
selen. Onderzoek waarin zulke vermoedens

Pedagogische Studién 395



worden getoetst heeft uiteraard een directe
praktische opbrengst. De geimpliceerde kritiek
dat we de theoretische en praktische bagage
van professionals in het onderwijs veronacht-
zamen, is dus niet op ons van toepassing, Inte-
gendeel, hun functie zou niet beperkt mogen
blijven tot de rol van probleemaangever; zij
zouden althans vermoedens over effecten van
handelingen onder bepaalde condities kunnen
aanreiken.

Het nut van discussies over praktijktheorieén

Vanuit de probleemstelling waarmee Cree-
mers en ik ons hebben bezig gehouden, name-
lijk het verbeteren van het wetenschappelijke
gehalte van onderzoek, zou de nuancering van
Miedema slechts een zinvolle en nuttige aan-
vulling kunnen worden genoemd, als zijn kop-
peling van wetenschappelijke probleemoplos-
singsprocessen aan de daaraan in de praktijk
voorafgaande  probleemoplossingsprocessen
een effectief hulpmiddel zou zijn om theoreti-
sche vermoedens aan de praktijk te ontfutse-
len. Het mag echter worden betwijfeld of zijn
bijdrage hierin slaagt. Het betrekkelijk kri-
tickloos hanteren en verder differentiéren van
de term praktijktheorie (in een wetenschappe-
lijke en een professionele praktijktheorie), het
introduceren van configuraties van kennis,
kunde, waarden en macht, en het hanteren van
een onderscheid in idiografische, idionome en
nomologische theoricén werken in dit opzicht
nict verhelderend. Daarmee wordt de vraag
waar alles om draait (kunnen vermoedens over
condities, handelingen en hun effecten aan de
praktijk worden ontfutseld), niet beantwoord.
Integendeel, door het gebruik van deze termen
wordt gesuggereerd dat dergelijke vermoedens
alom in de praktijk aanwezig zijn. Deze sug-
gestie lijkt ten onrechte. Zij veronderstelt een
te rationeel handelings- of beslissingspatroon in
de praktijk van opvoeding, onderwijs en be-
leid. De ervaring leert dat de kenniselementen
die aan de praktijk ontfutseld moeten worden,
vaak slechts zeer ten dele aanwezig zijn. Het
ideaal van de wetenschappelijke rationaliteit
dat met deze kenniselementen wordt veron-
dersteld, wordt bovendien door de practici zelf
vaak als niet relevant voor hun handelingssi-
tuatie verklaard. Ideeén over welke handelin-
gen onder welke condities de voorkeur verdie-
nen kunnen meestal nog wel in de praktijk
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worden gevonden. Probeert men echter door t¢
vragen waarom bepaalde handelingen d¢
voorkeur verdienen, met andere woorden wel-
ke effecten met handelingen worden nage-
streefd, dan krijgt men vaak een vaag of zelfs
geen antwoord, Dit geldt met name als derge-
lijke effecten in onderzoek als criteria worden
gehanteerd voor de adequaatheid van de han-
delingen. Met name evaluatic-onderzoekers
doen regelmatig dit soort ervaringen op.
Zolang de probleemstelling en dienten-
gevolge de gegeven handelingssuggesties be-
perkt blijven tot koppelingsmogelijkheden
tussen verklaringsgericht en praktijkgericht
onderzock (met de doelstelling om het prak*
tijkgerichte onderzoek meer wetenschappelijk
en dus meer verklaringsgericht te maken) €?
zolang de op integratie gerichte activiteit val
praktijkgerichte onderzockers wordt benoemd
als reconstructie van theorieén uit datgene wat
ze in de bagage van cliénten/professionals in d¢
praktijk vinden, hoeven deze ervaringen nog
niet echt problemen op te leveren. Effect
uitspraken maken weliswaar noodzakelijker-
wijze deel uit van theoretische uitspraken:
maar dergelijke effectuitspraken kunnen des”
noods ook op initiatief van de onderzoeker’
worden geéxpliciteerd, gespecificeerd of zelfs
toegevoegd. De reconstructie-activiteit di€
Miedema typeert als retroductie, veronderstelt
echter de aanwezigheid van effectuitspraken
het ‘achterwaarts gericht zoekproces naar cfj
fectieve  probleemoplossingsbenaderingen
start immers vanuit observatie-uitspraken, dat
wil zeggen uitspraken over geconstateerde ¢
eventueel nagestreefde effecten. Telkens als
cliénten/professionals in de praktijk weigere?
zich vast te leggen op dergelijke uitsprakem
blijft de procedure van retroductie in de lucht
hangen. Het "differentiéren tussen weten”
schappelifke ~ en  professionele Pfﬂlf'
tijktheorieén, tussen idiografische, idionom”
sche en nomologische theorieén, en tussc!
kennis, kunde, waarden en macht (de eleme?”
ten waarmee Miedema het integratiemod®
verder uitwerkt en nuanceert) helpt niet om dit
probleem op te lossen. Integendeel, het pro”
bleem dreigt op deze manier begraven te wWOr”
den onder een overbodige hoeveelheid terme”
die het zicht op de kern van de zaak verduister
Voor zover Miedema wat betreft deze ker™
uitgaat van de vooronderstelling dat de nood”
zakelijke kenniselementen voor weten”
schappelijke theorievorming daadwerkelijk ¢"



hetrekkelijk probleemloos in de bagage van
cliénten gevonden zullen worden, als we er
Mmaar aandacht voor hebben, lijkt zijn recon-
Sructie bovendien op drijfzand gebouwd. Als
hij de ervaring declt dat de inboedel van clién-
ten/professionals nogal eens essentiéle lacunes
Vertoont, rijst echter de vraag naar het nut van
Zijn exercitie. In beide gevallen had zijn artikel
Cter niet geschreven kunnen worden.

Ten slotte nog een opmerking over het be-
8rip praktijktheorie. Dit begrip lijkt oorspron-
elijk vooral te zijn geintroduceerd om aan te
8even dat een nieuwe en dus theorie-arme dis-
Gpline niet helemaal met lege handen staat als
€L gaat om het systematiseren van een ken-
Nsbestand. Kennis beschrijven in de vorm van
I praktijkervaring effectief gebleken hande-
lingen kan een eerste stapzijnin de richting van
Wetenschappelijke theorievorming.

et merkwaardige verschijnsel doet zich

Yoor dat het begrip praktijktheorie sindsdien
Met allerlei betekenisverschuivingen) voor-
Namelijk pefunctioneerd heeft in methodolo-
Bische verhandelingen over de relatie tussen
theorie en praktijk, waarin het meestal met
Mstemming werd begroet. Men beschrijft geen
nerete praktijktheorieén en men discussieert
et over de houdbaarheid van bepaalde prak-
lllklhe()rict'én, maar men discussieert over het
Cgrip ‘praktijktheorie’ en het liefst over de
Clekenis van het begrip. Indien het begrip
Praktijktheorie niet leidt tot concrete (en licfst
Vruchtbare) onderzoekswerkzaamheden, kun-
en discussies over het begrip beter worden
Eestaakt. Zulke discussies blijken dan immers
Over niets te gaan: het zijn rituele dansen rond
en totempaal (ritucel, omdat de prak-
Wktheorie dat zodoende regen opgewekt kan
Worden, niet houdbaar is gebleken).

De Professionele verantwoordelijkheid van de
Oderzoeker

De Professionele verantwoordelijkheid van de
ONderzoeker bestaat eruit vast te stellen of uit-
SPraken met enige kennispretentie (voorspel-
"gen en hypothesen) houdbaar zijn, dan wel
Ckritiscerd moeten worden. In die zin zijn
Nderzoekers de voornaamste kennisprodu-

Nten in het wetenschappelijk bedrijf. Aan
elke bronnen zij uitspraken met enige ken-
mSDTCtenties ontlenen, is niet van doorslag-
8eveng belang. Met name relatief theorie-arme

disciplines kunnen dergelijke uitspraken zeer
wel ontlenen aan de kennis en de ervaring van
praktische beroepsbeoefenaren. Noodzakelijk
is dit echter niet (de vitzondering, waarvoor het
wel noodzakelijk is, zou evaluatie-onderzoek
kunnen zijn). Voor een vruchtbare weten-
schapsontwikkeling is het echter wel noodza-
kelijk,” dat wordt geprobeerd dergelijke uit-
spraken onder alle omstandigheden zoveel
mogelijk te ontlenen aan de stand van zaken
van de wetenschappelijke discussies. Deze
stand van zaken behoort tot de professionele
bagage van de wetenschappelijk geschoolde
onderwijsonderzoeker. Van de onderzoeker
mag worden verwacht dat hij deze bagage ge-
bruikt bij het analyseren van de problemen die
hij onderzoekt en bij het formuleren van op-
lossingen voor deze problemen. Deze oplossin-
gen kunnen bestaan uit effectief geachte han-
delingen en uit onderzoeksinstrumenten. Be-
halve onderzoekstechnische kennis is daarvoor
ook inhoudelijke kennis noodzakelijk.

Ock als de onderzocker theoretische ken-
niselementen probeert te ontfutselen aan de
bagage van cliénten/professionals in de prak-
tijk, mag hij zich dus nooit beperken tot ken-
nisclementen en tot vermoedens die in de
praktijk aanwezig zijn. Deze kenniselementen
of vermoedens kunnen hooguit als uitgangs-
punt worden genomen voor verdere probleem-
analyses. Bij deze verderc analyses dient de
onderzoeker gebruik te maken van zijn we-
tenschappelijk bagage. Vaak zal dan blijken
dat onderzock nict meer nodig is (als de prak-
tijkkennis op zichzelf adequaat is, of als de
praktijkkennis op grond van eerder verricht
onderzoek als onhoudbaar moet worden ge-
kenmerkt). Onderzoek zal wel nodig zijn om
twijfel over of kntick op kennisuitspraken in
empirische termen te vertalen en te beslissen.

Vanuit de professionele verantwoordelijk-
heid van onderzoekers heeft het beklemtonen
van praktijktheorieén als meest wenselijke of
zelfs noodzakelijke bron van kennis het gevaar
dat de verantwoordelijkheid verlegd wordt
naar de praktijk. Wetenschapsontwikkeling en
beproeving van kennis verwordt daarbij tot ecn
agogisch spel, waarbij de onderzoeker hooguit
optreedt als therapeut voor een cliént die zelf
zijn eigen vragen, zijn eigen oplossingen en zijn
eigen theorieén moet formuleren. De functie
cn taakstelling van wetenschap en onderzoek
wordt daarmee gereduceerd tot cen onder-
steuning van de praktijk. Produktie en ac-
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cumulatie van kennis zijn daarmee niet meer
de verantwoordelijkheid van de weten-
schappelijke onderzocker, maar van prak-
tijkmensen. Op de gevaren voor de aard van de
kennis die zal resulteren, met name op het
ontbreken van kennis over effecten, is hierbo-
ven reeds gewezen. Onderzoekers hebben in
dit opzicht hun eigen verantwoordelijkheden,
die ze niet mogen afschuiven op anderen, wel-
ke bron zij ook hanteren voor het genereren
van de kennisuitspraken waarmee zij moeten
werken.

Met name disciplines die zich dienstbaar
willen opstellen naar de praktijk, zoals de on-
derwijskunde, kunnen niet zonder een ken-
nisbestand dat bestaat uit de kennis over effec-
ten van bepaalde handelingen onder bepaalde
omstandigheden. Zonder een dergelijke ken-
nisbestand kunnen we nauwelijks praktisch ad-
vies geven. Voor de opbouw van een dergelijk
kennisbestand zijn wetenschappelijke onder-

Summary

zockers professioneel verantwoordelijk. Daar-
bij mogen zij viteraard de in de praktijk aanwe-
zige kennis en ervaring als hulpmiddel gebrui-
ken. Constructies die de professionele verant-
woordelijkheid van wetenschappelijke ondet-
zoekers verdoezelen of zelfs verleggen naar dé
praktijk, moeten in dit verband echter worden
afgewezen.
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Practical theories, i.e. ideas or expectations that educators have about how education works, can be useful for
cducational research, While formulating hypotheses some authors, however, design complex models of the
interrelationships between practical and scientific theories, neglecting the fact that ideas practitioners have will b
only useful in as far as they contribute to a growing knowledge of educational actions, their conditions and thel!
effects. It is argued that most educators have vague or no ideas at all about the (desired or factual) effects of theil
actions. Therefore the professional responsibility of educational researchers to complement practical theories with
propositions about effects of educational actions is stressed. It is their responsibility to evaluate those theories 0
the basis of scientific knowledge.
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