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De professionele verantwoordelijkheid van de onderzoeker

Antwoord aan W. Th. J. G. Hoeben

S.MIEDEMA
Vakgmf’p Wijsgerige en Empirische
edagogiek, Rijksuniversiteit Leiden

Zijn commentaar op mijn artikel (Miedema,
1984) besluit Hoeben (1984) met het opsom-
Men van een aantal consequenties voor de
Professionele verantwoordelijkheid van de on-
derzocker. Deze consequenties zouden uit het
door hem gegeven commentaar volgen.

Aangezien het deel over het profcssionele
Perspectief van de onderzoeker zich mijns
ziens eerder laat lezen als de weten-
Schapstheoretische en methodologische ach-
ergrond van waaruit zijn commentaar begre-
PeN moet worden, zal ik in deze bijdrage dan
90k van de andere kant beginnen. Ik zal eerst
Ngaan op Hoebens gedachten over de profes-
Slonele verantwoordelijkheid van de onder-
Zoeker en van daaruit zijn twee punten van

litiek becommentariéren. Dit is ten eerste het
Yerwijt dat ik ten onrechte aan Hoeben (en

Teemers) geringe aandacht voor de theoreti-
Sche ep praktische inboedel van de professio-
Nele practicus, ¢.q. de leek toeschrijf. En ten
tw?cde zijn twijfel aan het nut van de in mijn
Atikel ondernomen exercitic.

1 De relatieve autonomie van de onderzoeker

Er kan, lijkt mij, geen enkele twijfel bestaan
OVer het door mi j onderstreepte belang van het
OMtwikkelen van verklarende theorieén met
Chulp van theoretisch en empirisch onder-
“o¢k. Niet voor niets wijs ik, om elk misver-
2and in deze richting te voorkomen, hier aan
€t ¢ind van mijn artikel nog eens heel nadruk-
6.; jk op. De alom constateerbare pmc{i.cisli-
€ tendensen zijn ook elders door mij ge-
9¢gzaam aan de kaak gesteld (nl. bijvoor-
“eld Miedema, 1983a, b en c).
'et altijd en noodzakelijkerwijs zal het tot
Onderzoeksproces komen zoals dat in de
Tetisch-praktische cyclus aangeduid is.

Een
theg
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Van Dijkum c.s. (1981) geven daar bijvoor-
beeld een aantal hier niet te herhalen redenen
voor. Indien het wel tot zulk onderzoek komt,
dan zal de wetenschappelijke onderzoeker zich
van de professionele practici onderscheiden,
doordat hij verklarende theoricén of, bij
theorie-arme disciplines, theorie-elementen
inbrengt en over meer methodentechnische
kennis beschikt. Hij zal zich derhalve nooit
louter verlaten op de kennis van de professio-
nals. Integendeel zelfs, het formuleren van een
succesvolle praktijktheorie op het theoretisch-
praktisch gerichte niveau, zal, zo heb ik be-
weerd, juist vanwege die theoretische en on-
derzoekstechnische kennis het werk zijn van de
wetenschappelijke onderzoekers. Niet zonder
reden geef ik aan deze strategie of idiografische
theorie de naam: wetenschappelijke prak-
tijktheorie. Van het verleggen van de verant-
woordelijkheid naar de praktijk is op geen en-
kele manier sprake. Vanuit de relatieve auto-
nomie die er mijns inziens dient te blijven be-
staan tussen onderzoeker en professional, le-
vert het succesvolle theoretisch-praktisch ge-
richte onderzoek enerzijds een bijdrage voor
de handelingspraktijken van de practici. An-
derzijds wordt de aanzet geleverd tot het ont-
wikkelen van verklarende theorie. En deze
kenniswervende en -verwerkende taak behoort
primair tot de taak van de onderzocker.

Tot zover kan Hoebens boutade, zo moet ik
constateren, niet op beweringen betrekking
hebben die in mijn artikel voorkomen. Grosso
modo kan ik tussen ons geen verschil in stand-
punt bespeuren over de bovengenoemde
kwesties.

2 De rol van de professional in het onderzoek

Slechts op €én punt is er, als ik het goed zie,
echt cen fundamenteel verschil van mening
tussen ons beiden. Dat betreft de rol die de
professional speelt binnen het onderzoek. Vol-
gens Hoeben kan gebruik gemaakt worden van
de ‘in de praktijk aanwezige kennis en ervaring
als hulpmiddel’ (. . .), maar ‘noodzakelijk is dit
echter niet (de uitzondering, waarvoor het wel
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noodzakelijk is, zou evaluatie-onderzoek kun-
nen zijn)’ (395-398).

Ik deel dit standpunt niet. Het behoort, zo
heb ik met Hoeben gesteld, tot de taak van de
onderzoeker om verklarende theorieén te ont-
wikkelen die een bijdrage kunnen leveren aan
het oplossen van problemen die zich voordoen
in de praktijk van de (professionele) practici.
Gerzien de betrekkelijke theorie-armoede van
de pedagogiek, c.q. de onderwijskunde en ge-
zien de pretentic theoricén te ontwikkelen
waarmee ook de praktische doelstelling ge-
realiseerd kan worden, opteer ik voor het
drieledige koppelingsmodel van probleemop-
lossend handelen.

Het theoretisch-praktisch gerichte onder-
zoek 1s daarbij het best te kenschetsen — en nu
geef ik een nadere precisering — als een relatief
kleinschalig onderzock, waarin sprake is van
een codperatief verband tussen onderzoekers
en professionals. Deze practici brengen hun
praktijkkennis en ervaring in, de onderzoekers
theoretische kennis, theorieén in statu nascen-
di, en methodentechnische kennis. Tot de on-
derzoekswerkzaamheden en verantwoor-
delijkheid van de laatsten behoort onder meer
het vergelijken van de effecten van de acties,
die doorgaans door de practici uitgevoerd wor-
den, met de voorgestelde oplossingen en doe-
len. Kortom: zij voeren een evaluatie-onder-
zoek uit (zie Van Dijkum c.s., 1981, 43-44).
De onderzoekers gebruiken de kennis en erva-
ring van de professionals niet slechts als hulp-
middel bij het begin van de het onderzoek,
maar gedurende deze hele cyclus is de ‘know-
how’ en de ‘know-that’ van de professionals
van cruciaal belang. Sterker nog, zonder een
gefundeerde consensus in Habermasiaanse zin
tussen onderzoekers en betrokkenen over de
effectiviteit van het handelen gemeten aan de
voorgestelde oplossingen, is elke poging om,
door reconstructie van het niveau van de we-
tenschappelijke praktijktheorie op dat van de
wetenschappelijke (nomologische) theorie te
komen, op drjfzand gebouwd.

Het onderzoek kan ook van ideologiekriti-
sche signatuur worden, wanneer de onder-
zoekers een kloof constateren tussen het feite-
lijk handelen van de practici en de hierbij gege-
ven doelstellingen, ¢.q. rationalisaties. Een as-
pect, waar ook Hoeben terecht op wijst.
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3 Drijfzand of moeras?

Een theoretisch-praktisch gericht onderzoek
start omdat de wetenschappelijke onderzoeker
niet beschikt over theorieén die deductief toe-
gepast kunnen worden in de ‘professionele’
praktijk. Ook de professionals hebben in hun
bagage niet die kenniselementen met behulp
waarvan een voorhanden probleem adequaat
opgelost kan worden. Was dit wel het geval dan
zou onderzoek in de door mij geschetste zin
immers niet meer nodig zijn.

Pas het concrete resultaat van deze middelste
cyclus, de wetenschappelijke praktijktheorie,
levert kenniselementen voor wetenschappelij-
ke theorievorming, en niet de praktijktheorie
van de practicus zoals Hoeben mij in de schoe-
nen schuift. En het wel of niet bereiken van
zo'n concreet resultaat wordt op niet mis t€
verstane wijze bepaald door de elementen:
kennis, kunde, waarden en macht (vergelijk het
slot van paragraaf 2), zoals mij ook blijkt uit
het Marburger Grundschulprojekt van Wolf-
gang Klafki en uit het binnenkort af te sluiten
Jongerenwerk Onderzoek Leiden (JOL) onder
leiding van L van der Zande.

Het nut van het door mij ontwikkelde model
zit in de reconstructieve en constructieve func
ties die het kan vervullen. De eerste functie zal
ik binnenkort adstrueren aan de analyse van
het onderzoek van Klafki.

Het model impliceert kennistheoretisch wel
een koppeling tussen een — ideaaltypisch g€
sproken — empirisch-analytische, een geestes”
wetenschappelijke en een dialectisch-kritisch¢
opvatting. Dat daar nog steeds alle aanleiding
voor is, vind ik op zich een triest gegeven.

Dat mijn constructie op drijfzand gebouw
lijkt, zoals Hoeben beweert, kan na het voren~
staande slechts als cen misvatting betiteld wor
den. Als er toch ecn beeld gebruikt moet wor
den, dan zou ik Kever willen spreken van
theorievorming op een moerassige onder”
grond. Maar anders dan Popper (1972, 111)
wordt er nu niet van bovenaf begonnen, maa
aan de oppervlakte. Ocok de praktijktheort®
van de professionals kan op zich niet de solide
grondslag vormen waarop wetenschappelijke
theorieén gebouwd worden. Vandaar dat in 4¢
geschetste constructie, op grond van de profes”
sionele en de op basis van empirisch onderzo€
gevormde wetenschappelijke 1:31'aktijl~:th0301_'l16
als wankele basis, nomologische theoriec?
ontwikkeld worden.
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Hoeben's comment on my article ends in the enumeration of a number of consequences for the researc‘her‘s
Professional responsibility. On the one hand, he denies paying only slight attention to ll}e role of the pmfessmns‘ll
Tesearch practioner. On the other hand, he doubts the usefulness of my theoretical exercise. Contrary to Hoeben's
Opinion, in a theoretico-practically oriented research design the practioner does not @ere]y play a'rolc at tll'ac start
of the research, but during the entire cycle. In a small-scale rcsearch.demgn, there is a cooperative rcllanons!np

tween researcher and professionals. Contrary to the consequence, this does not put 1hr:.rcscarchcr enti rely at the
Mercy of the practioner's practice theory. As it is his aim to dev_elop explanatory theories, he remains relanvc!y
2Utonomous, In addition he distinguishes himself from the practioner by contributing elements of theory and his
Methodo-technical know-how.
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