
??? E. HULS Psychologisch Laboratorium K. U., Nijmegen Samenvatting In dit artikel worden spontane gesprekken ingezinnen geanalyseerd tegen de achtergrond vanBernsteins (1973) opvattingen over socialisatiein gezinnen uit verschillende sociale milieus. Er is welbewust gekozen voor een exempla-rische benadering: twee qua sociaal milieu ver-schillende gezinnen met een kind in de kleuter-leeftijd staan centraal. De materiaalanalyse isgericht op twee specifieke verschijnselen die eengesprek stimuleren, dezgn. luisteractiviteit en deZgn. sturing. Deze verschijnselen blijken in het gezin uithoger milieu frequenter te zijn dan in dat uitlager milieu. Verder blijkt de stimulering in hetgezin uit hoger milieu een hi??rarchie te vertonen,waarbij de oudere interactiedeelnemers de jon-gere meer stimuleren dan omgekeerd. In hetgezin uit lager milieu is dit niet het geval. De gevonden verschillen duiden erop dat detwee

kleuters van huis uit gewend zijn aan eenandere manier van een gesprek voeren. 1 Plaatsbepaling van het onderzoek Het onderzoek sluit - zij het met enige re-serves - aan bij de opvattingen van de Britseonderwijssocioloog Basil Bernstein (1973).Zijn opvattingen hebben betrekking op de mo-gelijke oorzaken en achtergronden van de ge-ringere onderwijskansen van kinderen uit la-gere sociale milieus. We zullen hieronder eersteen aantal begrippen introduceren die Bern-stein gebruikt bij de uitwerking van zijn veel-omvattende probleemstelling. Om de relatie tussen sociale klasse enschoolsucces te analyseren, maakte Bernsteingebruik van onderscheidingen op de volgendetussenliggende dimensies: gezinstype, rol-verhoudingen, communicatiestructuur en 'co-de'. Een analyse van spontane gesprekken in gezinnen uitverschillende sociale milieus De maatschappelijke positie die iemand in-neemt, is van

invloed op de ori??ntatie van hetgezinstype. Niet het beroepsniveau op zich is debepalende factor voor de ori??ntatie, maar derolverhoudingen die aan een beroep verbon-den zijn. Bij de lagere beroepen is de inbrengvan het individu meestal gering en bepalen deaan de status verbonden normen in hoge matehet gedrag. Bij de hogere beroepen is er watmeer speelruimte. In aansluiting bij het onderscheid in ori??nta-tie op de werkplek, worden in de gezinnen tweetypen onderscheiden: het zgn. statusgerichte enhet zgn. persoonsgerichte. De onderscheidentypen moeten worden opgevat als 'ideaalty-pen'. In gezinnen van het statusgerichte typezijn de rollen scherp gescheiden en wordenbeslissingen genomen op grond van de formelestatus (rol, sekse en leeftijd) van de gezinsle-den. De individuele eigenschappen van de ge-zinsleden zijn van minder belang voor het ge-zinsleven dan hun kenmerken in termen

vanstatus. In persoonsgerichte gezinnen daarente-gen zijn de psychologische kwaliteiten van hetindividu van invloed op het gezinsleven. Derollen liggen niet van tevoren vast, maar hetindividu kan tot op zekere hoogte zelf, opgrond van zijn unieke sociale, affectieve encognitieve eigenschappen, zijn rol in het com-municatiesysteem invullen. De speelruimte isin gezinnen van het persoonsgerichte typegroter. De verschillende rollenstructuren die moge-lijk zijn in gezinnen, geven aanleiding tot hetontstaan van verschillende communica-tiestructuren. In persoonsgerichte gezinnenvormen oordelen, evenals de basis en de con-sequenties ervan, een belangrijke inhoud vande communicatie. De gezinsrelaties roepen hetexpliciteren van individuele bedoelingen op-De kinderen en de ouders socialiseren elkaarwederzijds. De relaties bevorderen de com-municatie. De gezinsleden ori??nteren zich opeikaars motieven en

instelling. Het communi-catiesysteem in zo'n gezin wordt door Bern-stein 'open' genoemd. Kinderen die in een 444 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1984 (61) 444-457



??? persoonsgericht gezin met een open communi-catiestructuur opgroeien, leren om te gaan metambigu??teit en ambivalentie. In statusgerichte gezinnen is minder ruimte^oor discussie. Geschillen worden afgehandeldop grond van de relatieve macht die aan status-^erschillen verbonden is. Ouders en kinderensocialiseren elkaar niet wederzijds. Het rol-'ensysteem bevordert het expliciteren van indi-viduele bedoelingen niet. De oordelen wordenWat betreft de basis en de consequenties ervanniet verbaal uitgewerkt. Een kind uit een sta-tusgericht gezin reageert op de eisen die doorzijn status aan hem gesteld worden. De alter-natieven die voor hem openstaan, zijn relatiefbeperkt. De communicatiestructuur in zo"n ge-zin wordt door Bernstein geanalyseerd als 'ge-sloten'. Kinderen uit zo'n gezin leren minderom te gaan met problemen van rolambigu??teiten -ambivalentie. Zij zullen activiteiten of pro-blemen

die hier aanleiding toe geven eerderVermijden. Het gezinstype en de bijbehorende com-municatiestructuur zijn van invloed op de so-cialisatie en het taalgebruik. Wanneer in gezin-nen relatief vaak de tendens bestaat om zakenVerbaal te expliciteren, wordt van een 'elabo-rated code" gesproken. De 'restricted code' isgeassocieerd met implicietheid. Andere be-grippen waarmee de noties 'elaborated code'en 'restricted code' geassocieerd zijn, zijn'communilized roles" en 'individualized roles'.Er is sprake van 'communilized roles' wanneerinteractiedeelnemers onderling veel bekendVeronderstellen. Dan bestaat er weinig be-hoefte aan explicietheid en ge??laboreerdheid.In het geval van 'individualized roles' wordt er\veinig bekend verondersteld en is er grote be-hoefte aan explicietheid en ge??laboreerdheid. Bernstein suggereert dat de hierboven ge-noemde onderscheidingen niet willekeurigover de sociale

milieus verdeeld zijn. De vol-gende combinatie van verschijnselen zou vakerin het lagere milieu te vinden zijn: het status-gerichte gezinstype, de gesloten communica-tiestructuur, implicietheid en 'restricted code'.In gezinnen uit het hogere milieu zou men decombinatie van een persoonsgerichte ori??nta-tie, een open communicatiestructuur, ex-Plicietheid en een 'elaborated code' vaker aan-treffen. De laatste stap in Bernsteins gedach-tengang is dan dat de laatstgenoemde com-binatie een betere voorbereiding vormt op eensuccesvolle schoolloopbaan dan de eerstge-noemde. De waarde van de bovenstaande â€” doorBernstein gesuggereerde - dichotomie als be-schrijving van een complexe werkelijkheidmoet uiteraard (ook volgens Bernstein) be-trekkelijk worden geacht. Hij dient als kaderwaaraan de resultaten van empirisch onder-zoek gerelateerd kunnen worden om aldus toteen meer verfijnde en

genuanceerde beschrij-ving te komen. Bernsteins werk heeft het middelpunt ge-vormd van de, vaak in polemische termengevoerde, defici??ntie-differentiediscussie. Devoorstanders van het differentiestandpunt (o.a.Labov, 1972a en 1972b; Dittmar, 1978) stel-den dat er weliswaar taalverschillen zijn, maardat deze adequaat zijn aan de communicatievesituatie waarin de betrokkenen leven. In dezekringen bestond er grote weerstand tegen hetimpliciet in Bernsteins werk aanwezig geachteidee van 'achterstand': Bernstein zou het taal-gebruik in gezinnen uit lagere milieus vanuitniet ter discussie gestelde, aan de midden enhogere milieus ontleende normen bestempelenals 'achter'. Deze interpretatie is volgens ons,en ook volgens anderen (bv. Hudson, 1982;Edwards, 1979; Appel, Hubers en Meijer,1976), een misverstand geweest dat daadwer-kelijk empirisch onderzoek in de weg gestaanheeft. Het is de

verdienste van Bernstein ge-weest dat hij zich richt op communicatieve ca-paciteiten van kinderen en dat hij probeert dedaarin optredende verschillen te verklaren intermen van een theorie van de sociale structuur(Hudson, 1982, 249-250). Volgens ons isBernsteins werk te genuanceerd om simpelwegals achterstandsgedachte verworpen te kunnenworden. De gebrekkige operationalisatie is wel eenpunt dat we als zwakheid in Bernsteins werkmoeten onderkennen. Het is met name devoorstander van het differentiestandpunt La-bov (1972a, 1972b) geweest die Bernstein opdit punt heeft aangevallen en alternatievezienswijzen heeft proberen te ontwikkelen.Bernstein (1973) voelt zich echter eerder on-begrepen dan aangevallen door de sociolingu??stLabov. Het cruciale punt hier is namelijk datBernstein een andere taalopvatting hanteertdan die van Labov. Labovs benadering vantaal, die vooral gericht is op

een systematischebeschrijving van de sociale variatie in gram-maticale en fonologische aspecten, bevat geenbruikbaar alternatief voor iemand als Bernstein Pedagogische Stiuli??n 445



??? die meer ge??nteresseerd is in de functie dan inde vorm van taal. Het gaat Bernstein om taal-gebruik als uitdrukking van sociale relaties. Bernstein was zich ervan bewust dat deoperationalisatie van met name het lingu??sti-sche aspect van zijn probleemstelling zwak was.In die tijd echter bood de lingu??stiek hemweinig houvast bij de uitwerking van dit aspect.Op dit moment zijn er in de sociolingu??stiekbenaderingen ontwikkeld, waarmee de verbaleaspecten van gezinsinteractie waar Bernsteinop doelde onderzocht kunnen worden. Dat isalthans wat wij geprobeerd hebben. We base-ren ons daarbij vooral op de z.g. gespreksana-lyse. Onder 3, de materiaalanalyse, is te vindenhoe daaraan in het onderhavige onderzoekvorm is gegeven. De studie beoogt een beterinzicht in de variatie in communicatiegewoon-ten waarmee kinderen thuis opgroeien. Depraktische relevantie daarvan is dat aspectenvan de

variatie in gespreksstijl, waarmeeleerkrachten in de klas moeten omgaan, ge-toond worden. 2 De matenaalverzameling In het onderzoek is via participerende ob-servatie materiaal verzameld in twee gezinnenmet kinderen van vijf ?¤ zes jaar oud. Bij de keuze voor participerende observatieals materiaalverzamelingsmethode hebbenverschillende overwegingen een rol gespeeld.Op de eerste plaats draagt de lingu??stischeanalyse een zodanig karakter dat deze niet uit-sluitend op basis van bandopnames uitgevoerdkan worden: het type variabele (conversatio-neel) vereist een meer dan oppervlakkige kenisvan de achtergronden van de interactie. Op detweede plaats bestaat het object van onderzoekniet uit individuele kinderen of moeders enkinderen, maar uit het sociale netwerk van hetgezin. Participerende observatie vormt eengeschikte methode om toegang te krijgen totcomplexe sociale groepen (Brunt,

1977). Dederde en tevens doorslaggevende reden houdtverband met methodologische aspecten van dedefici??ntie-differentiediscussie. In veel onder-zoek dat de defici??ntiehypothese lijkt te beves-tigen is materiaal verzameld onder formele enartifici??le condities (bv. Hess en Shipman,1965, 1967; Bernstein, 1960; Templin, 1957en vele anderen). Hierop is van de zijde van dedifferentiehypothese kritiek gekomen. Bij deinterpretatie van de resultaten zou onvoldoen-de rekening gehouden zijn met de mogelijk-heid dat formele onderzoekscondities een naarsociaal milieu verschillende uitwerking op kin-deren hebben. Met name de mogelijkheid datkinderen uit lagere sociale milieus door de on-derzoekssituatie benadeeld worden, zou on-voldoende onder ogen gezien zijn. De onderformele condities verkregen conclusies zoudenten onrechte gegeneraliseerd zijn naar gedragin natuurlijke situaties. Labov maakt

duidelijkdat deze generalisatie voor taaigebruiksgege-vens in ieder geval niet gemaakt mag worden:taalgebruik blijkt sterk te veranderen onderinvloed van observatie. Dit brengt voor lin-gu??stisch onderzoek een moeilijkheid met zichmee die hij samenvat als de 'observer's para-dox': 'The aim of linguistic research in theCommunity must be to find out how people talkwhen they are not being systematically ob-served; yet we can only obtain these data bysystematic Observation' (Labov, 1972b, 209).In het onderzoek is naar een vorm van partici-perende observatie gezocht die het natuurlijkekarakter van de gezinsinteractie zo min moge-lijk zou verstoren. Via de gezinszorg is toegang gezocht tot ge-zinnen die behoefte hadden aan huishoudelijkehulp en die voldeden aan de door het onder-zoek gestelde criteria. Deze criteria waren datde gezinnen qua sociaal milieu moesten ver-schillen, een kind in de

kleuterieeftijd moestenhebben, en qua verdere samenstelling zo ver-gelijkbaar mogelijk moesten zijn. Het ene ge-zin had behoefte aan hulp omdat er een vijfdekind geboren was; in het andere gezin had demoeder last van een - weliswaar lichte - trom-bose in haar benen, waardoor ze er goed aandeed niet teveel te lopen. Als gezinshulp heeft de onderzoeker-auteur gedurende zeveh weken dagelijks tussen halfvier en half acht participerend geobserveerd.Na een drie weken durende periode van we-derzijdse gewenning zijn de huiselijke ge-sprekken opgenomen op geluidscassette. D''gebeurde niet iedere dag, maar willekeurig opsommige dagen wel en op andere dagen niet, enook op sommige momenten van de dag wel enop andere momenten niet. De cassetterecorderstond zo onopvallend mogelijk opgesteld in dehuiskamer. Bij wijze van proef zijn in het gezinuit het lagere milieu aanvullende opnames ge-
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??? een zender die door het kind op het lichaamgedragen werden, en een ontvanger die bin-nenshuis stond opgesteld en de verbale inter-actie binnen een kring van 50 meter vastlegde.Uiteraard waren de betrokkenen ervan op dehoogte dat hun gesprekken opgenomen wer-den. Op de boven beschreven wijze is materiaalVerzameld in twee gezinnen, dat van eenschoonmaker en dat van een fabrieksdirecteur. Het schoonmakersgezin, op grond van hetinkomen in het vervolg het gezin Laag ge-noemd, bestaat uit vader, moeder en vijf kin-deren, allemaal meisjes. De ouders hebben nade lagere school geen verdere opleiding vol-tooid. Mirjam is de oudste, zij is elf. Zij zit ineen internaat en is alleen in de weekenden enVakanties thuis. Elise is acht jaar oud. Mieke isde kleuter die in het centrum van de onder-zoeksbelangstelling staat, zij is net zes. Verderzijn er nog twee kleintjes Ingrid en Elsje vanresp. ?Š?Šn

en nul jaar oud. Het gezin van de fabrieksdirecteur, in hetVervolg het gezin Hoog, bestaat uit vader,moeder en drie kinderen. Vader is jurist,moeder heeft de opleiding van kleuterleidstergevolgd. Leonard is met zijn acht jaar deoudste. Wientje is ruim vijf jaar oud. Otto is dejongste, hij is twee. Beide gezinnen zijn qua samenstelling in diezin vergelijkbaar dat ze bestaan uit een meerdan veertig uur per week buitenshuis werkendeVader, een moeder die voor de huishouding ende kinderen zorgt, een achtjarige, een kleuter,?Š?Šn of twee nog niet sprekende kinderen endrie of vier bezoekers. Het oudste kind uit hetgezin Laag is, zoals gezegd, vaak afwezig. Uit het opgenomen materiaal is een selectieVan zes uur per gezin verwerkt tot een protocolVan 13.768 gedragseenheden. Deze zes uurWaren gespreid over drie willekeurig gekozenopnamedagen, waarbij per dag de twee of drieWat betreft verbale interactie

meest intensieveperiodes met een gezamenlijke duur van tweeuur zijn uitgeschreven. Aldus kan een indrukVerkregen worden van de socialisatie in eenVeelheid van 'settings'. Het onderzoek draagt het karakter van een'case study'. De functie daarvan is uiteraardeen andere dan die van grootschalige onder-zoekingen. Exemplarisch onderzoek zoals hieruitgevoerd vertegenwoordigt een ander onder-zoeksparadigma dat een hypothesevoorbe-â– "eidende in plaats van een hypothesetoetsendefunctie heeft (Runkei en McGrath, 1972). Dehuidige kennis met betrekking tot tal van as-pecten van taalgebruik en taalverwervingmaakt dat recente ontwikkelingen in de so-ciolingu??stiek en de psycholingu??stiek een toe-nemend aantal onderzoekingen volgens ditparadigma te zien geven (bv. Ervin-Tripp enMitchell-Keman, 1977a; Ochs en Schieffelin,1979; Language in Society, 1978, 7). Uiteraard is generalisatie van

de verkregenconclusies naar ruimere categorie??n als hoogVS. laag milieu of moeders vs. kleuters niet mo-gelijk. De conclusies zijn illustratief voor devariatie die er tussen gezinnen kan bestaan. Erwordt hier een andere vorm van representati-viteit nagestreefd: het materiaal beoogt relatiefkenmerkend te zijn voor de natuuriijkegezinsinteractie. Het strikte bewijs dat dit ge-lukt is, is natuuriijk moeilijk te leveren. Welkunnen enkele punten aangehaald worden diein de gewenste richting wijzen. Op de eersteplaats bleek bij navraag dat de onderzochtepersonen zich slechts sporadisch realiseerdendat ik een onderzoekster was en dat zij aanonderzoek deelnamen. De huiselijke beslom-meringen maakten het zelfs voor mij ondoen-lijk om daar bij stil te staan. Toen het materiaalverzameld werd, was nog niet bekend vanuitwelke gezichtspunten het geanalyseerd zouworden, zodat de bij het onderzoek betrokke-nen

hun gedrag daar niet op hebben kunnenafstemmen. Het onderzoek is gepresenteerd alseen onderzoek naar taalgebruik van kleuters ingezinnen uit verschillende sociale milieus, envoor zover de betrokkenen zich daarbij ietskonden voorstellen, dachten zij aan zinsbouwen woordenschat. Een laatste punt dat in ditverband nog vermeld kan worden, is dat uit eenanalyse van het gedrag van de onderzoekster'bleek dat haar verbale gedrag zich aanpaste aandat van haar omgeving, zodat zij in geen vanbeide gezinnen uit de toon viel. 3 De materiaalam??yse Tijdens het analyseren van op band opgeno-men materiaal doet zich bij de onderzoeker eenleerproces voor dat zijn observaties steedsnauwkeuriger maakt, terwijl verder ook hetmateriaal zelf voortdurend aanleiding geeft totverbeteringen in het protocol. Een protocol isdus eigenlijk nooit definitief. Bij bv. Labov enFanshel (1977) en Clark (1978) vinden we
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??? deze ervaring bevestigd. Wij hebben in onsonderzoek gekozen voor een observationeeleindpunt waarbij de verhouding tussen opge-nomen tijd en transcriptietijd 1:60 bedraagt.Verdere verfijningen van het protocol zoudenslechts bij uitzondering tot een herziening vande in de analyse genomen beslissingen leiden.Aan de hand van deze protocollen en hetvoortdurend afluisteren van de banden is deanalyse uitgevoerd. In aansluiting bij theorievorming overstructuren in gesprekken (bv. Sacks, Scheglof??en Jefferson, 1974; Zimmerman en West,1975; Goffman, 1976) is een zgn. beurtenana-lyse uitgevoerd. Daarin staat de vraag centraalwie met welke conversationele middelen deel-neemt aan de interactie en daarmee het gedragvan anderen reguleert en stimuleert. We rich-ten ons hier met name op twee specifieke ver-schijnselen die de deelname aan gesprekkenstimuleren, de zgn. luisteractiviteit en de

zgn.sturing. Eerst is het onderzoeksmateriaal geseg-menteerd in analyse-eenheden, namelijk'beurten'. Aan een expliciete omschrijving vanwat een beurt is, is een grondslagendiscussieverbonden (zie Sacks et al., 1974; Goffman,1976), waar we hier niet op in kunnen gaan.We volstaan hier met een aanduiding die vol-doende aanknopingspunten geeft voor eenempirische toepassing: 'een beurt is watiemand zegt tussen twee momenten waarop hijzwijgt in'. Binnen deze in empirisch opzichtextensieve opvatting van beurt zijn verdere on-derscheidingen gemaakt. Er is bv. een klassevan uitingen die eerder blijk geeft van luister-activiteit dan van spreekactiviteit. Hier wordenkorte uitingen bedoeld zoals 'hm', 'ja' en 'oja?',uitingen waarmee te kennen gegeven wordt datde boodschap de geadresseerde bereikt enwaarmee het spreken gestimuleerd wordt. Zekomen de geanimeerdheid van het gesprek tengoede en

ondersteunen de spreker. Ze zijnmeestal zeer precies getimed en dit vereist eennauwgezet luisteren. In de literatuur worden ze'back-channel cues' (Goffman, 1976; Duncan,1972; Yngve, 1970) of 'minimal responses'(Zimmerman en West, 1975) genoemd. Of een beurt al dan niet een vraag bevat, iseen tweede gezichtspunt van waaruit de beur-ten onderscheiden zijn. Met het stellen vanvragen wordt de interactie gereguleerd, zowelde inhoud ervan als ook de interactiedeelne-mers (Edwards, 1976). Angevaare (1980, 18)formuleert het als volgt: 'Eerste leden van aan-grenzende paren (de opeenvolging van eenvraag en een antwoord is een voorbeeld vaneen aangrenzend paar, E. H.) dwingen de con-versatie niet alleen formeel vooruit, zij sturenook in een bepaalde richting'. Met een vraagwordt een claim gelegd op het verloop van deinteractie: 'When I've asked a question, thenthe pause between my talk and

yours is yoursilence' volgens Sacks, geciteerd door Ervin-Tripp (1971). In het onderhavige onderzoek ishet stellen van vragen ge??nterpreteerd als uit-drukking van sturing. Van de beurten in het onderzoekmateriaal iseen SPSS databestand gemaakt dat o.a. de vol-gende informatie bevatte:Wie is de spreker? Wie is de geadresseerde? Isde beurt een 'back-channel cue'? Bevat debeurt een vraag? Over de vraag wat precies verstaan moetworden onder 'back-channel cue' en 'vraag'zijn overigens verschillende meningen moge-lijk. In het onderzoek is een enge definitie van'back-channel cue' gehanteerd. Het vlakke,betekenisloze 'hm', 'ja' en 'oja?' zijn als 'back-channel cue' opgevat, evenals een op vragendetoon gesproken herhaling van een goed ver-staanbaar deel van de uiting van de vooraf-gaande spreker. Wanneer men duidelijk ergensmee instemt ('nou en of) of gevoelens kenbaarmaakt ('och guttegut'),

wordt echter niet van'back-channel cue' gesproken, omdat deze ui-tingen een eigen bijdrage aan de conversatieleveren. We hebben gekozen voor zo'n enge,vormelijke definitie van 'back-channel cue',omdat deze het consequent analyseren bevor-dert. Er is een vrij ruime, maar eveneens opvormkenmerken gebaseerde definitie van denotie 'vraag' gehanteerd: niet alleen zinnen meteen interrogati'eve zinsmodus zijn als vraagge??nterpreteerd, maar ook imperatieve en de-claratieve zinnen die gevolgd worden door eenzgn. 'tag question' (bv. 'het is hier koud, ofniet?'), en uitingen die met een vragende into-natie gesproken zijn. Vragen om herhaling ofuitleg en vragen om aandacht en toestemmingom te spreken zijn, wanneer het om het sturenvan gesprekken gaat, van een wat andere orde:daarmee wordt gefaalde communicatie her-steld of worden voorwaarden gecre??erd om totcommunicatie te komen. Deze
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??? derd. Het databestand van de beurten bevat tevens^oor iedere beurt informatie over de rol(ouder, kind, bezoek), de leeftijd (volwassene,ouder kind, jonger kind) en de sekse van despreker en de geadresseerde, alsmede over deaanwezigheid van toehoorders. Ook is vast-gesteld of de beurt binnen wat meer omlijndeactiviteiten of gespreksonderwerpen gespro-ken is, zodat onderzocht kon worden of deconversatie onder invloed van deze extralin-guale variabelen verandert. Wat betreft de betrouwbaarheid van deanalyse kan het volgende opgemerkt worden.Interpretatieverschillen bij de hier gemeten^'erschijnselen zijn uiteraard mogelijk. Wehebben geprobeerd dit probleem te beperkendoor de interpretatie te laten plaatsvinden viade tussenstap van een op vormelijke kenmer-ken gebaseerde lingu??stische analyse. Ook zijnde observaties en interpretaties herhaaldelijkuitgevoerd. De toegekende

coderingen zijn ge-controleerd op consistentie. Verder kleureneventuele beoordelingsfouten de beschrijvingVan beide gezinnen waarschijnlijk op dezelfdewijze. Om echter meer inzicht te krijgen in deprecieze omvang van de betrouwbaarheid vande observaties zouden meer beoordelaars bijhet onderzoek betrokken moeten worden. Denianier waarop iets dergelijks vorm moet krij-gen, is echter niet eenvoudig. Het is niet moge-lijk meer beoordelaars onalliankelijk van el-kaar de transcriptie en de analyse te laten uit-voeren en dan na afloop de resultaten te verge-lijken, omdat de beoordelaars niet beschikkenover de onmisbare kennis van degene die par-ticiperend geobserveerd heeft. Omdat dezekennis van zeer uiteenlopende aard is, kan dezeook niet los van de interpretatieproblemengeobjectiveerd worden. Om toch meer greep tekrijgen op de betrouwbaarheid van dit soortanalyses, zou een forum waar de

participerendobserv ant deel van uitmaakt, de interpreta-tieproblemen moeten bespreken en proberentot een consensus te komen. De mate waarindit lukt, geeft inzicht in de betrouwbaarheidVan de analyse. Aangezien het hier nog maareen eerste terreinverkenning betrof, is afgezienVan zo'n zware en tijdrovende betrouwbaar-heidscontrole met meer beoordelaars. De re-sultaten moeten uiteraard tegen de achtergondVan hetgeen hierboven gezegd is begrepenWorden. Als het gaat om de validiteit van het onder-zoek, moet er in de eerste plaats op gewezenworden dat de toekenning van betekenissenaan bepaalde verschijnselen heeft plaatsge-vonden in aansluiting bij conversatie-analyti-sche theorievorming van anderen. 'Stimule-ring' is het centrale concept in de hier gepre-senteerde analyse. De metingen hebben echterniet de bedoeling dit begrip volledig te dekken;het is zo complex dat het zich tot nu toe

alleenlaat operationaliseren in deelaspecten. Even-min is het de bedoeling te suggeren dat de doorons aan bepaalde uitingen toegekende beteke-nis de enig mogelijke is. Met 'wil je de deurdicht doen?' wordt bv. niet alleen een vraaggesteld, maar ook een poging ondernomen omhet nonverbale gedrag van de ander te be??n-vloeden. We kunnen met dezelfde woordenverschillende handelingen tegelijkertijd ver-richten. Labov en Fanshel (1977) spreken in ditverband van een 'many-layered structure" vantaalgebruik. Het is onmogelijk om in een em-pirisch onderzoek met een bredere basis danenkele fragmenten recht te doen aan alle bete-kenislagen die in een gesprek aanwezig zijn.Wij hebben in een omvangrijk corpus enkelelagen systematisch onderzocht, waarbij de be-tekenistoekenning gesteund wordt door onder-zoek van anderen, al is de toegekende beteke-nis niet altijd het enige of overheersende

bete-kenisaspect dat aan een uiting verbonden is. De validiteit van het onderzoek kan verdernog belicht worden via de vraag naar de con-sistentie van de onderzoeksresultaten. Hiertreden we even buiten het kader van dit artikel,dat slechts betrekking heeft op twee analytischegezichtspunten uit een totaal van negen in hetgehele onderzoek^. Het is niet zo dat deze ne-gen onderdelen in de analyse bedoeld warenom hetzelfde te meten. W?¨l zou er een samen-hang tussen bestaan: ze zouden deelaspectenvan de algemene notie 'gedragsregulering' on-derzoeken. De verschillende onderdelen in deanalyse hebben voor het gezin Hoog een zeerconsistent beeld te zien gegeven: de moederheeft daar in alle opzichten de leiding over dekinderen. In het gezin Laag ziet het beeld erminder consistent uit: in sommige onderdelenvan de analyse komt een hi??rarchie naar vorenwaarin de moeder hoog scoort, in

andere on-derdelen niet. De resultaten zijn echter ookvoor het gezin Laag consistent, wanneer we indatgene wat we probeerden te meten, de ge-dragsregulering, twee dimensies onderschei-den: een stimulerend en een beperkend bete- PedagogLsche Studichi 449



??? kenisaspect (vgl. het onderscheid in 'support'en 'power' in ontwikkelingspsychologische be-naderingen van macht in gezinnen (Cromwellen Olsen 1975)). Beide dimensies zijn vanuitverschillende invalshoeken onderzocht en deresultaten daarvan zijn in grote lijnen con-sistent. Tenslotte is geprobeerd de analyse van hetinteractiemateriaal te valideren met rapporte-ringen van de betrokken moeders. Dit konmaar ten dele, omdat tal van aspecten van taal-gebruik zich eenvoudig niet lenen voor rap-porteringen (Sacks, 1967; Ervin-Tripp en Mit-chell-Keman, 1977b). Globaal gesproken le-verden de interviews geen met de interac-tieanalyse strijdige resultaten op. Tabel 1 Het netwerk van de klisteractiviteit in het gezin Laag Geadresseerde - vTotaall LAR LPR S/G Spreker I moeder 5 8 7 5 3 7 7 42 - 2,2 6,2 0,7 vader 7 1 2 3 1 14 2 2,8 2,8 1,6 Elise 21 2 , 1 2 2 2 30 ; 3,5 2,7 2,1 Mieke 5 . 1 2 2 2 12 - 2,0 3,4 0,9

Mirjam 6 2 1 2 2 13 = 2,1 3,1 1,4 Ingrid 2 1 3 ^ 0,9 1,9 0,3 Erica 11 1 2 1 7 , 22 2 5,2 3,7 1,6 overigen 5 2 1 3 11 ^ 1,8 0,8 0,5 Totaal 57 9 14 13 9 10 14 21 147 3 2,5 2,5 1,0 Toelichting: Het linkerdeel van de tabel laat zien hoe frequent de verschillende personen binnen een gezin tenopzichte van elkaar blijk geven van luisteractiviteit. Moeder laat bv. vijf keer tegen vader blijkendat ze luistert. Aan de rechterzijde zijn voor de verschillende personen drie scores opgenomen.LAR, LPR en S/G. LAR is dc luisteractiviteit in het actieve beurtenrepertoire: moeder bv. is van1932 beurten in het gezin de spreker (de beurtenaantallen waarop de percentages berekend zijn.zijn niet in de tabel opgenomen), daarvan zijn er 42 actief luisterend, d.w.z. 2,2%. LPR is deluisteractiviteit in het passieve beurtenrepertoire: moeder is 923 keer de geadresseerde van eenbeurt, daarvan zijn er 57 actief luisterend, d.w.z. 6,2%. S/G is het

quoti??nt van de ruwe score alsspreker en de ruwe score als geadresseerde. 4 Resultaten4.1 Luisteractiviteit Tabel 1 geeft het netwerk van de luisteractivi-teit in het gezin Laag. Tabel 2 geeft hetzelfdenetwerk voor het gezin Hoog. In de tabellenzijn de scores van de gezinsleden en de onder-zoeker-gezinshulp (Erica) opgenomen; onder'overigen' zijn de gegevens van bezoekers(waaronder oma, ooms, een tante, eenbuurkind en een neefje) en de on??nterpreteer-bare gegevens samengevoegd. We beginnen de bespreking van de tabellenbij het hoofdtotaal (het getal op de kruising vande lijnen 'totaal spreker' en 'totaal geadres-seerde'). Daarna wordt ingegaan op de scoresaan de rechterzijde van de tabel, LAR, LPR enS/G. Vervolgens worden de verhoudingen bin-nen het netwerk (het linkerdeel van de tabel)besproken. Alvorens meer specifiek in te gaan op deresultaten moet nog een kanttekening

geplaatstworden bij de statistische verwerking van dedata van dit onderzoek'. Voor zover er getoetstis, is dit met de X^-toets gebeurd. Deze toets isalleen zinvol wanneer de observaties onderling Pedagogische Stiuli??n 450



??? Tabel 2 Het netwerk van de luisteractiviteit in hel gezin Hoog onafhankelijk zijn. In Huls (1982) is door mid-del van autocorrelatie onderzocht of de dataaan deze voorwaarde voldoen. De resultatenWaren niet van die aard dat ze aanleiding gaventot een toepassing van de gemodificeerde X^-toets (Altham, 1979). De cijfers van het gezin Hoog liggen aan-merkelijk hoger dan die van het gezin Laag. Deabsolute frequentie loopt uiteen van 523 actiefluisterende beurten in het eerstgenoemde gezintot 147 in het laatstgenoemde. Deze cijfersVormen resp. 6,6% en 2,5% van het beurten-repertoire (p<.001)'*. De score 'LAR' drukt uit hoe vaak iemand inVerhouding tot zijn bijdrage aan het gesprekblijk geeft van luisteractivitcit. De gegevensonder deze noemer laten zien dal de interactie-deelnemers in het gezin Hoog vrijwel allemaalhoger scoren dan hun tegenvoeters in het gezinLaag. Elise Laag is de enige

uitzondering opdeze trend. De rangordening van de sprekers in het gezinLaag wat betreft LAR geeft het volgendebeeld: Erica, Elise, vader, moeder, Mirjam,Micke, overigen en Ingrid. Dat Erica zo hoogscoort en Ingrid zo laag, is niet zo vreemd: dec?Šn is door haar rol, de ander door haar leeftijdeen buitenbeentje. Verder zijn de verschillenniet groot. De kinderen Elise, Mirjam enMieke behalen bv. een gemiddelde score van2,7%, de ouders scoren met 2,3% ongeveergelijk. \ Geadresseerde N - ^Totaal- LAR LPR S/G Spreker - moeder 1 31 78 19 79 208 - 7,9 8,9 1,2 vader 9 7 3 16 35 - 15,3 4,7 5,8 Leonard 13 2 7 1 10 33 = 3,1 9,1 0,5 Wientje 26 1 12 9 . 19 67 3 3,7 8,7 0,6 Erica 37 2 10 4 53 = 7,1 4,9 1,4 overigen 1 72 2 19 16 8 8 127 = 9,5 4,6 0,9 Totaal 157 6 71 114 37 138 523 - 6,6 6,6 1,0 Zie voor de toelichting Tabel 1 Voor het gezin Hoog ziet de rangordeningvan de sprekers wat betreft LAR er als

volgtuit: vader, overigen, moeder. Erica, Wientje enLeonard. Hier is w?¨l sprake van variatie. Deouders scoren hoger dan de kinderen(p<.001). De conclusie is duidelijk: in het gezin Laagzijn de interactiedeelnemers wat betreft deluisteractiviteit gelijkwaardiger dan in het gezinHoog. De bovenstaande conclusie wordt nogeens extra bevestigd door de positie die debeide moeders innemen in de reeks. Met namemoeder Laags positie is opvallend. Het ligt im-mers in de lijn van de verwachting dat moedersverhoudingsgewijs veel met kinderen praten enhun spreken stimuleren. Moeder Laag beant-woordt niet aan dit beeld van moeders. Zijverschilt niet van Mieke en Mirjam, zij scoortlager dan Elise. Moeder Hoog scoort duidelijkhoger dan Wientje en Leonard. Moeder Laaglaat kennelijk middelen die het spreken stimu-leren ongebruikt. Als we naar de getallen onder LPR kijken,zien we opnieuw dat de

interactiedeelnemers inhet gezin Hoog hun tegenvoeters uit het gezinLaag systematisch overtreffen. Binnen het ge-zin Laag staan de kinderen er slecht voor.Moeder Laag overtreft Mieke bv. significantwat betreft de mate waarin ze stimulering on-dervindt (p<.05). In het gezin Hoog zijn hetvader en Erica die relatief weinig aange-moedigd worden. De kinderen Wientje en Pedagogische Studi??n 451



??? Leonard worden aanzienlijk meer gestimu-leerd. Een en ander betekent dat de kinderenHoog wat betreft de aandacht die hun ge-spreksbijdragen krijgen bevoordeeld zijn tenopzichte van de kinderen Laag. Wat betreft de verhouding tussen het gevenen het ontvangen van actief luisterende beurtenin het gezin Laag (S/G): deze ligt voor Elisescheef in die zin dat ze er dubbel zoveel geeftdan ontvangt. Ook vader, Erica en Mirjamgeven er meer dan ze ontvangen. Mieke,moeder en Ingrid ontvangen er meer dan zegeven. In het gezin Hoog zijn de kinderenWientje en Leonard de enigen die er meerontvangen dan geven. Vader Hoogs scorespringt eruit: hoewel hij zelf veel stimuleert,worden zijn gespreksbijdragen nauwelijks metanimerend commentaar ontvangen. Als we in het linkerdeel van Tabel 1 kijkennaar de onderiinge verhoudingen tussen de in-teracticdcelnemers in het gezin Laag, dan blij-ken deze

redelijk evenwichtig te zijn: over enweer stimuleert men elkaar meestal in onge-veer gelijke mate. De verhouding tussenmoeder en Elise vormt de enige uitzonderinghierop: Elise geeft ten opzichte van moederduidelijk meer blijk van luisteractiviteit danomgekeerd. In het gezin Hoog (Tabel 2) treden vakerasymmetrie??n op. Moeder geeft tegenover dekinderen vaker blijk van luisteractiviteit danomgekeerd. Zij heeft met haar stimulerende'back-channel cues' een overwicht over de kin-deren. Vader Hoog scoort als spreker, on-geacht met wie hij omgaat, hoger dan alsgeadresseerde. Bij de kinderen onderling zienwe dat Wientje Leonard meer steunt dan om-gekeerd. Bij de interactie van de beide moeders methun kleuters wil ik tenslotte wat uitvoerigerstilstaan. Wientje wordt 78 keer met een hetspreken stimulerende uiting benaderd; Miekedaarentegen slechts 7 keer. Dit verschil is op-merkelijk in het licht van wat er

over dit soortzaken bekend is uit de literatuur over de ver-werving van conversationele vaardighedendoor kinderen (bv. Ervin-Tripp, 1978; Garvey,1979). In deze literatuur worden de vragende'back-channel cues' en herhalingen (ze vallenbij Garvey onder de noemer 'contingent que-ries') gezien als een typerend kenmerk vanvolwassene-kindinteractie. Hiermee wordenuitingen van het volgende type bedoeld. Kind:Wij hebben vanmiddag op school poppenkastgehad. Volwassene: Poppenkast? Met deze ui-tingen wordt de conversatie zo gestructureerddat het voor en kind relatief eenvoudig is omeraan deel te nemen. Het spreken wordt erdoorgestimuleerd. We hebben er hierboven al opgewezen dat de cel van moeder Hoog tegenWientje goed gevuld is. Een redelijk deel vande uitingen in deze cel is van het door Garveybedoelde type. We zien dus hier dat Wientjeduidelijk meer op deze voor volwassenen

tegenkinderen typerende manier benaderd wordtdan Mieke. Dit kan een aanwijzing vormen datMieke in haar gezin minder de positie van eenkind inneemt. Als belangrijkste conclusie voor dit onder-deel kan het volgende gesteld worden. De ver-bale interactie in het gezin Hoog wordt geken-merkt door meer tekenen van luisteractiviteitdan die in het gezin Laag. De onderlinge ver-houdingen tussen de interactiedeelnemers inhet gezin Laag zijn wat betreft de luisteractivi-teit gelijkwaardiger en symmetrischer dan diein het gezin Hoog. Beide moeders interprete-ren hun relatie met hun kinderen op een anderemanier: moeder Hoog stimuleert en animeerthaar kinderen; moeder Laag doet dit niet.Wientje is wat betreft de stimulering van haarspreekactiviteit meer gewend dan Mieke. Overigens moet het bovenstaande wel be-grepen worden tegen de achtergrond van hetfeit dat het hier uitsluitend verbale vormen

vanluisteractiviteit betreft. We hebben ons op ver-bale vormen gericht, omdat juist die van belanggeacht worden in discussies over de mogelijkeoorzaken en achtergronden van de sociale on-gelijkheid (Bernstein, 1973). 4.2 Sturing Tabel 3 bevat het netwerk van de sturing in hetgezin Laag. Tabel 4 bevat hetzelfde netwerkvan het gezin HOog. In het gezin Hoog wordt meer gestuurd danin het gezin Laag (p<.()()]). Resp. 19,2% en15,3% van het conversationele repertoire be-staat uit vragen. In het gezin Hoog wordt mendus vaker uitgenodigd tot een voortzetting vanhet gesprek dan in het gezin Laag;-in het gezinLaag bepaalt men vaker zelf of men iets wilzeggen. Dit resultaat ligt in de lijn van wat we inde voorafgaande subparagraaf hebben gezien. Ik concentreer me nu eerst even op de gege-vens van de moeders en de kleuters. MoederLaag stuurt van deze vier interactiedeelnemersuitgesproken weinig,

moeder Hoog daarente- Pedagogische Stiuli??n 452



??? Tabel 3 Het netwerk van de sturing in het gezin Laag 2743363182525 195 14 19 11 13 10 1 8 7 5 24 3 5 2 1 2 25 14 5 3 2 34 91 49 36 108 9 79 212 - 11,7 25,6 1,1 34 102 = 21,7 11,4 3,0 15 34 118 19,1 1,3 21 35 107 = 19,9 13,8 2,2 7 29 95 - 16,4 14,0 2,6 2 3 21 = 6,4 21,4 0,2 26 108 - 28,8 19,7 1,6 12 12 68 - 12,1 10,3 0,3 66 252 831 - 15,3 15,3 1,0 totaal De toelichting is analoog aan die van Tabel 1. De noemers SAR en SPR betekenen resp. sturing in het actieve c.q.passieve beurtenrepertoire. gen uitgesproken veel. De kleuters verschillen eveneens wat betreftde sturing (p<.05). Het is in dit geval nietWientje die Mieke overtreft, maar nu scoortMieke het hoogst. Beide moeders en kleuters verschillen watbetreft de sturing (p<.()01). Voor WientjeHoog en haar moeder betekent dit dat hun rol-en leeftijdsverhoudingen tot uitdrukking ko-men in de lingu??stische gegevens: moederHoog stuurt meer dan

Wientje. Voor Mieke enhaar moeder ligt de zaak hier anders. Miekeovertreft haar moeder. Moeder Laag neemtwat betreft de sturing geen centrale plaats in inhaar gezin. Het stellen van vragen is, evenalshet actief luisteren (zie 4.1), een vorm van re-guleren die zij relatief weinig toepast. Het ontvangende repertoire van de moeders 24 40 143 13 118 151 7 10 26 1 1 28 4 49 34 28 4 15 73 9 16 85 277 31 184 323 511 5 22,1 21,3 1,8 20 I 16,7 18,0 1,4 92 = 9,9 24,3 0,6 236 I 15,9 24,7 0,9 - 0,0 20,5 0,0 117 : 17,9 27,1 0,6 303 = 26,8 12,3 0,9 1287 - 19,2 19,2 1,0 433123 6170 291 32 110 Totaal Zie voor de toelichting Tabel 3. Pedagogische Studi??n 453



??? en de kleuters geeft wat betreft de sturing hetvolgende beeld te zien. Moeder Laag wordt vande vier interactiedeelnemcrs die hier in hetcentrum van de aandacht staan, relatief hetmeest gestuurd. Moeder Laags rol in het ge-zinsleven is in verhouding tot die van moederHoog passief. De beide kleuters verschillen eveneens watbetreft de sturing in hun ontvangende reper-toire (p<.001). Wientje Hoog wordt in verge-lijking met Mieke Laag vaker om een voort-zetting van het gesprek gevraagd. Beide moeders en kleuters verschillen watbetreft de sturing in hun passieve repertoire.Wientje Hoog wordt meer gestuurd danmoeder Hoog (p<.05), en dit resultaat ligt,gezien de rol- en leeftijdsverhoudingen tussende interactiedeelnemers, in de lijn van de ver-wachting. Voor Mieke en haar moeder ligt ookhier de zaak anders: moeder wordt meer ge-stuurd dan Mieke (p<.001). Wanneer we ook de gegevens van de

andereinteractiedeelnemers erbij betrekken, zien wehet volgende. De interactiedeelnemers in hetgezin Laag die meer dan gemiddeld sturen,zijn: Erica, vader, Mieke en Mirjam. Elisescoort gemiddeld. De volgende personen sco-ren lager dan gemiddeld: moeder, de overigenen Ingrid. Dat moeder zo laag staat en Mirjamcn Mieke zo hoog, wekt verbazing. In het gezin Hoog zijn het de overigen enmoeder die relatief veel vragen in hun con-versationele repertoire hebben. Erica, vader,Wientje en Leonard scoren lager dan gemid-deld. Een vergelijking van beide rangordes leidttot het volgende. De rangorde van het gezinHoog is redelijk te combineren met de socialeparameters van de figuren die erin optreden.Die van het gezin Laag niet. In het gezin Hooglegt moeder in verhouding een sterke claim ophet gespreksverloop, in het gezin Laag doetmoeder dit juist niet. In het gezin Hoog is hetinitiatief aan de zijde van

de kinderen gering, inhet gezin Laag niet. Als de veronderstelling juist is dat het con-versationele kenmerk 'sturing' verband houdtmet het uitoefenen van invloed, mag de vol-gende conclusie getrokken worden: moederLaag heeft op dit punt niet de leiding over hetgezin. Wellicht ziet men in vader Laags score eenaanwijzing voor de veronderstelling dat er inhet gezin Laag sprake is van een sterke rol-differentiatie tussen de ouders of dat vaderLaags sturing die van moeder compenseert. Erzijn enkele gegevens die daar tegen pleiten.Het aspect 'sturing' is het enige in het onder-zoek bestudeerde aspect waarop vader Laageruit springt. Hij stelt weliswaar als hij thuis isveel vragen, maar hij is weinig thuis. Ook als hijthuis is, houdt hij zich alzijdig: hij neemt danongeveer half zoveel gespreksbijdragen voorzijn rekening als moeder Laag. Wij hebben deindruk dat zijn bijdrage aan het gesprek voorzo'n groot deel uit

vragen bestaat omdat hetgezinsleven zich gedurende de dag aan zijn oogonttrokken heeft. Uit de getallen onder de noemer SPR blijkthet volgende. In het gezin Laag zijn het moederen Ingrid die het meest een vraag gesteld wordt,in het gezin Hoog zijn het Erica en de kinderenWientje en Leonard. Een en ander betekentvoor de kinderen Laag dat zij, zowel in verhou-ding tot de andere gezinsleden, als ook in ver-houding tot de kinderen Hoog, zelden uitgeno-digd worden voor een deelname aan het ge-sprek. Wat betreft de verhouding tussen het zelfstellen van een vraag en het gevraagd worden(S/G): bij moeder Laag is er sprake van eenevenwicht, bij Ingrid en de overigen slaat debalans door naar de kant van het gevraagdworden, bij alle andere intcracticdeclnemers inhet gezin Laag, en bij vader het sterkst, naar dekant van het zelf stellen van een vraag. In hetgezin Hoog passen de getallen onder S/G

voorhet overgrote deel in het volgende beeld: bij devolwassenen slaat de balans door naar het stel-len van een vraag, bij dc kinderen naar hetgevraagd worden. Erica vormt de enige uitzon-dering. De linkerzijde van het netwerkvan de sturingin het gezin Laag (Tabel 3) laat zien dat eengroot deel van moeder Laags vragen tot Ingridgericht zijn. Dit aantal mag groot genoemdworden, omdat zij maar 16,9'yo van haar ge-spreksbijdragen tot Ingrid richt. Moeder Laagsverhouding met de andere interactiedeelne-mers is asymmetrisch in die zin dat de andereinteractiedeelnemers haar meer'sturen danomgekeerd. Als we Ingrid uit het netwerkschrappen, blijkt moeder Laag de enige in hetgezin Laag te zijn die vaker de geadresseerdevan een vraag is dan de spreker. Dat betekentdat zij nogal wat vragen over zich heen krijgt. Vader Laag heeft met iedereen in het gezinLaag een asymmetrische verhouding wat be-
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??? 'reft het sturen; hij stuurt iedere interactiedeel-nemer meer dan omgekeerd. In de vragen die de kinderen Mirjam, Eliseen Mieke elkaar stellen, weerspiegelen zichglobaal de leeftijdsverhoudingen. Mirjam steltElise meer vragen dan omgekeerd en Elise steltl^ieke meer vragen dan omgekeerd. Mirjam enMieke stellen elkaar over en weer een gelijkaantal (slechts drie) vragen. Een nadere bestudering van de onderlingeVerhoudingen in het linkerdeel van het netwerkVan het gezin Hoog (Tabel 4) laat zien datTioeder Hoog met vader een symmetrische re-latie heeft wat betreft het over en weer stellenVan een vraag. Zij heeft over de kinderen enook over Erica een overwicht. Zij stelt Ottorelatief weinig vragen (2,5% van haar vragen2n 3,2'yo van haar gespreksbijdragen zijn totOtto gericht). Vader Hoog vraagt zijn kinderen vaker ietsdan omgekeerd. Overigens is ook deze vadergrotendeels afwezig en, als hij

aanwezig is,slechts zijdelings bij het gezinsgebeuren be-trokken. De enige tot wie Leonard zich vaker richtmet een vraag dan omgekeerd is Wientje. Voortientje is dit Erica. Voor Erica is dit Leonard. Tenslotte wil ik nog even ingaan op de inter-actie tussen de moeders en dc kleuters. Decellen in Tabel 4 die betrekking hebben op deinteractie tussen moeder Hoog en Wientje zijnuitgesproken goed gevuld (28,0% van moedersVragen en 24,8'X) van haar gespreksbijdragen2'jn tot Wientje gericht; 52,1% van WientjesVragen en 37,3% van haar gespreksbijdragen^'jn tot moeder gericht). Wientje en haarmoeder sturen elkaar over en weer veel. De celVan Mieke tegen haar moeder is ook goed ge-vuld (33,6% van Miekes vragen is tot moedergericht en 18,8% van haar gespreksbijdragen),'l'e van moeder tegen Micke echter niet (5,2%Van moeders vragen is tot Mieke gericht envan haar gespreksbijdragen).

MoederLaag neemt weinig initiatief om Mieke aan te'Â?Poren tot een gespreksbijdrage. De interactie tussen Wientje en haar moeder's intensiever, en ook van een andere aard dandie tussen Mieke en haar moeder. Het was inbeide gezinnen zo vanzelfsprekend dat demoeders en de kleuters op de hier beschreven^ijze met elkaar omgingen, dat het niet waar-schijnlijk lijkt dat het beeld zoals dit uit hetOnderzoek naar voren komt, toegeschrevenl^an worden aan de invloed van de observator. Samenvattend kan het volgende gecon-cludeerd worden. Het netwerk van de vragen inhet gezin Hoog ondersteunt een beeld dat ookin de voorafgaande subparagraaf naar voren isgekomen: de interactiedeelnemers zijn onder-ling ongelijkwaardig in die zin dat volwasseneneen grotere claim leggen op kinderen dan kin-deren op volwassenen. Moeder Hoog laat hetstellen van vragen als middel om uitdrukking tegeven aan

haar leidinggevende positie niet on-gebruikt. In het gezin Laag zijn de verhoudin-gen eveneens ongelijkwaardig, maar op eenvolkomen andere manier. Moeder Laag treedterg stimulerend op tegen Ingrid, verder stelt zeweinig vragen. Het heeft er veel van weg datiedereen in het gezin Laag moeder bestooktmet vragen. Zij blijft qua initiatief bij de ande-ren achter. De kinderen vormen in het gezinHoog de groep die het meeste vragen gesteldwordt. In het gezin Laag is dit moeder. 5 Conclusie en discitssie Een vergelijking van de gezinnen leidt tot devolgende conclusie. In het gezin Laag wordt, invergelijking met het gezin Hoog, minder ge-bruik gemaakt van de door ons onderzochtevormen van stimulering. Wat betreft de verhouding binnen de gezin-nen: in het gezin Hoog is cr duidelijk sprakevan een hi??rarchie, in het gezin Laag komen deongelijke rol- en leeftijdsverhoudingen niet ofslechts ten dele tot

uitdrukking in een ongelijkebetrokkenheid bij de luisteractiviteit en de stu-ring. De moeder-kindrelatie is in de twee bij hetonderzoek betrokken gezinnen niet dezelfde.Het was mijn bedoeling te laten zien datmoeder Laag een aantal middelen die kunnendienen om overwicht uit te oefenen over dekinderen, ongebruikt laat. Voor moeder Hoog7.0U dit niet gelden. Moeder Laag blijkt qualuisteractiviteit op ?Š?Šn lijn te staan met de an-deren. Qua sturing blijft zij achter bij de overi-ge interactiedeelnemers. Moeder Hoog vervultin deze opzichten een leidinggevende rol. Voor Mieke en Wientje betekent het bo-venstaande dat zij van huis uit gewend zijn aaneen andere manier van een gesprek voeren.Wat voor Wientje 'normaal' is, is dat niet voorMicke, en omgekeerd. Beide kleuters nemendeel aan onderwijs, waarin stimulering eenwaarde vormt. De vraag hoe daaraan in ge- Pedagogische Stiuli??n 455



??? sprekken op school vorm gegeven wordt, valtbuiten het kader van ons empirisch onderzoek.Wanneer de kleuters echter uitgenodigd wor-den voor een deelname aan het gesprek enwanneer hun gespreksbijdragen met anime-rend commentaar bejegend worden, heeft ditvoor hen een verschillende betekenis. Het be-sef daarvan is winst. Tot slot zullen we kort ingaan op de vraaghoe onze onderzoeksresultaten zich verhoudentot enkele begrippen van Bernstein (1973).Zijn begrippen zijn echter zo complex enweinig operationeel, en daardoor ook zo voorverschillende uitleg vatbaar, dat het onder-staande onvermijdelijk meer een gedach-tenvormend dan een definitief karakter draagt. Bernstein heeft gesuggereerd dat gezinnenuit verschillende sociale milieus zouden ver-schillen in o.a. de volgende opzichten: gezins-type (persoonsgericht vs. statusgericht), com-municatiestructuur (open VS. gesloten en im-vs.

expliciet), en 'code' ('restricted' vs. 'elabo-rated'). Dat we in het gezin Laag in minderemate een hi??rarchie gevonden hebben dan inhet gezin Hoog, zou kunnen duiden op eensterkere statusgerichte ori??ntatie in het gezinHoog. Dit resultaat is in het licht van Bernsteinsopvattingen onverwacht. Het moet ons inziensechter wel begrepen worden tegen de achter-grond van het feit dat we deze hi??rarchie ge-vonden hebben in aspecten van gedrag die hetspreken van kinderen stimuleren. Met luister-activiteit en sturing wordt het verbaliseren aan-gemoedigd, zodat een associatie met 'elabor-ated code', een open .communicatiestructuuren explicietheid meer voor de hand ligt dan eenassociatie met de tegenpolen van deze begrip-pen. Met het voorbehoud dat het hier omexemplarisch onderzoek gaat, lijken onze on-derzoeksresultaten in sommige opzichtenBernsteins opvattingen te bevestigen, in andereniet. In onze

conclusie zijn we het met Bern-stein eens dat zijn gedachtenconstructie ver-dere uitwerking behoeft. Wij stellen voor ombij die verdere uitwerking het begrip 'gedrags-regulering' centraal te stellen, daarin ver-schillende betekenisaspecten te onderscheiden,en die in hun onderlinge samenhang te bestu-deren. Daar hebben we in dit artikel een beginmee proberen te maken. Noten 1. Dat de onderzoekster zich voegde in het gezins-patroon, kwam in acht van de negen onderzochteaspecten van verbaal gedrag naar voren. Deruimte is hier te beperkt om die analyse op tenemen. Hij is te vinden in Huls (1982). 2. Behalve de luisteractiviteit en de sturing zijn ookde concurrentie, de afhankelijkheid, de directivi-teit, de zgn. 'known answer questions', de posi-tieve 'reinforcements', de correcties en de pres-tatiegerichte voortzetting onderzocht. 3. Graag wil ik M. A. van 't Hof van de Mathemati-sche Statistische

Adviesafdeling van de K. U.Nijmegen bedanken voor zijn bijdrage aan destatistische verwerking van de gegevens. 4. De wijze waarop getoetst is, kan met een voor-beeld toegelicht worden. De gezinsinteractie inhet gezin Laag bevat 5.878 beurten, daarvan zijner 147 actief luisterend en 5.731 niet actief luiste-rend. Deze cijfers bedragen voor het gezin Hoogresp. 7.890, 523 en 7.367. Op deze gegevens is ineen 2x2-tabel een X^-toets uitgevoerd. Literatuur Altham, P. M. E., Detecting relationships bctweencategorical variables observed over time: a prob-lem of deflating a chi-squared statistic.Slatistics, 1979, 2S, 115-125. Angevaare, A. P. F., Interaktioneie sociolingu??stiek.In: G. Geerts en A. Hagen (red.), Sodolingu??sti-sche studies 1: bijdragen uit het Nederlandse taalge-bied. Groningen: Wolters-Noordhoff, 1980. Appel, R., G Hubers & G. Meijer, Sociolingu??stiekUtrecht/Antwerpen: Spectrum, 1976.
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