
??? P. DE KONING Intersubfacultaire Vakgroep OnderwijskundeUniversiteit van Amsterdam Samenvatting In deze bijdrage wordt de differentiatie in hetvoortgezet basisonderwijs belicht vanuit de se-lectieproblematiek. Na een korte beschouwingover de relatie tussen selectie en differentiatie,wordt ingegaan op veranderingen in selectiepro-cedures en de consequenties hiervan voor deinterne differentiatie. Verwacht wordt dat de se-lectie onderweg in het vbo sterk zal toenemenwaardoor de interne differentiatie in een span-ningsveld terecht komt: Enerzijds selectie-vrij-onderwijs realiseren, anderzijds de selectie on-derweg reguleren. Het ontkennen van dit span-ningsveld leidt ertoe dat de selectie eerder toe-dan afneemt en bovendien ondoorzichtig wordt.Voorgesteld wordt in het vbo een beperkt aantalniveaus te hanteren, maar zodanig dat er vol-doende ruimte overblijft voor interne differen-tiatie. Afgesloten wordt met een

aantal opmer-kingen over het formuleren van deze niveaus. 1 Inleiding Differentiatie in het onderwijs is een middel engeen doel op zich. Differentiatie in het voortge-zet basisonderwijs (vbo) kan â€” of beter nogmoet - dan ook beoordeeld worden in relatietot de bijdrage die ze levert aan de doelstellin-gen van dit nieuwe schoolsysteem. Zowel in denota 'verder na de basisschool' als in de ver-schillende commentaren op deze nota, wordtinterne differentiatie als de meest ge??igendedifferentiatievorm voor het vbo beschouwd'.Interne differentiatie is echter een verzamel-naam waaronder vele werkvormen wordengerangschikt^. Oorspronkelijk werd met interne differen-tiatie in het voortgezet onderwijs gepoogd eenantwoord te vinden op de vraag hoe het onder-wijs in de school en in de klas te organiserenwanneer met de invoering van een periode vange??ntegreerd onderwijs ook het principe van deexterne differentiatie wordt

losgelaten. Deverschillen tussen de leerlingen in voortgangdoor het curriculum moesten nu binnen de he-terogene jaargroep geregeld worden. Met alsvertrekpunt deze vraagstelling is het niet ver-wonderlijk dat de interne differentiatie in hetvoortgezet onderwijs - met name tijdens debrugperiode van scholengemeenschappen - ineerste instantie wordt uitgewerkt als een alter-natieve groeperingswijze. Een alternatief datmoest kunnen concurreren met de externedifferentiatie: het moest dus m?Š?Šr kunnen bie-den. Met interne differentiatie werd niet alleengepretendeerd vroegtijdige selectie daadwer-kelijk te kunnen vermijden en tevens moge-lijkheden voor sociale integratie te bieden, ookmoest interne differentiatie organisatorisch inde school inpasbaar blijken en niet tot niveau-verlaging - noch gemiddeld, noch bij de betereleerlingen - leiden. Deze concurrentiepositie isin hoge mate bepalend geweest voor de uitwer-king van

interne differentiatie in alleriei 'groe-perings- en hergroeperingsmodellen''. In eenlatere fase, met name door de mogelijkhedendie geboden werden door de middenschoolex-perimenten - de eigen doelstellingen van deperiode van voortgezet ge??ntegreerd onderwijskonden meer op de voorgrond treden - ver-dwijnt interne differentiatie als een ge??soleerdgroeperingsprobleem, maar wordt opgenomenals onderdeel van een meer integrale verande-ring van het onderwijs en de schoolorganisatie.Niet het ontwikkelen van modellen om de ver-schillen in voortgang te regelen staat centraal,maar het ontwikkelen van didactische werk-vormen, leerinhouden en leerlingbegeleidingdie gericht zijn op het omgaan met verschillenin de klas. In plaats van interne differentiatiedoen begrippen als 'sociaal leren' en 'co??pera-tief leren' hun intrede, terwijl een bijzondereplaats wordt gegeven aan thema- en project-onderwijs. Ook in de nota 'verder
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??? dacht geschonken'*. Het grote voordeel van de-ze 'omwenteling' in het differentiatiedenken isdat interne differentiatie niet meer ais een aparttechnisch-organisatorisch probleem wordt be-schouwd, maar gerelateerd wordt aan didacti-sche voorwaarden en socialisatie-effecten in deklas. Het nadeel is dat een aantal specifiekevragen waarop interne differentiatie antwoordmoet geven als het ware ondersneeuwen inalles omvattende concepten als bijvoorbeeld'sociaal leren'. Vragen die echter blijven staanen betrekking hebben op het regelen van deverschillen in voortgang zonder dat er niveau-verlaging en zonder dat er vroegtijdige selectieoptreedt. In dit opstel willen we aandacht schenkenaan het laatste deel van deze vraag. Zowel metbetrekking tot de 'klassieke' modellen van in-terne differentiatie, als m.b.t. de meer 'mo-derne' concepties, wordt o.i. nogal eens licht-vaardig gedacht over de bijdrage van internedifferentiatie

aan selectievrij-onderwijs. Onsstandpunt is dat interne differentiatie t.o.v. se-lectie voortdurend in een spanningsverhoudingstaat. Het erkennen en analyseren van dezespanningsverhouding levert een betere bij-drage aan de ontwikkeling van het vbo, dandeze te negeren door interne differentiatie alsselectievrij-onderwijs te proclameren. 2 De relatie tussen selectie en differentiatie Selectie en differentiatie zijn nauw met elkaarverweven. Er bestaat geen selectie zonder dif-ferentiatie. Sterker nog, selectie is in vele ge-vallen identiek met differentiatie. Dit betekentechter niet dat alle vormen van differentiatieook selectie inhouden. Voor het toelichten vandeze relatie tussen selectie en differentiatie,nemen we de omschrijving van selectie zoalsdoor De Groot geformuleerd als uitgangspunt. De Groot definieert selectie van personen als'de activiteit of het proces waardoor uit eenbepaalde verzameling van personen een- minstens

?Š?Šn - subgroep van personen wordtgevormd die andere kenmerken hebben enmede ten gevolge daarvan een ander lot onder-gaan dan de overigen: of het resultaat van dieactiviteit of dat proces: de onderscheiden sub-groep(en) zelf ^ Spitsen we deze definitie toeop het onderwijs, dan betekent het 'ondergaanvan een ander lot' in de meeste gevallen hetvolgen van een ander onderwijsprogramma ofgeen onderwijsprogramma. De omschrijvingvan selectie blijft echter erg formeel en zonderveel betekenis wanneer niet tegelijkertijd hetdoel en het resultaat van het selectieproces envan de selectie-activiteit hierbij betrokkenworden. Met andere woorden: het belang het-welk de verschillende onderwijsprogramma'svoor de onderscheiden groepen - de leerlingendus - hebben, geeft pas inhoud aan de selectiein het onderwijs. Het is ook daarom dat selectiein het onderwijs tegelijkertijd zo'n belangrijkmaatschappelijk en

onderwijspolitiek 'item' is. Dit belang wordt duidelijk wanneer we deselectie in het onderwijs relateren aan het be-halen van diploma's. Wanneer de verwijzingvan de gevormde subgroep bestaat uit het vol-gen van onderwijsprogramma's die door mid-del van aangepaste instructiemethoden leidentot dezelfde diploma's met dezelfde rechten alsandere onderwijsprogramma's, dan heeft dezeselectie-activiteit en de daarmee verbondenselectieprocessen een geheel andere conse-quentie voor de leerlingen - en daardoor eengeheel andere betekenis - dan wanneer deverwijzing betekent minder leerstof, korter on-derwijs, lagere exameneisen en een lager di-ploma met minder doorstroommogelijkheden.Een definitie van selectie in het onderwijs winto.i. dan ook aan duidelijkheid en bruikbaar-heid wanneer hierin expliciet een verwijzingnaar het selectieresultaat wordt opgenomen.Zo'n definitie zou bijvoorbeeld als volgt kun-nen luiden:

selectie in het onderwijs is onder-scheiden van leeriingen in ?Š?Šn of meer sub-groepen op grond van bepaalde kenmerken endeze dientengevolge verwijzen naar verschil-lende onderwijsprogramma's die de door-stroommogelijkheden van de leerlingen binnenhet schoolwezen verkleinen c.q. vergrotenÂŽ. Uitgaande van deze betekenis, zijn differentia-tiebeslissingen tevens selectiebeslissingen wan-neer hierdoor de doorstroommogelijkhedenvan de leeriingen verkleind worden. Dit omvatalle differentiatievormen waarbij gedifferenti-eerd wordt naar onderwijsinhouden die uitein-delijk leiden tot ongelijkwaardige diploma's,profielen, dossioma's, of getuigschriften. On-gelijkwaardig in de betekenis van formeel en/of feitelijk ongelijke doorstroommogelijkhe-den. Differentiatiebeslissingen zijn geen selec-tiebeslissingen wanneer de differentiatie alleenbetrekking heeft op de instructie - de inrichting Peciagogische Studi??n 123



??? van de onderwijsleersituaties - en leertijd. Ditonderscheid - fixering van didactiek en leertijden differentiatie van inhouden en eindpuntenversus fixering van inhouden en eindpunten endifferentiatie van didactiek en leertijd - is es-sentieel bij het beschrijven en evalueren vandifferentiatievormen. Bij externe differentiatie in een categoriaalonderwijssysteem is de relatie met selectie dui-delijk. Leerlingen worden verdeeld overschooltypen of niveaugroepen die opleidenvoor diploma's die verschillen in doorstroom-waarde. Bij interne differentiatie in ge??ntegreerdevormen van voortgezet onderwijs is de relatiemet selectie minder duidelijk. In ieder gevalleidt interne differentiatie niet zondermeer tothet uitbannen van selectie. Het hangt ervan afwelke mogelijkheden geboden worden bij hetontwikkelen van vormen van interne differen-tiatie. Elders hebben we gewezen op de selec-tieve effecten van interne differentiatie in he-terogene

brugklassen van scholengemeen-schappen'. Differentiatiestrategie??n die gety-peerd worden als het Basisleerstof-, Herha-lingsleerstof-, Verrijkingsleerstofmodel, blij-ken in de praktijk vaak te werken als optimali-seringsstrategie??n ten behoeve van de verde-ling - de determinatie - van de leerlingen na debrugperiode. Bij interne differentiatie wordt dedeterminatie weliswaar niet meer bepaald aande hand van de scores op plaatsingstoetsen,maar aan de hand van de voortganggegevens,de hoeveelheid doorgewerkte verrijkingsstofen het leertempo waarin gewerkt wordt. Dedidactische differentiatie wordt echter opnieuwondergeschikt gemaakt aan de differentiatie indiploma's. Dit is njet te wijten aan de lerarendie - vaak met veel opoffering van vrije tijd -werken met interne differentiatie maar is eeneffect dat onlosmakelijk verbonden is met eenopleidingssysteem dat ongelijke afsluitingenkent. De differentiatie t.b.v. de didactiek

blijftin een dergelijk systeem noodgedwongen on-dergeschikt aan de differentiatie in inhoudenen afsluitingen. Wanneer men in het vbo mid-dels interne differentiatie selectievrij onderwijswenst te realiseren zal hiermee terdege reke-ning moeten worden gehouden. 3 Van begin- en eindselectie naar selectie on-derweg Wanneer, zoals we gesteld hebben, het juist isdat de selectieve werking van differentiatie-vormen nauw verbonden is met de organisatievan de eindpunten van de opleiding, dan zullenwe onze analyse moeten richten op deze eind-punten. Essentieel voor een ge??ntegreerd on-derwijssysteem als het vbo wordt dan het aantalverschillende afsluitingen met de daaraan ge-koppelde doorstroommogelijkheden. Wordtdit een beperkt aantal met elk een duidelijkomschreven minimumniveau dat ook re??letoegang tot vervolgopleidingen verschaft, ofontstaat er een sterk gedifferentieerd afslui-tingssysteem dat allerlei

verschillen tussen leer-lingen representeert, verschillen in belangstel-ling, niveau of combinaties daarvan. Onze ver-wachting is dat de afsluiting van het vbo eerderzal neigen in de richting van de laatst genoemdemogelijkheid. Een toenemende differentiatiein eindpunten is immers een trend die ook inhet huidig onderwijs zichtbaar is. Het heeft temaken met de veel gehoorde roep om 'flexibi-liteit' wanneer het categoriale principe van in-richting wordt losgelaten of versoepeld, als-mede met de toegenomen massaliteit en heter-ogeniteit van de leerlingpopulatie tijdens deeerste fase van het voortgezet onderwijs. Dezeontwikkeling - differentiatie van eindpunten -heeft zich reeds ingezet met de mammoetwet(vakkenpakketten) en heeft zich daarna ver-sterkt voortgezet. We wijzen op het a, b, en cniveau-examen per vak in het lbo, de c en dniveau-examens per vak in het mavo en demogelijkheden om lbo- en mavo-vakken

ineindexamenpakketten te combineren. Al dezeafsluitingsmogelijkheden zijn niet onderlinggelijkwaardig, maar vallen in een rangorde teplaatsen op grond van het feit dat zij meer ofminder doorstroommogelijkheden bieden.Niet voor niets wordt in het onderwijs m.b.t. desamenstelling van sommige vakkenpakkettengesproken over feest- of pretpakketten. Dedifferentiatie en hi??rarchisering wordt nogsterker en verfijnder wanneer deze trend zichdoorzet om het diploma te doen vervangendoor een profielbeschrijving van de leerling.Een ontwikkeling die internationaal lijkt te zijnen zich vooral voordoet tijdens de eerste fasevan het voortgezet onderwijs en bij afsluitingvan 'lagere' opleidingen binnen het schoolwe-zen^ Ook in de nota 'Verder na de Basis- 124 Pedagogische Studi??n



??? school' en in de nota 'examens in het voortgezetonderwijs' worden voornemens in deze richtinggeformuleerd. In plaats van een examen wor-den de verschillende onderdelen die de leerlingvan een onderwijsprogramma doorlopen heeftgeregistreerd. Afsluitingen met een registre-rend karakter worden onder meer ge??ntrodu-ceerd ten behoeve van leerlingen die anderszonder diploma de opleiding zouden verlaten.Een document waarin vermeld wordt welkeonderdelen zijn gevolgd en welke niveaus be-haald, zou deze leerlingen dan niet met legehanden wegsturen. In werkelijkheid wordthiermee het niet behalen van een diplomaschriftelijk begeleid, een dergelijk documentgaat ??f zelf als een lager diploma functioneren??f krijgt in het geheel geen betekenis. Elders zijn we nader ingegaan op de opvattin-gen die de achtergrond vormen voor een dif-ferentiatie in afsluitingen en deze tot op zekerehoogte ook legitimeren'. Hier

gaat het ons omhet effect dat een dergelijk systeem van afslui-tingen heeft op de vormgeving van de internedifferentiatie. We stellen eerst dat de zichtbarebijdrage van het moment van afsluiting aan deselectie in het schoolwezen geringer wordtnaarmate het aantal soorten afsluitingen - inniveaus - groter wordt. In dat geval verschuiftde selectie naar de voorafgaande beslissings-momenten die bepalen voor welk soort afslui-ting de leerling in aanmerking komt. We kun-nen deze stelling illustreren aan de hand vanb.v. de mavo-examens. Bij invoering van hetniveau-examen per vak in het mavo zien we dathet slaagpercentage stijgt van 85% tot 92%'".Logisch want potenti??le zakkers kunnen nuexamen doen op een lager niveau waardoor hettotale slaagpercentage stijgt. Het deelnemenaan geprofileerde eindexamens is al bijna eengarantie voor het behalen van het diploma. Hetmeetmoment zelf discrimineert niet meer tus-sen

de leeriingen, selecteert niet meer. Dit doende examenprogramma's. De eindselectie wordtovergenomen door een selectie onderweg. Met de invoering van een ge??ntegreerd vbovalt per definitie de beginselectie weg (iedereenis toelaatbaar). Wanneer - zoals de verwach-ting is - de opleiding wordt afgesloten met eensterk gedifferentieerd systeem van eindpunten,verdwijnt ook de eindselectie. Dit betekentechter niet dat hiermee de selectie uit het vboverdwenen is. Er vindt alleen een verschuivingplaats. De selectie onderweg - welke richting,welke vakken, welk niveau, welk profiel â€” is nubelangrijker geworden. Anders geformuleerd:de selectiefunctie van de schoolkeuze en deselectiefunctie van het eindexamen die ken-merkend zijn voor een categoriaal onderwijs-systeem worden in een ge??ntegreerd onder-wijssysteem -zoals het vbo - overgenomendoor de selectie onderweg. Wanneer onze these juist is dat de

verdelingvan leerlingen over de verschillende program-ma's en programma-onderdelen het belang-rijkste selectiemoment wordt in het vbo, danrijzen al gauw vragen als: hoe organiseert deschool deze verdeling, hoe komen deze beslis-singen tot stand, waarop zijn ze gebaseerd?Vooralsnog simpele vragen, waarop we hetantwoord echter schuldig moeten blijven. Het formeren van 'streams' of niveaugroe-pen per vak wordt juist door de vroegtijdigeselectieve werking en de desintegrerende ef-fecten afgewezen als niet passend bij de doel-stellingen van het vbo. De verdeling zal zoveelmogelijk binnen de heterogene basisgroepdoor middel van interne differentiatie plaatsmoeten vinden. Of, zoals de nota aangeeft:'Deze opzet impliceert idealiter dat de leerlin-gen 3 jaar bijeen blijven in een heterogeengroepsverband; binnei. Jie groep zou een zo-danige interne differentiatie moeten plaats vin-den dat voldoende recht gedaan

wordt aan deverschillende ontwikkelingsmogelijkheden vanleedingen.'". Daarmee komt de interne diffe-rentiatie in een bijzonder spanningsveld te ver-keren. Enerzijds wordt van de interne diffe-rentiatie veriangd de externe differentiatie tevervangen om zo de selectieve kenmerken vanhet categoriale systeem te niet te doen, ander-zijds wordt het vbo geconfronteerd met eentoegenomen selectie onderweg die door in-terne differentiatie gereguleerd moet worden.Het is hetzelfde spanningsveld waarin de in-terne differentiatie zoals uitgevoerd in heter-ogene brugklassen van scholengemeenschap-pen verkeerden, zoals we hiervoor hebbenaangegeven. Bepalend voorde vormgeving vande interne differentiatie in het vbo wordt danook het antwoord op de vraag hoeveel ruimteer naast de determinatiefunctie nog overblijftvoor het realiseren van selectievrijonderwijsd.m.v. het optimaliseren van onderwijsleerpro-cessen. Wordt de

selectie onderweg niet vermedenwanneer de afsluiting van het vbo geen reper-cussies heeft voor de doorstroom naar het ver- Peciagogische Studi??n 125



??? volgonderwijs? Met andere woorden: wanneeralle leerlingen na het doorlopen van het vbo hettoelatingsrecht verwerven voor alle vormenvan vervolgonderwijs. Een standpunt dat wel-iswaar strijdig is met de nota, maar door ver-schillende maatschappelijke groeperingen enadviescommissies wordt aangehangen'^. Ookwij zijn voorstander voor een open toelatings-beleid. Het stellen van onderscheiden toela-tingseisen werkt zelden in het voordeel van deleerlingen. De langdurige ervaring die is opge-daan m.b.t. de overgang van basisonderwijsnaar voortgezet onderwijs heeft wat dat betreftvoldoende informatie opgeleverd. Toelatings-eisen worden al gauw niet meer gebruikt omgeschikte leerlingen van ongeschikte leerlingente onderscheiden, maar om de toeloop te re-guleren. De verandering van het toelatingsbe-leid in het voortgezet onderwijs als gevolg vande terugloop en het leerlingenaantal is revolu-tionair te noemen.

Scholen laten nu zonder-meer leerlingen toe die een tiental jaren gele-den als volkomen ongeschikt zouden wordenaangemerkt. Ook weten we dat het verbandtussen de criteria voor toelating en schoolsuc-ces empirisch van zodanige kwaliteit is dat hetvoorspellen welke categorie leerlingen wel ofniet geschikt is, om rechtvaardigheidsgrondenmoet worden afgewezen. Bovendien is het devraag of het stellen van verschillende stringenteeisen voor toelating niet overbodig is. Zal deverdeling over de verschillende vervolgoplei-dingen veel afwijken wanneer de leerlingen enouders het zelf voor het zeggen krijgen? Het wegnemen van formele belemmeringenbij de overgang van vbo naar vervolgonderwijsis voor het realiseren van selectievrij onderwijsweliswaar een voorwaarde, het is echter onjuistte veronderstellen'dat dan ook hiermee de se-lectie onderweg uit het vbo verdwenen is. Ookbij een open toelating ontstaan er immers ver-

schillen in adviezen en profielen. Verschillendie ook zullen verwijzen naar verschillendedoorstroommogelijkheden. De kern van deselectie in het algemeen vormend onderwijs isdat er feitelijke verschillen in mogelijkhedenvoor vervolgonderwijs ontstaan. Het gaat eromniet alleen de formele belemmeringen weg tenemen maar ervoor te zorgen dat alle leerlin-gen na het verlaten van het vbo ook feitelijk instaat zijn alle vormen van vervolgonderwijs tevolgen. Dat wil zeggen dat alle leerlingen metde nodige kwalificaties worden uitgerust dieeen minimale voorwaarde vormen voor hetvolgen van iedere vorm van vervolgonderwijs.Het heeft weinig zin mensen zelf tussen alter-natieven te laten kiezen wanneer ze feitelijkslechts voor ?Š?Šn alternatief gekwalificeerd zijn. Streven naar eindkwalificaties voor alle leer-lingen in termen van 'nodig en voldoende' vooriedere vorm van vervolgonderwijs vormt o.i. dekern van de opdracht voor een

non-selectiefvoortgezet basisonderwijs". En dit is primaireen didactische opdracht. De vraag blijft danstaan hoeveel ruimte de interne differentiatiegeboden wordt inhoud aan deze streefrichtingte geven. De toegestane ruimte heeft alles temaken met de maatschappelijke context waar-binnen het onderwijs - en in het bijzonder hetvbo - functioneert. Het betreft de tegenge-stelde eisen die aan het onderwijs in onze sa-menleving gesteld worden: zowel het reprodu-ceren van de hi??rarchische grondstructuur vanonze samenleving als het realiseren van gelijk-heid. Tegengestelde eisen die - weliswaar opongenuanceerde wijze - tot uitdrukking ko-men in begrippenparen als technocratisch vs.emancipatorisch; selectief vs. adaptief, e.d. Het voert te ver om in dit verband daaropverder in te gaan. We willen alleen benadruk-ken dat ook het vbo niet ontkomt aan dezetegengestelde functie-eisen'". Voortdurend zalook binnen het vbo druk

worden uitgeoefendverschillen tussen leerlingen zoveel mogelijkom te zetten in verschillende kwalificaties metverschillende doorstroommogelijkheden. In ditverband wijzen we op de voorstellen in de nota'verder na het basisonderwijs' om de verblijfs-duur op het vbo in te perken. Door alleen aaneen beperkte groep de mogelijkheid te biedenslechts een jaar langer op het vbo te verblijven,wordt een harde aanslag gepleegd op de didac-tische mogelijkheden van het vbo. Het bete-kent feitelijk dat de differentiatie in leertijd- een van de belangrijkste mogelijkheden ommoeilijk lerende kinderen toch tot een vereistniveau te brengen - opgeofferd wordt aan eendifferentiatie in einddoelen: wie langzaamleert, krijgt maar wat minder. Hoewel wij er voorstander van zijn om in-terne differentiatie zoveel mogelijk ruimte tebieden voor het realiseren van didactische ta-ken, valt het o.i. niet te ontkennen dat de in-terne differentiatie binnen Jiet vbo

voorlopigbinnen het eerder beschreven spanningsveldvan determineren vs. optimaliseren zal moetenfunctioneren. Negeren of verbloemen dat in-terne differentiatie in het vbo een selectieve 126 Pedagogische Studi??n



??? functie vervult, leidt er alleen maar toe dat deselectie onderweg een ondoorzichtig en wille-keurig karakter aanneemt. Ontkenning van de selectiefunctie van internedifferentiatie leidt o.a. er gauw toe dat verdeel-beslissingen tijdens de schoolloopbaan ookworden voorgesteld als keuze momenten vande individuele leerling in plaats van selectie-momenten in het onderwijs. Er wordt ook ge-sproken van vakkenpakket/ceMze, school/cewze,richtingA:ewze en niveau/:eMze. Leerlingenmoeten in deze opvatting geholpen worden bijdeze keuze. Ze moeten bewust gemaakt wor-den van wat ze willen en wat ze kunnen. Leer-lingen die niet weten wat te kiezen, vormen deprobleemkinderen'ÂŽ. In plaats van een selectietechnologie, zien wein het voortgezet onderwijs steeds meer eenbegeleidingstechnologie ontstaan. Het effect ishetzelfde: leerlingen verdelen over verschil-lende programma's die leiden naar ongelijkeeindpunten.

Door de selectie onderweg vooral als keuze-processen van het individu te beschouwen,wordt ook zelden de kwaliteit van deze selec-tiebeslissingen openbaar ter discussie gesteld.Eisen ten aanzien van de validiteit en betrouw-baarheid van selectiemetingen die als vanzelf-sprekend worden beschouwd bij de eind- enbeginselectie, lijken niet te hoeven gelden voorde selectie onderweg. Welke kritiek men ookheeft op de meetprocedures bij examens, hetkan niet ontkend worden dat door het objecti-veren van de metingen de rol die voorspraak enwillekeur speelden bij de zak/slaag-beslissin-gen, sterk is verminderd. Objectieve metingenhebben bijgedragen tot een grotere gelijkheidin het onderwijs. Het is niet denkbeeldig dat deverworvenheden die door het objectiveren vaneindexamens zijn verkregen, teniet worden ge-daan door onbetrouwbare en ondoorzichtigeselectiebeslissingen onderweg. Selectie onderweg die op

verborgen wijzeplaats vindt, leidt er eveneens toe dat de scho-len onderling sterk gaan verschillen in het han-teren van criteria bij het verwijzen van leerlin-gen naar differenti??le programma's. De eneschool stelt hogere eisen voor het volgen vaneen verrijkings- of verdiepingsprogramma en/of adviseert sneller naar een programma vanlagere waarde dan een andere school. Het ge-wicht dat bij advisering toegekend wordt aanmoeilijk interpreteerbare eigenschappen zoals'zelfstandigheid', 'motivatie', 'creativiteit','spontaniteit', 'sociaal gedrag', is eveneens nietgelijk bij alle scholen. Dergelijke variabelenkunnen terecht een belangrijk onderdeel vor-men van de onderwijsdoelstellingen, als selec-tie-criteria zijn ze zelden betrouwbaar, dus on-geschikt. Kortom: welk eindpunt een leerlingbereikt, is niet alleen - zoals zo vaak veronder-steld wordt - afhankelijk van de capaciteitenvan de leerling, maar evenzeer van het ge-volgde beleid

van de school 4 Differentiatie, selectie en eindtermen Zowel in de nota 'Verder na de Basisschool' alsin de nota 'De tweede fase vervolgonderwijs'wordt gesproken over basiseindtermen en oververdiepings- en verrijkingsstof die bestemd zijnvoor leerlingen die verder komen. Met basi-seindtermen wordt een gemeenschappelijkdoel voor alle leerlingen geoperationaliseerddat tegelijkertijd als het laagste niveau van hetvbo dienst doet. Eigenaardig is, dat volgens denota's wel dit laagste niveau door middel vaneindtermen moet worden vastgelegd, maar nietwat daar boven uitgaat. De beide nota's zijnalthans hierover bijzonder vaag. Gesprokenwordt over 'de ontwikkeling van verdiepings-en verrijkingsstof door differentiatie van ni-veau, tempo, thematiek en hoeveelheid leer-stof binnen de voor het voortgezet basisonder-wijs geldende leer- en vormingsgebieden'".Ook wordt gerept over een vademecum,waarin richtlijnen worden

vastgelegd die aan-geven welke verdiepings- en verrijkingsstof inaanmerking komen voor toelating tot de on-derscheiden opleidingen van het vervolgon-derwijs. Ondanks dat de verdiepings- en ver-rijkingsstof in de nota's een sleutelfunctie ver-vult bij de doorstroom naar het vervolgonder-wijs, wordt niet gesproken over eindtermen,noch over niveaus, maar slechts over een aan-bod. Voor de selectie- en differentiatieproblema-tiek in het vbo is echter de wijze waarop deniveau-verschillen en de niveau-afbakening totstand komt juist van cruciaal belang. In hetvoorafgaande is betoogd dat een groot aantaleindniveaus en onduidelijke regulering van devoorgang van de leerlingen het vbo selectievermaakt dan nodig is. Door alleen een minimum-niveau vast te stellen en de invulling van dedifferenti??le programma's open en onduidelijk Peciagogische Studi??n 127



??? te houden, ontstaat juist dit gevaar van veelheidvan eindpunten en ondoorzichtigheid bij deverdeling van de leerlingen hierover. Daarte-genover hebben we gesteld dat het uiteinde-lijke doel van een non-selectief vbo het reali-seren van eindkwalificaties voor alle leerlingenis die nodig en voldoende zijn voor het volgenvan iedere vorm van vervolgonderwijs. Maar isdit een haalbare doelstelling? Het is een illusiete veronderstellen dat een dergelijke doelstel-ling op korte termijn bereikt kan worden.Daarvoor komen te veel leerlingen met te groteachterstand het vbo binnen. Eveneens ontbre-ken op dit moment de didactische mogelijkhe-den om binnen drie of vier jaar alle leerlingentot een dergelijk hoog niveau te brengen.Hoewel niet op korte termijn te bereiken, moetdit doel wel het perspectief zijn van waaruit hetvbo moet worden ingericht en verder ontwik-keld. Het is het pedagogisch perspectief dat tengrondslag ligt aan

basiseducatie. Het is ookdaarom dat Vos pleit voor zo hoog mogelijkebasiseindtermen, zodat er een maximale aan-sporing voor de scholen ontstaat alle leerlingenzover mogelijk in hun ontwikkeling te brengen.In plaats van te 'volgen' moet onderwijs leer-mogelijkheden 'ontwikkelen''*. Ook deze visiegeeft echter een streefrichting aan, maar leidtnog niet tot aanwijzingen voor de inrichting vanhet vbo. Waar ligt dit niveau precies? En ligt ditniveau, gezien de aanwezige randvoorwaarden,niet voor de leeriingen verschillend? Prakti-scher en meer in overeenstemming met de be-staande mogelijkheden is voorlopig uit te gaanvan een beperkt aantal verschillende niveausaan het eind van het vbo. (Voorlopig, omdathet streven gericht blijft op ?Š?Šn afsluiting ophoog niveau.) Dit betekent dat de verdiepings-en verrijkingsstof omgezet moet worden in eenbeperkt aantal differenti??le programma'swaarvoor ook eindtermen geformuleerd

die-nen te worden. Een beperkt aantal eindniveausleidt tot minder selectie onderweg dan eenveelheid van eindpunten in termen van profie-len en dossioma's. Wanneer deze niveaus in-houdelijk t.o.v. elkaar duidelijk geformuleerden empirisch gevalideerd worden, leidt dit toteen meer doorzichtige en objectieve selectieonderweg dan wanneer een scala van verdie-pings- en verrijkingsprogramma's wordt aan-geboden, waaruit leerlingen kunnen 'kiezen'.Een beperkt aantal maar goed omschreveneindniveaus biedt de school de didactischeaansporing zo veel mogelijk leerlingen zo vermogelijk te brengen, maar geeft ook inhoude-lijke richting aan deze aansporing, terwijl ookvoor de leerlingen de voortgang door het curri-culum inzichtelijk is geregeld. Wordt met een dergelijke inrichting van hetvbo het bestaande categoriale systeem niet ge-kopieerd? Ontstaan er vanaf het begin af aanniet relatief homogene niveaugroepen waar-

door interne differentiatie wordt uitgesloten?Dit risico is zeker aanwezig, maar is niet groterdan wanneer niveau-aanduiding op verborgenwijze plaats vindt. Van belang is dat bij deinrichting en formulering van niveaus in hetvbo niet de werkwijze van het huidige voortge-zet onderwijs wordt overgenomen. Het vbo alsge??ntegreerd schoolsysteem onderscheidt zichniet van een categoriaal schoolsysteem doordater geen niveaus geformuleerd worden, maardoor de wijze waarop daarmee wordt omge-gaan. We sluiten dit artikel af door beknopt inte gaan op enkele verschillen. Verschillen dietevens andere mogelijkheden bieden voor deuitwerking van de selectie en differentiatie inhet voortgezet basisonderwijs. In de eerste plaats kent het vbo leer- en vakge-bieden die voor alle leerlingen gelijk zijn. Dif-ferenti??le programma's worden ontwikkeldvanuit deze leer- en vakgebieden. Dit is eenbelangrijk verschil met het categoriale

systeemwaar verschillen tussen de opleidingen en inniveaus o.a. gecre??erd worden door sommigevakken wel en andere niet in het curriculum opte nemen. Een onderwijsaanbod dat opge-bouwd is uit gebieden waar iedere leerling meein aanraking komt en waarin niveauverschillenbinnen deze gebieden worden geformuleerd, iskenmerkend en ook essentieel voor de voort-zetting van basisonderwijs. Dit biedt ook veelmeer mogelijkheden - net zoals in het basison-derwijs - de voortgang van de leerlingen doormiddel van interne differentiatie te regelen. In de twe??de plaats moet het formuleren vanniveaus d.m.v. eindtermen niet gelijkgesteldworden met het formuleren van niveaus doormiddel van eindexamens. Eindtermen zijnrichtinggevend voor het onderwijsprogrammaen kunnen richtinggevend zijn voor de evalu-atie van de resultaten van het onderwijs. Ni-veau-aanduiding door middel van eindtermenbiedt daarom

mogelijkheden - in tegenstellingtot de huidige examenprogramma's - om naastgespecificeerde leerstofgerichte doelen, ook 128 Pedagogische Studi??n



??? meer open doelstellingen op te nemen. Om intermen van De Groot te spreken: niveaus be-hoeven niet beperkt te blijven tot - redelijkobjectief te meten - prestatie-eisen (zgn. P-onderdelen), maar kunnen ook situaties en ac-tiviteiten omvatten waarin leerlingen partici-peren, maar moeilijk beoordeeld kunnen wor-den (zgn. H-onderdelen)". Een dergelijke in-vulling van niveaus vermijdt een sterke leer-stofgerichte voorprogrammering van het voor-afgaand onderwijs, maar biedt ruimte voorproject- en thematisch gericht onderwijs, als-mede mogelijkheden voor didactische variatie. In de derde plaats zal de niveau-afbakeningop andere wijze moeten geschieden dan mo-menteel door examens gebeurt. Niveauver-schillen die examens pretenderen weer te ge-ven zijn inhoudelijk nauwelijks te rechtvaardi-gen - wat is het verschil tussen het b- en c-ni-veau in het lbo, wat tussen het c- en d-niveau inhet mavo? Examens vervullen

vaak ook eenbewakingsfunctie ten opzichte van verschillentussen schoolsoorten en de stromen daarbin-nen, in plaats dat een verschil tussen kennen enkunnen wordt uitgedrukt. Wat moet ik 'er nogbij leren' of 'er nog bij doen' om van een lagernaar een hoger niveau te komen is een gerecht-vaardigde vraag van leerlingen, waarop hetantwoord echter al te vaak niet gegeven kanworden. De verschillen in niveaus moeten ookempirisch aantoonbaar zijn en dus gevalideerdWorden. Een dergelijke niveau-afbakeningmaakt de voortgang door het curriculum in-zichtelijk en geeft de interne differentiatiestructuur. In de vierde plaats zal, zoals hiervoor almeerdere malen is gesteld, het niveau-onder-scheid plaats moeten vinden in termen van no-dig en voldoende. Dit betekent dat niveaus inhet vbo een principieel andere rol t.o.v. hetvervolgonderwijs krijgen toebedeeld dan ineen categoriaal systeem. Het maakt het moge-lijk dat met

een beperkt aantal niveaus kanWorden volstaan. Wanneer bijvoorbeeld eentwee- of drietal niveaus in het vbo worden on-derscheiden die kwalificerend zijn voor de ca-tegorie opleidingen conform de structuur vanhet vervolgonderwijs zoals geschetst in de nota'de tweede fase vervolgonderwijs' dan geeft elkniveau niet meer dan een minimumkwalificatieaan. De consequentie is dat de niveaus zo veelmogelijk in absolute inhoudelijke termen wor-den geformuleerd en niet - zoals nogal eensgebruikelijk in het huidige examensysteem-gebaseerd worden op de verschillen tussen deleerlingen. Een dergelijk systeem gekoppeldaan een open toelating tot het vervolgonder-wijs vermindert de selectieve werking van hetvbo. Zonder open toelating ontstaan noodge-dwongen allerlei tussenniveaus met predictievepretenties en met het gevaar dat de didactischeaansporing ondergeschikt gemaakt wordt aanhet verdelen van de leerlingen. In

de vijfde plaats moet de inhoud van deeindniveaus niet beschouwd worden als eendictaat van het vervolgonderwijs. Het vboneemt een andere plaats in het schoolwezen indan de huidige eerste fase van het voortgezetonderwijs. Het vbo beweegt zich tussen dedoelstellingen van basiseducatie enerzijds ende kwalificatie-eisen voor vervolgonderwijsanderzijds. Gegeven dit spanningsveld kunnende eindtermen niet zondermeer afgeleid wor-den uit de begineisen van het huidige vervol-gonderwijs. Ook het vervolgonderwijs zal zichinhoudelijk moeten aanpassen aan de verien-ging van de periode van basisonderwijs. Met deze punten zijn we natuurlijk verre vanvolledig. Waar het echter ons om gaat is dat inde discussie over de vormgeving van de selectieen differentiatie in het vbo, gezocht wordt naarrealistische alternatieven, zonder dat op voor-hand de doelstellingen van basisonderwijs ge-blokkeerd worden. Noten Verder na

de Basisschool, nota ter voorbereidingvan een wet inzake de opzet en inhoud van eennieuw stelsel van vervolgonderwijs. Staatsuitge-verij, 1982. Innovatiecommissie middenschool. Advies in-zake de nota verder na de basisschool, Zeist,1982. et meest recent is het overzicht van L. de Ca-uw?Š. Van School naar middenschool, deel 1:onderwijsmodellen, pg Berk katem. Hoevela-ken, 1981. Bekende voorbeelden zijn: het imu-model zoalsontwikkeld in Zweden; het model van flexibeledifferentiatie ontworpen in Nordrhein-Westfa-len; het basisstof-, herhalingsstof- en verrij-kingsstofmodel toegepast in vele Nederlandsescholen en de vrije-tempo werkwijze ontwikkeltin het RoncaUi-college. Zie verder L. de Caluw?Š,1981. Nota, blz. 35. Commissie ontwikkeling wetenschappelijk on- Peciagogische Studi??n 129



??? derwijs. Selectie voor en in het hoger onderwijs,een probleemanalyse, blz. 244, Staatsuitgeverij,1972. 6. Deze betekenis van het begrip selectie in hetonderwijs komt overeen met de formulering vanHofstee.. iedere beslissingsprocedure die aanhet individu (de leerling) beperkingen oplegt(m.b.t. het te volgen onderwijs)'. In: L. Rade-maker, (red.). Onderwijs en Samenleving, blz.77, Assen, 1981. 7. P. de Koning, Differentiatie tussen selectie enacceptatie, in: Handboek voor de onderwijs-praktijk, Aflevering 2, Deventer, 1978. 8. O.E.C.D., Selection and certification in educationand employment. Parijs, 1977. 9. P. de Koning, Opmerkingen over examens enselectie, Comenius, 1981, /, 2. 10. 85% is het gemiddelde slaagpercentage in 1980van de mavo-4 opleidingen, 92% het gemid-delde slaagpercentage van de kandidaten van de10 experimenteerscholen van het mavoproject(1207 leerlingen) die in 1980 examens

kondenafleggen op twee niveaus. H. J. Keizer, Het ma-voproject onderweg, deel 3, I.T.S., Nijmegen,1982. 11. Nota, blz. 34. 12. Zie o.a. die adviezen van de I.C.M. en A.B.O.P. 13. De termen 'nodig en voldoende' zijn ontleendaan A. D. de Groot. In verschillende publikatieswijst hij op het primaire onderscheid tussen se-lectiedrempels gebaseerd op individuele, diffe-renti??le predictie van studieprestaties en selec-tiedrempels op onderwijskundige argumentengebaseerde minima. C.O.W.O., 1972, blz. 39. 14. Deze tegengestelde functie-eisen komen ookduidelijk tot uiting in de doelstellingen van hetvbo: enerzijds voldoen aan de doelstellingen vanhet basisonderwijs (blz. 23 van de nota), ander-zijds voldoen aan de specifieke doelen van het voortgezet onderwijs (blz. 24 van de nota). 15. Ook in de nota wordt de nadruk gelegd op hetleren kiezen van de leerlingen, blz. 28. 16. Naarmate het aantal niveaus toeneemt, neemtook de

invloed van de school toe op de keuzevan de leerlingen. Illustratief in dit verband zijnde verschillen in niveaukeuze tussen de mavo-projectscholen. Geconstateerde verschillentussen de scholen blijken voor een deel het ge-volg van verschillen in de keuze-adviezen. H. J.Keizer, 1982, blz. 51. 17. De tweede fase vervolgonderwijs, Nota ter voor-bereiding van een wet inzake de opzet en inhoudvan een nieuw stelsel van vervolgonderwijs.Staatsuitgeverij, 1982. 18. J. F. Vos, de Middenschool in de jaren '80, Am-sterdam, 1982. 19. CO.W.O., 1972, blz. 45. Curriculum vitae P. de Koning (1943) dooriiep de kweekschool enstudeerde opvoedkunde aan de Universiteit vanAmsterdam. Was werkzaam aan het Research Insti-tuut voor de Toegepaste Psychologie. Momenteelwetenschappelijk medewerker bij de Intersubfacul-taire vakgroep Onderwijskunde van de Universiteitvan Amsterdam. Publiceerde m.n. over differentiatie,selectie

en examens. Adres: Intersubfacultaire Vakgroep Onderwijs-kunde U.V.A., Prinsengracht 225,1015 DT Amsterdam. Manuscript aanvaard 10-12-82 130 Pedagogische Studi??n


