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1 Inleiding

Wat is er aan de hand wanneer cen leerling vele
rekenbockjes vooruit is op zijn klasgenoten?
Ambitieuse ouders! Dit leerden wij indertijd
op het college ontwikkelingsleer. Onze aan-
Vankelijke naicve gedachte, dat prestaties
evenredig zijn met talent, kreeg hierdoor een
geduchte knauw. En toen wij, wat later in de
Studie, een jongetje testten dat op de opdracht:
‘noem zoveel mogelijk dingen’, weliswaar te
weinig maar wel leuke antwoorden gaf, over-
won het gezond verstand definitief, toen de-
zelfde docent daarover opmerkte dat origi-
neel gedrag vaak dient om een tekort aan capa-
citeit t¢ maskeren. Na zoiets kom je vrijwel
geen begaafde mensen meer tegen! In de ge-
zond verstandelijke visie die verantwoordelijk
1S voor dit soort relativerende oordelen is het
kunnen leveren van hoge prestaties niet gelijk
aan het hebben van talent, noch zelfs evenredig
daaraan, Prestaties zijn de oppervlakte, het
Vluchtige; talent, begaafdheid, capaciteit zijn
het onderliggende, het blijvende, en diar gaat
het om, De structuurformule die deze gezond
verstand psychologie hanteert luidt: prestatie
= capaciteit (talent, etc.) X willen X gelegen-
cid. Aan de prestatie op zich kan dus niet
Zonder meer worden afgelezen waar het eigen-
lijk om gaat: de onderliggende capaciteit. Het-
zelfde, eventueel hoge, prestatieniveau kan
Met uiteenlopende talenten worden bercikt,
enz,
Deze opvatting van het gezonde verstand is
Op zich, hoe kan het anders, heel gezond. Tot in
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de meest recente theoretische analyses van het
intellectueel presteren treffen we er varianten
van aan (cf. Elshout, 1982). Het is de leidende
gedachte achter de intelligentietest. Een intelli-
gentietest, hetzij een algemene, hetzij één die
op cen geisoleerde bekwaamheid is toegespitst,
is per definitie zo samengesteld dat de invloed
van ‘willen’ en van ‘gelegenheid’ zoveel moge-
lijk is gelijkgeschakeld voor alle proefperso-
nen. Uitschakelen kan niet, want mensen zon-
der motivatie geven gewoon geen antwoord,
maar gelijkschakelen door er voor te zorgen
dat iedereen de opgaven ‘wel interessant’ vindt,
is wel degelijk mogelijk (als de algemene cul-
tuur tenminste meewerkt; het testen van
schoolkinderen wordt moeilijker vandaag de
dag). Evenzo kan, binnen een cultureel homo-
gene groep, de invloed van ‘gelegenheid’ — die
in het verleden om de te meten bekwaambheid
te verwerven, maar 60k die om nu te presteren
—door zorgvuldige itemkeus redelijk goed
worden gelijkgeschakeld. Intelligentietests
mikken kortom op het isoleren van de factor
‘capaciteit’ in de formule die common sense
aanlegt.

Zoals gezegd, aan deze formule als zodanig is
weinig mis. Ook aan de ‘intelligentictest’ (of
welke andere capaciteitstest) valt weinig ten
laste te leggen. In de situaties waarvoor dit
testtype is bedoeld verricht het zijn taak heel
behoorlijk. Het is bijvoorbeeld nict anders dan
indrukwekkend te noemen, dat de informatie
die een uurtje testen op twaalfjarige leeftijd
oplevert zo'n hoge predicticve waarde heeft
voor het verloop van de school-carriére, een
waarde die maar weinig lager is dan het op
jaren van observatie gebaseerde oordeel van de
leerkracht (Bos, 1974). Wat er mis s, is noch de
structuurformule, noch de test, doch het feit dat
de meest zuivere en succesvolle toepassing er-
van zich beperkt tot de analyse en predictie van
prestaties zonder voorgeschiedenis, van de eer-
ste stappen. De meeste prestaties die wij in
onze cultuur waarderen zijn daarentegen ge-
beurtenissen in een vaak lange persoonlijke
ontwikkelingsgeschiedenis, in een cumulatief
proces waarin de capaciteit nu het resultaat is
van de gezamenlijke invloeden van capaciteit,
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willen en gelegenheid op talrijke momenten in
het verleden. In een dergelijk proces zal de
feitelijke geleverde prestatie, nu, in toene-
mende mate evenredig zijn met de capaciteit
nu, precies zoals wij, als student, in onze naje-
viteit dachten. Het a-historische perspectief
heeft zin in al die situaties waarin we naar de
prestatic kunnen kijken als naar de wankele
stappen van de jonge kleuter. Die zien we te-
recht miet als ‘slecht lopen’, maar liever als
‘goed beginnen te lopen’. Door de feitelijke
prestatie kijken we dan heen. Deze wordt op-
gevat als indicaticf voor een capaciteit, als pre-
dictief voor een andere, latere prestatie. Maar
soms doen we er maar beter aan de feitelijke
actuele prestaties wel au séricux te nemen. Dat
is steeds het geval wanneer ‘willen’ en ‘gele-
genheid’ historisch een intrinsieke en belang-
rijke rol in de ontwikkeling van de capaciteit
nu hebben gespeeld. Dat jongetje van de re-
kenboekjes mocht dan wel ambitieuse ouders
hebben, maar *kunnen rekenen’ is op zich toch
ook een capaciteit! Deze argumentatic wordt
sterker, zoals gezegd, wanneer het om langdu-
rige processen van skill-verwerving gaat.

2 Onderzoek naar hoge begaafdheid

Voor de ontwikkeling van deze gedachtengang
is de uitgebreide literatuur over de identificatie
van hoogbegaatheid zeer relevant. In overeen-
stemming met de geest van de tijd waarin dit
onderzoek zijn vlucht nam is er vaak sprake
van de identificatie van personen met ‘hoog
creatief potentieel’. Naar onze mening cchter is
wat wij in ons cultuurgebied van, op intellectu-
ecl gebied, een hoog begaafde verwachten ge-
lijk aan wat, door de Sputnik nerveus gewor-
den, Amerikanen van personen met hoog in-
tellectueel creatief potentieel verwachtten.
Creatief of hoogbegaafd, waar het om gaat zijn
gaven van hoofd en hart die personen in staat
stellen gecompliceerde probleemoplossings- cn
ontwerpprocessen, die veel expertise en per-
soonlijke inzet vragen, tot cen goed einde te
brengen.

De betreffende literatuur laat zich als volgt
samenvatten. Wanneer we de hoogstscorenden
op relevante intelligentietests in hun leven vol-
gen, blijkt cen disproportioneel groot deel van
deze groep inderdaad later prestaties op het
bedoelde hoge niveau te leveren. Echter, niet
alle hoogscorenden komen daar aan toe en een
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aanzienlijk deel van dergelijke prestaties wordt
klaarblijkelijk door lager scorenden geleverd.
Hoog scoren op intellectuele tests — van welk
type ook — is dus niet voldoende, misschien
zelfs niet noodzakelijk. Dezelfde conclusie kan
worden getrokken wanneer we niet kijken
hoeveel de hoogscoorders presteren, maar hoe
hoog de veelpresteerders scoren. Diegenen die
beroepshalve op een hoog niveau bezig zijn
— uitvinders, onderzoekers, schri jvers, archi-
tecten, etc. — scoren als groep altijd zeer hoog
op relevante intelligentietests. Een aanzienlijke
spreiding ontbreekt echter nooit. De verschil-
len in testscores tussen de feitelijk meest suc-
cesvollen en de feitelijk minst succesvollen in
een bepaalde beroepsgroep zijn echter steeds
erg klein, soms zelfs lijken ze afwezig, Er is dus
blijkbaar meer nodig dan de intellectuele be-
gaafdheid die door capaciteitstests kan worden
gemeten.

Over wat dat méér zou kunnen inhouden is
het meeste bekend uit de wetenschappelijke en
technische sector. Cattell merkte echter al op:
‘... toch is het meest kenmerkende van deze
onderzoekingen de hoge mate van overeen-
komst en consistentie van de (creatieve) per-
soonlijkheid over alle sectoren. Het lijkt er
bijna op alsof de verschillen tussen wetenschap,
kunst en literatuur slechts betrekking hebben
op specificke vaardigheden en interesses . . .’
(Cattell en Butcher, 1970).

Na het vergelijken van een groot aantal stu-
dies over wetenschappelijke en technische be-
gaafdheid stelde Barron (1965) een lijst op van
de factoren die het meest geschikt zijn om de
wetenschappelijk zeer hoog begaafden te ka-
rakteriseren. Een hoog intellectueel niveau is
€én van de factoren op de lijst en Barron zelf
merkt op dat het om een speciaal geval gaat.
Het zou het beeld vertekenen wanneer we niet
zouden opmerken dat bekwame onderzoekers
doorgaans zéér intelligent zijn, maar de minder
bekwamen zijn dat ook. Intelligentie is dus een
speciaal geval, want van de andere kenmerken
in de’lijst is aangetoond dat zij wel en samen
soms zelfs in aanzienlijke mate (.40 - .50) dif-
ferenti€ren tussen de meest en de minder suc-
cesvolle onderzockers. Een hoge intelligentie
lijkt een toelatingsvoorwaarde, meer niet.

Nu dan de lijst.

l. Grote ego sterkte: het gaat om de mate
waarin de emotionaliteit — gevoelens en
fantasieén — in toom gehouden kunnen
worden in de werksituatie.



2. Sterke behoefte aan onafhankelijkcheid en
autonomie; ‘baas in eigen brein’.

3. Doorzettingsvermogen, zelfdiscipline, con-
centratie.

4. Hoog intellectueel niveau.

5. Streven naar abstractie in het denken en
naar heldere en sluitende verklaringen.

6. Dominantie, zelfverzekerdheid, vertrou-
wen in eigen mening en professioneel
kunnen; opiniesterkte; overigens afwijzen
van persoonlijk getinte controverses.

1. Onconventionaliteit in het denken, origina-
liteit, inventiviteit, creativiteit, geestig-
heid, verwerping van pressie tot confor-
misme (niet noodzakelijk ook in het
maatschappelijk verkeer!).

8. Een enigszins gereserveerde en afstande-
lijke houding in interpersoonlijke relaties,
ofschoon niet ongevoelig voor of zonder
inzicht in anderen: een veorkecur voor
ideeén en dingen boven mensen.

9. Een behoefte zich te meten met het onbe-
kende, wanneer althans de eigen talenten
en inspanning de doorslaggevende facto-
Ten voor succes zijn.

10. Gecharmeerd door de uitdaging van het
‘temmen’ van de wanorde, het in kaart
brengen van het onoverzichtelijke.

De tien kenmerken hebben cen algemeen ka-

rakter. Ongeacht het specificke vakgebied

Seoren uitblinkers er hoger op (zie ook Cattels

Opmerking). Tussen wetenschappers van ver-

schillende pluimage — e.g. wiskundigen en psy-

L‘hologen — bestaan uiteraard ook verschillen.

Deze betreffen vooral de specificke interesses.

Q_P grond van de literatuur kunnen we aan de

lijst van tien nog een elfde ‘algemeen’ kenmerk

toevoegen dat 66k onderscheidt tussen de
mlet-‘l' en de minder succesvolle onderzoekers,
nk.;

11, Belangstellend in het algemeen én een in-
tensieve belangstelling voor het vakgebied
die zich al vrocg manifesteerde.

oor het leveren van werkelijk belangrijke in-

tellectuele prestaties is duidelijk méér nodig

di?n het hebben van grote intellectuele capaci-

teiten van het soort dat in testscores tot uit-

drukking komt. Voorgaande lijst geeft een in-
druk van dat meer. Men kan zich gemakkelijk

Voorstellen hoe gunstig deze kenmerken kun-

"Cn.inwcrken op de ontwikkeling van het pro-

fessionele expertschap én op de toepassing

daarvan in de actuele werksituatie. De struc-
turformule is nog steeds van kracht. Echiter, de

‘capaciteit’ waarom het nu gaat is vooral dit tot
hoog niveau opgevoerde produktieve vakman-
schap op een bepaald gebied. In dit vakman-
schap zijn de aspecten die richting en kracht
aan de ontplooiing ervan hebben gegeven en
nog steeds geven, ‘willen’, ‘gelegenheid” en
specifick en algemeen intellectueel ‘vermogen’,
nauw verweven. Interesse en doorzettingsver-
mogen scheppen bijvoorbeeld tijd en daarmee
de kans op succes en het ontwikkelen van kun-
nen. Succes en kunnen stimuleren interesse en
zelfvertrouwen, enzovoort.

3 De identificatie van jonge hoog begaafden

Wat leert ons dit alles met betrekking tot de
identificatic van hoogbegaafden op jongere
leeftijd? Het zal duidelijk zijn dat hoe jonger
we onze doelgroepen kiezen, des te moeilijker
het is de meest directe methode van identifica-
tic toe te passen. Dat is dic waarbij we op de
feitelijk geleverde prestaties afgaan. Afgaan op
de prestatics, op ‘past performance’, is in het
algemeen en zeker in het geval van intellectuele
prestaties zoals bedoeld, niet alleen de meest
directe maar ook de meest valide methode om
tockomstige prestatics op hetzelfde terrein te
voorspellen. Een bepaald prestatieniveau is,
wanneer daar een langjarig ontwikkelingsplan
aan ten grondslag ligt, in hoge mate een per-
soonlijke constante. Hoe hoger iemand pres-
teert, des te constanter is het niveau. Jongeren
treffen we aan ergens in de loop van een derge-
lijk ontwikkelingsproces, De prestaties waar
het ons eigenlijk om gaat liggen vaak nog niet
binnen hun bereik. We zullen deze identificatie
dus op iets anders moeten baseren en wel voor-
al op 1 prestaties die als voorboden zjn te
beschouwen van later hoog presteren en 2 de
aanwezigheid van eigenschappen die gunstig
zijn voor de ontwikkeling van produktieve ca-
paciteiten op hoog niveau,

Bij volwassenen zijn z.g. biografische vra-
genlijsten de meest geschikte instrumenten ge-
bleken om dit soort gegevens te achterhalen.
Tussen directe bepalingen van begaafdheid op
grond van feitelijke prestaties (e.g. aantal pu-
blikaties, beoordelingen) en indirecte bepalin-
gen daarvan uit gegevens over voorboden en
verwante prestaties en ondersteunende eigen-
schappen blijken meestal bevredigend hoge
correlaties (.30 - .50) te bestaan (Taylor en El-
lison, 1970; Taylor en Barron, 1966).
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De inhoud van biografische vragenlijsten is
als regel toegespitst op één bepaalde presta-
tiesector: e.g. de wetenschappelijk-technische
sector, leidinggevende functies in bedrijven.
De vragen zijn expliciet gericht op feitelijke
prestaties in de betreffende sector (‘Heeft u wel
eens een patent behaald?”), dan wel op indices
voor de potentiec om dergelijke prestatics te
leveren, d.w.z. op verwante prestaties en op
verwachtingen, interesses, opvattingen, ge-
woontes die relevant zijn voor ondersteunende
kenmerken zoals die in de lijst van Barron. De
redactie van de vragen plaatst steeds het feite-
lijke, objectief constateerbare op de voor-
grond. Anders dan in gewone belangstellings-
lijsten, bijvoorbeeld, komt een vraag als: ‘Hoe
interessant vindt u sterrenkunde’ in een bio-
grafische vragenlijst niet voor; wel: ‘Hoe oud
was u toen u voor het eerst de term “quasar”
leerde kennen?” of ‘Wat is de sterkte van uw
telescoop?” (met als één van de antwoordmo-
gelijkheden: ‘bezit ik niet’). Voor bepaalde
kenmerken is het onvermijdelijk naar beoor-
delingen of zelfbeoordelingen te vragen; maar
00k dan zijn de vragen en antwoordmogelijk-
heden gesteld in termen van het in principe
verificerbare, bijvoorbeeld: ‘Behoort u tot de
10 beste wiskundigen in Nederland?". Faking,
zich mooier, althans anders voordoen dan men
denkt dat men is, is bij dit soort vragen uiter-
aard makkelijk genoeg, maar om dezelfde re-
denen is de aantrekkelijkheid van ‘faking’ ge-
ring; de controleerbaarheid van de antwoorden
is te hoog.

Op diverse gebieden, ook buiten de sfeer van
de hoogbegaafdheid zijn met dit soort lijsten
relatief hoge predictieve en ‘concurrent’ vali-
diteiten behaald. Het geheim van dit succes
wordt algemeen gezocht in de toegespitstheid
op het relevante prestatiegebied en op de na-
druk op feitelijke manifestaties van de per-
soonskenmerken waarom het gaat in het rele-
vante prestaticgebied. ‘Bent u vaak nerveus’
behoort tot een vraagtype dat hoge ogen zal
gooien binnen een algemenere intempool voor
neuroticisme en emotionaliteit. Validiteit in
enige andere realistische situatic dan het inta-
ke-gesprek met de psychotherapeut (die de-
zelfde vragen stelt!) is er niet van te verwach-
ten. ‘Vindt u het leuk een lezing over uw vak te
houden’ is daarentegen een vraag dic het goed
doet als het wetenschappers betreft: waarom
hoog opzien tegen iets dat men moeiteloos
doet?
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Aan het onderzoek met betrekking tot
hoogbegaafde onderzoekers, volwassenen dus,
met behulp van biografische vragenlijsten is
vooral de naam van C. W. Taylor verbonden
(0.a. Taylor e.a., zie eerder). Het onderzoek
naar jeugdige hoogbegaafdheid, door middel
van biografische vragenlijsten is ver bij volwas-
senenonderzoek achtergebleven, de aandacht
lag meer bij psychologische tests (0.a. Torrance,
1977). Een van de redenen voor die voorkeur
is dat tests gewoon ruim voorhanden zijn. Het
construeren en gaandeweg door herhaald vali-
datie-onderzoek verfijnen van vragenlijsten
die relevante ‘voorboden® van latere prestaties
bestrijken en ondersteunende eigenschappen
meten, vraagt daarentegen een omvangrijke
organisatie die jarenlang intact moet worden
gehouden, Wat volwassenen betreft, verschaft
onder andere cen massabedrijf als de NASA
het daarvoor benodigde geld, maar . . . zoals
gezegd lijkt het echter uitermate waarschijnlijk
dat de belangstellingen en persoonlijke ge-
richtheden, enz., die bij volwassenen een sa-
menhang met het feitelijke presteren vertonen,
60k een rol zullen spelen bij het bepalen van
het ontwikkelingstraject van jongeren. Het is
bijvoorbeeld typerend voor de volwassen
hoogpresteerder dat hij al vroeg een intensieve
activiteit op het terrein van de latere volwasse-
nen prestaties aan de dag legt, en ook vaak er al
iets op presteert dat, de leeftijd in aanmerking
genomen, opmerkelijk is. (Thurstone, bijvoor-
beeld, publiceerde op achtticnjarige leefttijd al
een (uiteraard ondeugdelijke) methode voor
de driedeling van de rechte hoek.) Wat drin-
gend nodig is, is onderzoek naar de prospec-
tieve validiteit van dit soort ‘voorboden’ in het
prestatievlak en in de ondersteunende sfeer.
Als uitgangspunt voor het onderzoek bij jeugdi-
gen worden hier dus de retrospectieve en ‘con-
currente’ verbanden genomen die bij volwasse-
nen zijn gevonden. Het is mogelijk dat dit de
verkeerde weg is, maar het is in ieder geval een
begin.

Om dit mogelijk te maken hebben Taylor en
zijn medewerkers cen itempool aangelegd
— mede gebruik makend van de voor de NASA
door hen aangelegde pool —, bestaande uit vra-
gen, geschikt voor 15 — 21-jarigen, die mikken
op de predictic van schoolsucces én op poten-
ticel voor later creatief presteren op diverse
gebieden. De lijst, bestaande uit 300 vragen,
werd gepubliceerd onder de naam ALPHA-
biographical inventory (1966 en 1968), overi-



gens met duidelijk commerciéle bedoelingen.
Mogelijk daardoor (de scoringssleutels zijn ge-
heim, e.d.) is sindsdien weinig onderzoek met
de ALPHA gepubliceerd.

De ALPHA is op het Instituut voor Cognitie
Onderzock (ICO) vertaald door een team van
vier vertalers (ALPHA biografische vragen-
lijst, 1969). Enkele vragen moesten aan Ne-
derlandse omstandigheden worden aangepast.
Yoor de overgrote meerderheid van de vragen
18 de vertaling recht door zee.

4 Correlaten van Jeugdig presteren; eigen on-
derzock, vraagstelling en opzet

Vanuit het gezichtspunt van de wenselijkheid
van een vroege identificatie van hoogbegaafd-
heid is het van groot belang de predictoren te
leren kennen, op allerlei leeftijdniveaus, van
Prestatics van hoog niveau als volwassene.
l?ergelijk onderzoek, longitudinaal opgezet,
ligt op dit moment buiten ons bereik. Zoals
&czegd lijkt ons een redelijk vitgangspunt dat
fjczc predictoren en hun samenhangen voor
Jeugdigen en volwassenen van dezelfde orde
Zzullen zijn; meer precies, we verwachten dat
Jeugdige prestaties (de *voorboden’) op diverse
gebicden relaties zullen vertonen met dezelfde
ondersteunende kenmerken als bij volwasse-
nen is gevonden. Een voorbeeld: het is een feit
dat hooggewaardeerde literatoren zich onder-
scheiden van minder hoogaangeschreven lite-
Tatoren in hun belangstelling voor zaken als ‘de
ZIn van het bestaan’ (Barron, 1965). Onze hy-
Pothese zou dan zijn dat dezelfde belangstelling
zal differentiéren tussen jeugdigen die wel iets
Op literair gebied gepresteerd hebben en leei-
tijdgenoten die dat niet hebben. Merk overi-
Eens op dat de parallel, vrijwel noodzakelijk,
niet volmaakt is. Bij volwassenen worden lite-
Tatoren met literatoren vergeleken, bij jeugdi-
Een gaat het meestal om een vergelijking tussen
al jets’ presteren en ‘(nog) nicts’ presteren op
€en bepaald gebied.

De ALPHA is een zeer geschikt instrument
Voor het beantwoorden van dit soort vraagstel-
lingen, De lijst bevat namelijk zowel vragen
Naar feitelijke prestaties op wetenschappelijk,
technisch, leidinggevend, literair en kunstzin-
NIg gebied als vragen die betrekking hebben op
Ondersteunende ci genschappen.

De ALPHA is niet samengesteld met een
adequate dekking van Barrons lijst in gedach-
ten, maar Barron en Taylor werken in dezelfde

lijn, publiceerden ook samen over weten-
schappelijke creativiteit, zodat vragen naar de
volgens Barron meest differentiérende ken-
merken in groten getale kunnen worden aan-
gewezen. Omdat de antwoordalternatieven
van de ALPHA vaak nominaal of gedeeltelijk
nominaal en ordinaal zijn, is het niet zonder
meer mogelijk antwoorden op te tellen en
correlaties te berekenen. Daarom is gekozen
voor een kwalitatieve aanpak. De daarvoor in
aanmerking komende items van de ALPHA
werden gegroepeerd in elf groepen die corres-
ponderen met de elf meest differentiérende
kenmerken. Aan de andere kant werden de
proefpersonen in drie groepen verdeeld. De
eerste groep bestond uit respondenten die op de
betreffende vraag te kennen gaven enige we-
tenschappelijke prestatics tc hebben geleverd:
deelname aan een tentoonstelling of wedstrijd
met een landelijk of internationaal karakter, al
dan niet met een prijs bekroond, publikatic van
een artikel, e.d. De tweede groep bestond uit
respondenten die op een van de andere presta-
tiegebieden (sociaal leidinggevend, literair,
kunstzinning) blijkens hun antwoorden op de
betreffende vragen in de hoogste prestatie-ca-
tegorieén scoorden. De derde groep bestond uit
degenen die op géén van deze terreinen een
prestatie hadden te melden. De redenen voor
juist deze driedeling waren de volgende. Het
eerste contrast dat ons interesseerde is dat tus-
sen hoogbegaafden in het algemeen (véél pres-
teerders, d.w.z. de eerste en de tweede groep
samengenomen) en de minder begaafden (de
derde groep). Uit het gegeven citaat van Cattell
blijkt al wel dat de literatuur althans voor een
aantal kenmerken een dergelijk samenvoegen
van appels en peren op begaafdheidsgebied
rechtvaardigt. Zelfvertrouwen met betrekking
tot het eigen kunnen is bijv. een goede kandi-
daat voor het in het algemeen kunnen differen-
tiéren tussen presteerders en niet-presteerders.
Daarnaast zullen er specifick differentiérende
kenmerken en items zijn.

In principe zou het mogelijk zijn geweest
naast het algemene contrast alle mogelijke spe-
cifieke contrasten op te stellen: de muzikalen
versus de rest, enz. Om statistische redenen
(verwachte kleine aantallen, afhankelijke
toetsen) werd vooraf besloten de specifieke
contrasten tot één te beperken. Dit werd het
contrast wetcnschappelijke of technische presta-
ties versus géén wetenschappelijke of technische
prestatics, d.w.z. de eerste groep versus de rest.
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Barrons lijst, hoewel er zeker algemeen on-
derscheidende eigenschappen in voorkomen, is
immers toch in feite gebaseerd op de literatuur
over creativiteit op wetenschappelijk en tech-
nisch gebied. De hypothese kan dus worden
getoetst of de kenmerken dic onderscheiden
tussen meer en minder succesvolle onderzoe-
kers bij jeugdigen, onderscheiden tussen dege-
nen die wel en die niet wetenschappelijk al iets
presteren. Over wat de literair- enz. begaafden
kenmerkt in onderscheiding van de weten-
schappelijk georiénteerden kunnen hypothe-
sen worden gevormd door de antwoordverde-
lingen van de tweede groep te bekijken.

Ons oogmerk was de te onderzoeken groep
te beperken tot VWO-leerlingen tussen 15 en
21 jaar. De proefpersonen werden in cerste
instantie gerecruteerd uit de 4e, 5e en 6¢ klas-
sen van Amsterdamse middelbare scholen. De
lijsten (£ 1.100) werden in de klas na een toe-
lichting uitgedeeld om thuis in te vullen. Het
invullen kost gemiddeld ruim drie uur. De res-
ponse was tegen de 50% . Omdat respondenten
die voldeden aan de criteria voor de weten-
schappelijk begaafde groep schaars bleken en
deze groep te klein dreigde te worden, werd
deze uitgebreid met een groep respondenten
uit andere delen van Nederland, die lid waren
van de vereniging De Jonge Onderzocekers én
aan de algemene eisen van leeftijd, opleiding
en gebleken prestaties voldeden. Toen bleek
dat de aldus geformeerde groep slechts drie
meisjes bevatte moest besloten worden het on-
derzoek tot manlijke respondenten te beper-
ken. Neemt men die maatregel in dit geval niet
dan zullen vrijwel alle items die Gberhaupt
tussen mannen en vrouwen onderscheiden

(rond de helft van het totaal) 6ok significante -

relaties laten, zien met wetenschappelijke be-
gaafdheid. Veel van de relaties zouden spuricus
zijn en het beeld vertroebelen. Uiteindelijk
bestond de wetenschappelijk begaafde groep

Tabel 1
de antwoordmogelijkheden van vraag 211

(groepI) uit 43 jongens, de niet wetenschappe-
lijk maar anderszins begaafde groep (groep IT)
uit 88 jongens en de restgroep (groep III) uit
175 jongens, in totaal 306 proefpersonen. De
twee contrasten I versus Il 4+ en Il en T + II
versus ITI werden getoetst door middel van de
l-toets.

Voordat we overgaan tot de bespreking van
de resultaten nog twee opmerkingen. In de
eerste plaats is het duidelijk dat de gevormde
proefgroep niet representatief is voor de po-
pulatie van manlijke VWO-ers; er zijn teveel
wetenschappelijk hoogbegaafden opgenomen.
Er is echter geen reden om te veronderstellen
dat deze hoogbegaafden niet op zich represen-
tatief zouden zijn voor hin groep, de jonge
wetenschappers. En daar gaat het om. Een
tweede punt is dat bij het combineren van
groepen, bijvoorbeeld groep I + II voor het
contrast met groep III, de grootste groep het
zwaarste zal wegen in de toets. Om de inter-
pretaties zuiver te houden zullen we steeds ook
de antwoordverdclingen van de afzonderlijke
groepen in het oog moeten houden.

5 Correlaten van hoogbegaafdheid; de resulta-
ten

We zullen nu de resultaten van de contrast-
toetsen per groep items bespreken. We houden
ons aan « = .01, Per groep zullen we ook een
voorbeeld-item met de bijbehorende verdelin-
gen over de antwoorden presenteren om een
indruk te geven,

I Egosterkte

Vragen die betrekking hebben op emotionele
stabiliteit, nervositeit of zclfverzekerdheid in
het algemeen differentiéren niet tussen de
groepen. Items dic betrekking hebben op ner-
vositeit met betrekking tot intellectueel *optre-

Eenvoorbeelditerm voor Egosterkte. Verdeling van de percentages (afgerond) antwoorden per groep over

‘Wat zou u er van vinden een voordracht voor een grote groep medeleerlingen te moeten houden?'

Groep | I I
A. Zou er niet toe kunnen worden gebracht zo'n voordracht te houden - 6 10 24
B. Zou het doen, maar zou het erg vervelend vinden 32 14 33
C. Zou niet al te veel bezwaar hebben 37 63 40
D. Houd erg graag zulke voordrachten 23 11 2
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Tabel 2 Voorbeelditem voor Onafhankelijkheid; vraag 275

‘Hoe zelfstandig bent u vergeleken met uw klasgenoten, d.w.z. doen wat u wilt doen, meedoen aan activiteiten

waarin u geintercsseerd bent, enz.?"

Grocp I O I
A. Zeer zelfstandig 46 51 28
B. Enigszins zelfstandig 37 44 56
C. Niet erg zelfstandig 3 0 9
D. 1k ga meestal mee met wat mijn vrienden willen 2 3 4

den’ zoals proefwerken en voordrachten doen
dat wel, op de verwachte manier. Tabel 1 geeft
hiervan een voorbeeld. We duiden dit patroon
als volgt: de wetenschappelijk begaafden zijn
introverter dan de anderszins begaafden. Zij
treden nict graag sociaal op de voorgrond;
Mmaar als intellectuele taak hebben ze als groep
Welnig reden er tegen op te zien cen lezing te
houden.

Hoe duidelijk enkele items uit deze groep
ook discrimineren, de algemene hypothese, dat
Ik-sterkte en vroege intellectuele prestatics
Samengaan, gaat duidelijk niet op. Van de 21
Voor deze groep geselecteerde items voldoen er
Negentien nict aan het criterium van een dis-
Criminatic op een overschrijdingsniveau van
ten hoogste één honderdste.

Il Onafhankelijkheid

Hier treffen we cen zelfde beeld (zie Tabel 2).
Van een relatic met onathankelijkheid en zelf-
Standigheid in de algemene zin van als individu
Kunnen en willen opereren blijkt niet veel.
Items die betrekking hebben op alleen op reis
Zjn geweest, zelf geld hebben verdiend, huis-
Werk bij voorkeur alleen maken e.d. differen-
Uéren bijvoorbeeld nier. Wel differentiérend op
de verwachte manier zijn items die betrekking
hebben op het er op na houden van enige in-
tellectuele belangstellingen en de waarde die
Wordt gehecht aan het kunnen voldoen daar-
Van, Onafhankelijkheid van kennisverwerving
Wpeert vooral groep I. Vragen die betrekking
hebben op opiniesterkte en onafhankelijkheid
Van oordeel volgen in een volgend cluster.

11 Doorzettingsvermogen, zelfdiscipline, con-
centratie

Geen van de meer directe zelfbeoordelingen
met betrekking tot deze kenmerken vertoont
relaties die voldoen aan ons criterium. De vra-
&en die dat wel doen hebben betrekking op het

opbrengen van taakspanning, op van binnenuit
op de taak betrokken zijn en dat is, achteraf
gezien, wellicht toch wat anders dan de ‘im-
pulse control’ van Barron. Bijvoorbeeld item
210 (zie Tabel 3).

Tabel 3 Voorbeelditem voor doorzettingsvermaogen,
enz,; vraag 210

‘Als u aan een taak begint, vindt u het dan moeilijk
om hem zelfs voor korte tijd opzj te zetten?’

Groep | I 1
A, Ja 44 19 1§
B. Niet zeker 27 42 35
C. Nee 30 38 45

IV Hoog intellectucel niveau

Algemene vragen als: ‘hoe intelligent bent u’,
‘hoe zou u uw studicvaardigheden beoordelen’,
‘hoe zou u uw geschiktheid voor intellectueel
werk beoordelen?” onderscheiden scherp tus-
sen de groepen 1 en 11 enerzijds en groep 111
anderzijds. Andere meer specifick omschreven
bekwaamheden brengen cen ordening aan
tussen de groepen. ‘Een goed geheugen heb-
ben’ is bijvoorbeeld meer typerend voor groep
I, terwijl *vlot van begrip zijn' door groep II
wordt aangevoerd. Opvallend is dat items die
rechtstreeks naar schoolcijfers vragen géén
sterke verbanden laten zien, met uitzondering
van de in de literatuur klassicke vraag naar het
cijfer voor het vak waarin men het meest gein-
teresseerd is. De wetenschappelijk begaafden
scoren hier het hoogst. Bij de wat meer indi-
recte vragen naar schoolprestaties (kans op
succes, snel opschieten e.d.) scoort deze groep
trouwens in het algemeen hoger dan groep 11
en groep IIT sluit steeds het hek. Al met al
ondersteunen deze resultaten geheel die bij
volwassen onderzockers. Het gaat minder om
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een hoog intellectueel niveau in de enge zin van
de knappe leerling, als wel om een gegrond
vertrouwen in eigen intellectuele potentie, voor
eigen interesses aangewend (Tabel 4).

Tabel 4  Voorbeelditem voor Intellectueel Niveau;
vraag 264

‘Hoe intelligent bent u vergeleken bij uw klasgeno-
ten?

Groep 1 I I

A. Yer boven het gemiddelde 18 13 5
B. Iets boven het gemiddelde 44 52 33
C. Ongeveer gemiddeld 34 32 57
D. Iets onder het gemiddelde 0 1 3
E. Ver onder het gemiddelde o 0 o0

V Streven naar abstractie in het denken, enz.
Geen van de ALPHA-items konden we in deze
categorie onderbrengen.

VI Dominantie en zelfverzekerdheid, enz.

De vragen die significant differentiéren over-
ziende, kunnen we zeggen dat dwingendheid
van opinie beide begaafde groepen kenmerkt,
terwijl het geven of willen geven van leiding

Tabel 5 Voorbeelditem voor Zelfverzekerdheid,
enz.; item 262

aan anderen karakteristiek is voor groep II (zie
Tabel 5). Wanneer we zelfverzekerdheid an-
ders hadden opgevat en in dit cluster 66k de
items die vragen om een zelfbeoordeling van
begaafdheid hadden opgenomen (deze vragen
zijn nu naar inhoud gespreid), zou het belang
van dit kenmerk nog duidelijker naar voren
zijn gekomen.

VII Onconventionaliteit in het denken, enz.
Beide begaafde groepen vinden dat zij geesti-
ger, origineler, creatiever, fantasierijker, enz.,
enz. zijn dan de meeste van hun medemensen
en zij hechten veel waarde aan de gelegenheid
hun mogelijkheden daartoe te kunnen gebrui-
ken (Tabel 6).

VIII Gereserveerde en afstandelijke houding

Het beeld van de gereserveerde en afstande-
lijke houding tegenover mensen klopt goed
voor de wetenschappelijk begaafde groep. De
anderszins begaafde groep is sociaal actief en

Tabel 7 Voorbeelditem voor Afstandelijkheid vs
Sociabiliteit; vraag 211

“Welke van de volgende zaken betckent het meeste
voor u?’

‘Hoe vaak bent u het oneens met iemand en gaat u
een discussie aan?

Grocep I 1 m
A. Vaak 46 30 32
B. Soms 3 44 65 48
C. Zelden 9 3 16
D. Nooit 1] 0 1

Groep I I I
A. Geld 2 T 13
B. Mensen 41 63 47
C. Ideeén 41 12 6
D. Dingen 7 3 4
E. Weet ik nict 7 11 24

sociaal vaardig. Globaal gezien lijkt groep I11
de minst ‘sociale’ van de drie (Tabel 7). (Het
begint te intrigeren wat deze groep wel bezig-
houdt.)

Tabel 6  Veoorbeelditem voor Onconventionalitelr, enz.; item 333

“Welke van de volgende kenmerken zou u het liefst hebben of ontwikkelen in uw leven?’

Grocp I I 1
A. Vaardig gebruiker zijn van praktische kennis (zoals cen dokter) 23 32 36
B. Rijk en machtig zijn (zoals de eigenaar van een succesvolle onderneming) 4 6 17
C. Creatief zijn (zoals cen kunstenaar of uitvinder) 46 36 21
D. Gewaardeerd worden en knap van uiterlijk zijn (zoals cen politicus) 7 8 14
E. Intellectueel zijn’(zoals een filosoof) 16 12 9
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IX' Een behoefte zich te meten met het onbe-
kende, enz.

Van de twee vragen dic duidelijk op dit ken-
merk betrekking hebben differentieert er geen
op het vereiste niveau.

X Aangerrokken door de uitdaging het onbe-
kende te temmen

Onder deze noemer lieten zich geen items
brengen.

XI Belangstellingen

Op een enkele uitzondering na differentiéren
alle items op duidelijke wijze tussen de drie
&roepen, In het algemeen kan men zeggen dat
begaafden, zoals die kwaliteit hier is geopera-
tionaliseerd geinteresseerde mensen zijn, Ze
Zjn weetgierig en nieuwsgierig en investeren
liefde en vrije tijd en energie in allerlel belang-
stellingen. Ze hebben cen lijn in hun leven en
een duidelijk tockomstperspectief. De speci-
fieke aard van de interesses differentieert fus-
Sen de twee groepen begaafden. De belangstel-
ll{lg van de wetenschappelijk begaalden gaat
Ut naar de natuurwetenschappen en de tech-
Niek. Zelf vitzoeken en zelfstudic zijn de voor
de hand liggende manieren om daar meer van
4an de weet te komen. Het formele onderwijs
heeft daarbij cen gewaardeerde rol als instru-
ment net als de bibliotheek. De meest kenmer-
kende belangstelling voor groep II betreft za-
ken in de sociaal en organisatorische sfeer.
Dergelijke items zijn al aan de orde geweest bij
het kenmerk ‘gereserveerde en afstandelijke
hﬂuding‘. Die houding bleek groep Il vreemd:
I-’ﬂ]angst»ﬁ:lling, voor ‘dingen met mensen’, voor
de gedragswetenschappen, enz. bleken juist
karakteristick voor deze groep. In zckere zin is
dat een artefact van onze selectietechniek.
Groep 1 is geformeerd uit dicgenen met een
Bebleken wetenschappelijke belangstelling; in
deze proefgroep betekent dat vrijwel in alle
2evallen een belangstelling voor technick en de

Tabel 8 Voarbeelditem voor Belangstellend; item 219

natuurwetenschappen. Een dergelijke belang-
stelling kan in principe natuurlijk heel wel sa-
mengaan met belangstellingen en prestaties op
andere terreinen. Dat blijkt ook in de praktijk
het geval. Groep I bevat dus personen dic 66k
aan de criteria voor groep Il voldoen: mensen
met een wetenschappelijke belangstelling die
06k verhalen schrijven, enz. Door het bij
voorrang afromen van de totale groep op het
criterium wetenschappelijke belangstelling is
groep II een restgroep geworden, een groep
mensen die op enigerlei terrein iets gepresteerd
hebben, maar geen uitgesproken wetenschap-
pelijke belangstelling hebben. Wat voor zo'n
restgroep als meest karakteristicke belangstel-
ling uit de bus komt zal, in het algemeen, iets
zijn waarvan de correlatic met het kenmerk
waarop de cerste groep is geselecteerd negatief
is, Dat blijkt hicr dus de sociale- en organisato-
rische belangstelling te zijn. De kunstzinnige en
literaire belangstellingen en prestaties diffe-
rentiéren slechts in beperkte mate tussen de
twee groepen begaalden. Groep 11 bevat bij-
voorbeeld wat meer dichters dan groep I, maar
daartegenover heeft Groep I wat meer proza-
isten, Afle genoemde belangstellingen en pres-
taties differentiéren scherp tussen de groepen I
en II enerzijds en de groep LI anderzijds. De
onbegaafden, naar onze criteria, grossieren in
antwoorden als “daar heb ik geen belangstelling
voor’ of ‘weet ik niet’. De enige belangstelling
die deze groep enigermate kenmerkt is die voor
sport.

Als voorbeeld twee items, één algemeen en
één meer specifiek, resp Tabel 8 en Tabel 9.

Vijfentachtig ALPHA-items differentiéren op
het gekozen niveau van p <.01 op één of beide
van de voor ons interessante manieren tussen
de groepen. Daarvan hebben we er 69 kunnen
achterhalen door uit te gaan van een toe-orde-
ning aan de kenmerken van Barron, Wat kun-
nen we leren van niet ingedeelde items die het

Hoeveel interesses of hobbies heeft u?

Groep

- Zeer veel interesses

Veel interesses

Klein aantal interesses

- Sterke interesse voor zeer klein aantal dingen

onE»

44 20 10
37 43 36

6 18 29
11 18 22
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Tabel 9 Voorbeelditem voor specifieke belangstel-
ling; item 46

‘Hoe oud was u toen u voor het cerst belangstelling
kreeg voor hoe bepaalde dingen werken, zoals stof-
zuigers, elektrisch licht?'

Groep I I I
A. Nooit 16 19 20
B. Weet ik niet meer 13 21 33
C. 6 jaar of jonger 23 17 5
D. 6 tot 12 jaar 32 22 28
E. Ouder dan 12 jaar 13 19 12

toch goed doen? De meeste daarvan zijn post
hoc wel indeelbaar, maar dan bijvoorbeeld in
enkele clusters tegelijk. Een aspect dat wij
echter duidelijk gemist hebben, maar de sa-
mensteller van de ALPHA niet, is dit: de be-
gaafde groep komt disproportioneel vaker uit
een sociaal cultureel hoger milieu: moeder
heeft vaker een hogere opleiding, vader ook,
studeren wordt belangrijk gevonden, er zijn
veel boeken in huis, muziekles is regel, enz. Het
is duidelijk géén kwestie van geld — groep I telt
de meeste bursalen — maar wél van intellectu-
ele stimulering door mensen die zelf ook tot de
meer begaafden behoren.

En wat kunnen we leren van de items die nier
differentiéren? Volgens de auteurs zijn 135 van
de items van de ALPHA buffervragen, vulsel
dus waarvan we niets hoeven te verwachten.
Welke vragen dat zijn weten we overigens niet,
maar op zijn minst zijn er dus nog 300 — 135
(vulsel) — 85 (significant) = 80 items waarvan
we iets zouden hebben kunnen verwachten. De
meeste van deze items vertonen echter wel de-
gelijk relatigs in de verwachte richting maar
deze zijn nict uitgesproken genoeg om aan ons
criterium te voldoen; van zulke items valt al-
leen item-technisch iets op te steken. Voor ons
zijn het meest interessant dic items waarbij de
minder begaafde groep zich nier onderscheidt
van de twee andere groepen terwijl dat moge-
lijk wel in het beeld gepast zou hebben. Daar
zijn in de eerste plaats items die te maken
hebben met financiéle ondersteuning van thuis.
Verder items die te maken hebben met knut-
selen, handenarbeid e.d. Ook items die met
lezen in het algemeen te maken hebben diffe-
rentiéren niet, vragen die op de inhoud van de
lectuur slaan wel.Belangstelling voor raadsels,
puzzles, voor het schaakspel onderscheidt de
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groepen niet. De studiegewoontes van begaaf-
den en minder begaafden verschillen niet. De
schoolcijfers van begaafden en minder begaaf-
den zijn gemiddeld even hoog. Van de school-
vakken stuk voor stuk differentiéren alleen te-
kenen en natuur- en scheikunde; nier de wis-
kunde, geschiedenis en Nederlands.

6 Correlaten van hoogbegaafdheid; discussie

Het is duidelijk dat middelbare scholieren die
het beeld vertonen van een vroege intensieve
wetenschappelijke belangstelling zeldzaam
zijn: minder dan vijf procent als we de seksen
samen nemen. Wat deze jongeren onder-
scheidt van hun leeftijdgenoten is vooral zelf-
studie op een bepaald meestal natuurweten-
schappelijk wetenschapsgebied. De studie op
school op dat gebied is daarin geintegreerd.
Het doel voor later, helder voor ogen, is ver-
dere studie en wetenschappelijk onderzoek,
bekroond door een promotie. Deze weten-
schappelijke belangstelling dateert vaak van
voor het twaalfde jaar. Wanneer we deze groep
isoleren uit de totale groep begaafden, houden
we een restgroep over waarbij sociale activi-
teiten, sociale interesses en vaardigheden, ex-
traverte vlotheid en dominantie op de voor-
grond komen. Voegen we deze groepen dan
weer samen tot één groep van begaafden, on-
geveer een kwart van alle scholieren omvat-
tend, dan onderscheidt deze groep zich van de
minder begaafden in de eerste plaats door de
aanwezigheid van serieuze belangstelling en
hobbies op wetenschappelijk en cultureel ge-
bied die een grote mate van persoonlijke inzet
én begaafdheid vragen. Deze groep blaakt van
vertrouwen in eigen vermogen te excelleren.
Zij oordelen zichzelf energicker, vindingrijker,
intelligenter, geestiger en fantasicrijker, zelf-
standiger van oordeel, en ook meer in staat
verantwoordelijkheid te dragen dan hun leef-
tijdgenoten. Deze trekken vertegenwoordigen
voor hen ook belangrijke waarden. Zij weten
wat excelleren is, hechten daaraan grote waar-
de en zij schatten hun kansen om zelf te excel-
leren hoog in, zo zou men het kunnen samen-
vatten. Competetiviteit, spelen om de knikkers
en niet om het spel is nier kenmerkend voor
deze groep. Hoge cijfers over de gehele linie is
niet kenmerkend voor deze totale groep.



7 Algemene discussic

Wat betekent dit alles nu voor de vroege iden-
tificatie van hoog begaafden? We raken hier
aan kwesties van maatschappelijk beleid. La-
ten we het overall beleidsdoel tentatief als volgt
invullen. Wat we willen is die jongeren, waarbij
‘willen’ en ‘kunnen’ op enig gebied waarvoor
‘excellence’ goed operationcel gedefinieerd
kan worden, beide aanwezig zijn, extra facili-
teiten verstrekken. Het lijkt ons duidelijk dat
noch een algemene intelligentietest noch het ge-
middelde studieresultaat daarvoor de meest ge-
schikte middelen zijn. De ingang via specificke
begaafdheidstests is al veel beter. Het beste,
besliskundig, lijkt ons echter een aanpak te zijn
waarbij de cerste selectiestap bestaat uit /et
identificeren van de zelfstandig-zeer-belang-
stellenden op diverse gebieden, teneinde daaruit
dan weer degenen met de meeste specificke be-
gaafdheid te selecteren. De selectiedrempel zou
bij deze tweede stap lager mocten zijn dan
wanneer we op specificke begaafdheid, door
een of andere toets gemeten, alléén zouden
afgaan. Een selectie zoals die wordt tocgepast
n bijvoorbeeld het project ‘Study of mathe-
matically precocious youth’ aan de Hopkins
University schiet o.i. daarin tekort dat de na-
druk teveel op de wiskundetest wordt gelegd.
ledercen kan zich aanmelden om aan de ta-
lentenjacht die zij organiseren deel te nemen;
Mmaar wie goed in wiskunde is, wil zich daarom
nog niet altijd juist ddar op toeleggen. Beter
lijkt het ons eerst vast te stellen of er sprake is
van prestaties op relevante gebieden die voort-
komen uit door grote interesse gedragen eigen
initiatief en inspanning.
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studievaardigheidsontwikkeling.

Th.J. M. Tromp (1944) is werkzaam als wetenschap-
pelijk hoofdmedewerker aan het C.O.W.0. (Cen-
trum voor Onderzoek van het Wetenschappelijk On-
derwijs) aan de Universiteit van Amsterdam.
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