
??? J. J. ELSHOUT Instituut voor Cognitie Onderzoek, Universiteit van Amsterdam K. KOUWENHOVEN Psychologisch Laboratorium, Universiteit van Amsterdam D-TROMP C.O.W.O., Universiteit van Amsterdam 1 Inleiding Wat is er aan de hand wanneer een leerling velerekenboekjes vooruit is op zijn klasgenoten?Ambitieuse ouders! Dit leerden wij indertijdop het college ontwikkelingsleer. Onze aan-vankelijke na??eve gedachte, dat prestatiesevenredig zijn met talent, kreeg hierdoor eengeduchte knauw. En toen wij, wat later in destudie, een jongetje testten dat op de opdracht:noem zoveel mogelijk dingen', weliswaar teGeinig maar wel leuke antwoorden gaf, over-won het gezond verstand definitief, toen de-zelfde docent daarover opmerkte dat origi-neel gedrag vaak dient om een tekort aan capa-eiteit te maskeren. Na zoiets kom je vrijwelgeen begaafde mensen meer tegen! In de ge-Zond verstandelijke visie die

verantwoordelijk's voor dit soort relativerende oordelen is hetkunnen leveren van hoge prestaties niet gelijkaan het hebben van talent, noch zelfs evenredigdaaraan. Prestaties zijn de oppervlakte, hetvluchtige; talent, begaafdheid, capaciteit zijnhet onderliggende, het blijvende, en d?¤?¤r gaathet om. De structuurformule die deze gezondVerstand psychologie hanteert luidt: prestatie= capaciteit (talent, etc.) x willen x gelegen-heid. Aan de prestatie op zich kan dus nietzonder meer worden afgelezen waar het eigen-lijk om gaat: de onderliggende capaciteit. Het-zelfde, eventueel hoge, prestatieniveau kanmet uiteenlopende talenten worden bereikt,enz. Deze opvatting van het gezonde verstand isop zich, hoe kan het anders, heel gezond. Tot inde meest recente theoretische analyses van hetintellectueel presteren treffen we er variantenvan aan (cf. Elshout, 1982). Het is de leidendegedachte achter de intelligentietest. Een

intelli-gentietest, hetzij een algemene, hetzij ?Š?Šn dieop een ge??soleerde bekwaamheid is toegespitst,is per definitie zo samengesteld dat de invloedvan 'willen' en van 'gelegenheid' zoveel moge-lijk is gelijkgeschakeld voor alle proefperso-nen. Uitschakelen kan niet, want mensen zon-der motivatie geven gewoon geen antwoord,maar gelijkschakelen door er voor te zorgendat iedereen de opgaven 'wel interessant' vindt,is wel degelijk mogelijk (als de algemene cul-tuur tenminste meewerkt; het testen vanschoolkinderen wordt moeilijker vandaag dedag). Evenzo kan, binnen een cultureel homo-gene groep, de invloed van 'gelegenheid' - diein het verleden om de te meten bekwaamheidte verwerven, maar ????k die om nu te presteren-door zorgvuldige itemkeus redelijk goedworden gelijkgeschakeld. Intelligentietestsmikken kortom op het isoleren van de factor'capaciteit' in de formule die common senseaanlegt. Zoals

gezegd, aan deze formule als zodanig isweinig mis. Ook aan de 'intelligentietest' (ofwelke andere capaciteitstest) valt weinig tenlaste te leggen. In de situaties waarvoor dittesttype is bedoeld verricht het zijn taak heelbehoorlijk. Het is bijvoorbeeld niet anders danindrukwekkend te noemen, dat de informatiedie een uurtje testen op twaalfjarige leeftijdoplevert zo'n hoge predictieve waarde heeftvoor het verloop van de school-carri?¨re, eenwaarde die maar weinig lager is dan het opjaren van observatie gebaseerde oordeel van deleerkracht (Bos, 1974). Wat er mis is, is noch destructuurformule, noch de test, doch het feit datde meest zuivere en succesvolle toepassing er-van zich beperkt tot de analyse en predictie vanprestaties zonder voorgeschiedenis, van de eer-ste stappen. De meeste prestaties die wij inonze cultuur waarderen zijn daarentegen ge-beurtenissen in een vaak lange persoonlijkeontwikkelingsgeschiedenis,

in een cumulatiefproces waarin de capaciteit nu het resultaat isvan de gezamenlijke invloeden van capaciteit. De identificatie van hoogbegaafde jonge mensen Pedagogische Studi??n 1983 (60) 209-219 Pedagogische Studi??n 209



??? willen en gelegenheid op talrijke momenten inhet verleden. In een dergelijk proces zal defeitelijke geleverde prestatie, nu, in toene-mende mate evenredig zijn met de capaciteitnu, precies zoals wij, als student, in onze na??e-viteit dachten. Het a-historische perspectiefheeft zin in al die situaties waarin we naar deprestatie kunnen kijken als naar de wankelestappen van de jonge kleuter. Die zien we te-recht niet als 'slecht lopen', maar liever als'goed beginnen te lopen'. Door de feitelijkeprestatie kijken we dan heen. Deze wordt op-gevat als indicatief voor een capaciteit, als pre-dictief voor een andere, latere prestatie. Maarsoms doen we er maar beter aan de feitelijkeactuele prestaties wel au s?Šrieux te nemen. Datis steeds het geval wanneer 'willen' en 'gele-genheid' historisch een intrinsieke en belang-rijke rol in de ontwikkeling van de capaciteitnu hebben gespeeld. Dat jongetje van de re-kenboekjes

mocht dan wel ambitieuse oudershebben, maar 'kunnen rekenen' is op zich tochook een capaciteit! Deze argumentatie wordtsterker, zoals gezegd, wanneer het om langdu-rige processen van skill-verwerving gaat. 2 Onderzoek naar hoge begaafdheid Voor de ontwikkeling van deze gedachtengangis de uitgebreide literatuur over de identificatievan hoogbegaafheid zeer relevant. In overeen-stemming met de geest van de tijd waarin ditonderzoek zijn vlucht nam is er vaak sprakevan de identificatie van personen met 'hoogcreatief potentieel'. Naar onze mening echter iswat wij in ons cultuurgebied van, op intellectu-eel gebied, een hoog begaafde verwachten ge-lijk aan wat, door de Sputnik nerveus gewor-den, Amerikanen van personen met hoog in-tellectueel creatief potentieel verwachtten.Creatief of hoogbegaafd, waar het om gaat zijngaven van hoofd en hart die personen in staatstellen gecompliceerde

probleemoplossings- enontwerpprocessen, die veel expertise en per-soonlijke inzet vragen, tot een goed einde tebrengen. De betreffende literatuur laat zich als volgtsamenvatten. Wanneer we de hcx)gstscorendenop relevante intelligentietests in hun leven vol-gen, blijkt een disproportioneel groot deel vandeze groep inderdaad later prestaties op hetbedoelde hoge niveau te leveren. Echter, nietalle hoogscorenden komen daar aan toe en eenaanzienlijk deel van dergelijke prestaties wordtklaarblijkelijk door lager scorenden geleverd.Hoog scoren op intellectuele tests - van welktype ook - is dus niet voldoende, misschienzelfs niet noodzakelijk. Dezelfde conclusie kanworden getrokken wanneer we niet kijkenhoeveel de hoogscoorders presteren, maar hoehoog de veelpresteerders scoren. Diegenen dieberoepshalve op een hoog niveau bezig zijn-uitvinders, onderzoekers, schrijvers, archi-tecten, etc. -

scoren als groep altijd zeer hoogop relevante intelligentietests. Een aanzienlijkespreiding ontbreekt echter nooit. De verschil-len in testscores tussen de feitelijk meest suc-cesvollen en de feitelijk minst succesvollen ineen bepaalde beroepsgroep zijn echter steedserg klein, soms zelfs lijken ze afwezig. Er is dusblijkbaar meer nodig dan de intellectuele be-gaafdheid die door capaciteitstests kan wordengemeten. Over wat dat m?Š?Šr zou kunnen inhouden ishet meeste bekend uit de wetenschappelijke entechnische sector. Cattell merkte echter al op:'... toch is het meest kenmerkende van dezeonderzoekingen de hoge mate van overeen-komst en consistentie van de (creatieve) per-soonlijkheid over alle sectoren. Het lijkt erbijna op alsof de verschillen tussen wetenschap,kunst en literatuur slechts betrekking hebbenop specifieke vaardigheden en interesses ...'(Cattell en Butcher, 1970). Na het vergelijken

van een groot aantal stu-dies over wetenschappelijke en technische be-gaafdheid stelde Barron (1965) een lijst op vande factoren die het meest geschikt zijn om dewetenschappelijk zeer hoog begaafden te ka-rakteriseren. Een hoog intellectueel niveau is?Š?Šn van de factoren op de lijst en Barron zelfmerkt op dat het om een speciaal geval gaat.Het zou het beeld vertekenen wanneer we nietzouden opmerken dat bekwame onderzoekersdoorgaans z?Š?Šr intelligent zijn, maar de minderbekwamen zijn dat ook. Intelligentie is dus eenspeciaal geval, want van de andere kenmerkenin de'lijst is aangetoond dat zij wel en samensoms zelfs in aanzienlijke mate (.40 - .50) dif-ferenti??ren tussen de meest en de minder suc-cesvolle onderzoekers. Een hoge intelligentielijkt een toelatingsvoorwaarde, meer niet. Nu dan de lijst. 1. Grote ego sterkte.' het gaat om de matewaarin de emotionaliteit â€” gevoelens

enfantasie??n - in toom gehouden kunnenworden in de werksituatie. 210 Pedagogische Studi??n



??? 2. Sterke behoefte aan onafhankelijkheid enautonomie-, 'baas in eigen brein'. 3. Doorzettingsvermogen, zelfdiscipline, con-centratie. 4. Hoog intellectueel niveau. 5. Streven naar abstractie in het denken ennaar heldere en sluitend?Š verklaringen. 6. Dominantie, zelfverzekerdheid, vertrou-wen in eigen mening en professioneelkunnen; opiniesterkte; overigens afwijzenvan persoonlijk getinte controverses. 7. Onconventionaliteit in het denken, origina-liteit, inventiviteit, creativiteit, geestig-heid, verwerping van pressie tot confor-misme (niet noodzakelijk ook in hetmaatschappelijk verkeer!). 8. Een enigszins gereserveerde en afstande-lijke houding in interpersoonlijke relaties,ofschoon niet ongevoelig voor of zonderinzicht in anderen; een voorkeur vooridee??n en dingen boven mensen. 9. Een behoefte zich te meten met het onbe-kende, wanneer althans de eigen talentenen inspanning de doorslaggevende facto-ren voor

succes zijn. JO- Gecharmeerd door de uitdaging vaji het'temmen' van de wanorde, het in kaartbrengen van het onoverzichtelijke.tien kenmerken hebben een algemeen ka-rakter. Ongeacht het specifieke vakgebiedscoren uitblinkers er hoger op (zie ook Cattelsopmerking).Tussen wetenschappers van ver-schillende pluimage - e.g. wiskundigen en psy-chologen - bestaan uiteraard ook verschillen.Deze betreffen vooral de specifieke interesses.Op grond van de literatuur kunnen we aan de1'jst van tien nog een elfde 'algemeen' kenmerktoevoegen dat ????k onderscheidt tussen denieer en de minder succesvolle onderzoekers,nl.: 'l- Belangstellend in het algemeen ?Šn een in-tensieve belangstelling voor het vakgebieddie zich al vroeg manifesteerde,^oor het leveren van werkelijk belangrijke in-tellectuele prestaties is duidelijk m?Š?Šr nodig^an het hebben van grote intellectuele capaci-teiten van het soort dat in testscores tot

uit-'Irukking komt. Voorgaande lijst geeft een in-druk van dat meer. Men kan zich gemakkelijkfoorstellen hoe gunstig deze kenmerken kun-nen inwerken op de ontwikkeling van het pro-fessionele expertschap ?Šn op de toepassingdaarvan in de actuele werksituatie. De struc-tuurformule is nog steeds van kracht. Echter, de'capaciteit' waarom het nu gaat is vooral dit tothoog niveau opgevoerde produktieve vakman-schap op een bepaald gebied. In dit vakman-schap zijn de aspecten die richting en krachtaan de ontplooiing ervan hebben gegeven ennog steeds geven, 'willen', 'gelegenheid' enspecifiek en algemeen intellectueel 'vermogen',nauw verweven. Interesse en doorzettingsver-mogen scheppen bijvoorbeeld tijd en daarmeede kans op succes en het ontwikkelen van kun-nen. Succes en kunnen stimuleren interesse enzelfvertrouwen, enzovoort. 3 De identificatie van jonge hoog begaafden Wat leert ons dit alles met

betrekking tot deidentificatie van hoogbegaafden op jongereleeftijd? Het zal duidelijk zijn dat hoe jongerwe onze doelgroepen kiezen, des te moeilijkerhet is de meest directe methode van identifica-tie toe te passen. Dat is die waarbij we op defeitelijk geleverde prestaties afgaan. Afgaan opde prestaties, op 'past performance', is in hetalgemeen en zeker in het geval van intellectueleprestaties zoals bedoeld, niet alleen de meestdirecte maar ook de meest valide methode omtoekomstige prestaties op hetzelfde terrein tevoorspellen. Een bepaald prestatieniveau is,wanneer daar een langjarig ontwikkelingsplanaan ten grondslag ligt, in hoge mate een per-soonlijke constante. Hoe hoger iemand pres-teert, des te constanter is het niveau. Jongerentreffen we aan ergens in de loop van een derge-lijk ontwikkelingsproces. De prestaties waarhet ons eigenlijk om gaat liggen vaak nog nietbinnen hun bereik. We zullen deze

identificatiedus op iets anders moeten baseren en wel voor-al op 1 prestaties die als voorboden zijn tebeschouwen van later hoog presteren en 2 deaanwezigheid van eigenschappen die gunstigzijn voor de ontwikkeling van produktieve ca-paciteiten op hoog niveau. Bij volwassenen zijn z.g. biografische vra-genlijsten de meest geschikte instrumenten ge-bleken om dit soort gegevens te achterhalen.Tussen directe bepalingen van begaafdheid opgrond van feitelijke prestaties (e.g. aantal pu-blikaties, beoordelingen) en indirecte bepalin-gen daarvan uit gegevens over voorboden enverwante prestaties en ondersteunende eigen-schappen blijken meestal bevredigend hogecorrelaties (.30 - .50) te bestaan (Taylor en El-lison, 1970; Taylor en Barron, 1966). Pedagogische Stiuii??n 211



??? De inhoud van biografische vragenlijsten isals regel toegespitst op ?Š?Šn bepaalde presta-tiesector: e.g. de wetenschappelijk-technischesector, leidinggevende functies in bedrijven.De vragen zijn expliciet gericht op feitelijkeprestaties in de betreffende sector ('Heeft u weleens een patent behaald?'), dan wel op indicesvoor de potentie om dergelijke prestaties televeren, d.w.z. op verwante prestaties en opverwachtingen, interesses, opvattingen, ge-woontes die relevant zijn voor ondersteunendekenmerken zoals die in de lijst van Barron. Deredactie van de vragen plaatst steeds het feite-lijke, objectief constateerbare op de voor-grond. Anders dan in gewone belangstellings-lijsten, bijvoorbeeld, komt een vraag als: 'Hoeinteressant vindt u sterrenkunde' in een bio-grafische vragenlijst niet voor; wel: 'Hoe oudwas u toen u voor het eerst de term "quasar"leerde kennen?' of 'Wat is de sterkte van

uwtelescoop?' (met als ?Š?Šn van de antwoordmo-gelijkheden: 'bezit ik niet'). Voor bepaaldekenmerken is het onvermijdelijk naar beoor-delingen of zelfbeoordelingen te vragen; maarook dan zijn de vragen en antwoordmogelijk-heden gesteld in termen van het in principeverifieerbare, bijvoorbeeld: 'Behoort u tot de10 beste wiskundigen in Nederland?'. Faking,zich mooier, althans anders voordoen dan mendenkt dat men is, is bij dit soort vragen uiter-aard makkelijk genoeg, maar om dezelfde re-denen is de aantrekkelijkheid van 'faking' ge-ring; de controleerbaarheid van de antwoordenis te hoog. Op diverse gebieden, ook buiten de sfeer vande hoogbegaafdheid zijn met dit soort lijstenrelatief hoge predictieve en 'concurrent' vali-diteiten behaald. Het geheim van dit succeswordt algemeen gezocht in de toegespitstheidop het relevante prestatiegebied en op de na-druk op feitelijke manifestaties van de per-

soonskenmerken waarom het gaat in het rele-vante prestatiegebied. 'Bent u vaak nerveus'behoort tot een vraagtype dat hoge ogen zalgooien binnen een algemenere intempool voorneuroticisme en emotionaliteit. Validiteit inenige andere realistische situatie dan het inta-ke-gesprek met de psychotherapeut (die de-zelfde vragen stelt!) is er niet van te verwach-ten. 'Vindt u het leuk een lezing over uw vak tehouden' is daarentegen een vraag die het goeddoet ais het wetenschappers betreft: waaromhoog opzien tegen iets dat men moeiteloosdoet? Aan het onderzoek met betrekking tothoogbegaafde onderzoekers, volwassenen dus,met behulp van biografische vragenlijsten isvooral de naam van C. W. Taylor verbonden(o.a. Taylor e.a., zie eerder). Het onderzoeknaar jeugdige hoogbegaafdheid, door middelvan biografische vragenlijsten is ver bij volwas-senenonderzoek achtergebleven, de aandachtlag

meer bij psychologische tests (o.a. Torrance,1977). Een van de redenen voor die voorkeuris dat tests gewoon ruim voorhanden zijn. Hetconstrueren en gaandeweg door herhaald vali-datie-onderzoek verfijnen van vragenlijstendie relevante 'voorboden' van latere prestatiesbestrijken en ondersteunende eigenschappenmeten, vraagt daarentegen een omvangrijkeorganisatie die jarenlang intact moet wordengehouden. Wat volwassenen betreft, verschaftonder andere een massabedrijf als de NASAhet daarvoor benodigde geld, maar ... zoalsgezegd lijkt het echter uitermate waarschijnlijkdat de belangstellingen en persoonlijke ge-richtheden, enz., die bij volwassenen een sa-menhang met het feitelijke presteren vertonen,????k een rol zullen spelen bij het bepalen vanhet ontwikkelingstraject van jongeren. Het isbijvoorbeeld typerend voor de volwassenhoogpresteerder dat hij al vroeg een intensieveactiviteit

op het terrein van de latere volwasse-nen prestaties aan de dag legt, en ook vaak er aliets op presteert dat, de leeftijd in aanmerkinggenomen, opmerkelijk is. (Thurstone, bijvoor-beeld, publiceerde op achttienjarige leefttijd aleen (uiteraard ondeugdelijke) methode voorde driedeling van de rechte hoek.) Wat drin-gend nodig is, is onderzoek naar de prospec-tieve validiteit van dit soort 'voorboden' in hetprestatievlak en in de ondersteunende sfeer.Als uitgangspunt voor het onderzoek hij jeugdi-gen worden hier dus de retrospectieve en 'con-currente' verbanden genomen die hij volwasse-nen zijn gevonden. Het is mogelijk dat dit deverkeerde weg is, maar het is in ieder geval eenbegin. Om dit mogelijk te maken hebben Taylor enzijn medewerkers een itempool aangelegd- mede gebruik makend van de voor de NASAdoor hen aangelegde pool -, bestaande uit vra-gen, geschikt voor 15-21 -jarigen, die

mikkenop de predictie van schoolsucces ?Šn op poten-tieel voor later creatief presteren op diversegebieden. De lijst, bestaande uit 300 vragen,werd gepubliceerd onder de naam ALPHA-biographical inventory (1966 en 1968), overi- 212 Pedagogische Studi??n



??? gens met duidelijk commerci??le bedoelingen.Mogelijk daardoor (de scoringssleutels zijn ge-heim, e.d.) is sindsdien weinig onderzoek metde ALPHA gepubliceerd. De ALPHA is op het Instituut voor CognitieOnderzoek (ICO) vertaald door een team vanvier vertalers (ALPHA biografische vragen-lijst, 1969). Enkele vragen moesten aan Ne-derlandse omstandigheden worden aangepast.Voor de overgrote meerderheid van de vragenIS de vertaling recht door zee. 4 Correlaten van jeugdig presteren; eigen on-derzoek, vraagstelling en opzet Vanuit het gezichtspunt van de wenselijkheidvan een vroege identificatie van hoogbegaafd-heid is het van groot belang de predictoren te'eren kennen, op allerlei leeftijdniveaus, vanprestaties van hoog niveau als volwassene.Dergelijk onderzoek, longitudinaal opgezet,ligt op dit moment buiten ons bereik. Zoalsgezegd lijkt ons een redelijk uitgangspunt datdeze predictoren en hun

samenhangen voorjeugdigen en volwassenen van dezelfde ordezullen zijn; meer precies, we verwachten datjeugdige prestaties (de 'voorboden') op diversegebieden relaties zullen vertonen met dezelfdeondersteunende kenmerken als bij volwasse-nen is gevonden. Een voorbeeld: het is een feitdat hooggewaardeerde literatoren zich onder-scheiden van minder hoogaangeschreven lite-ratoren in hun belangstelling voor zaken als 'dezin van het bestaan' (Barron, 1965). Onze hy-pothese zou dan zijn dat dezelfde belangstellingzal differenti??ren tussen jeugdigen die w?¨l ietsop literair gebied gepresteerd hebben en leef-tijdgenoten die dat niet hebben. Merk overi-gens op dat de parallel, vrijwel noodzakelijk,"'et volmaakt is. Bij volwassenen worden lite-ratoren met literatoren vergeleken, bij jeugdi-pn gaat het meestal om een vergelijking tussen iets' presteren en '(nog) niets' presteren opeen bepaald gebied. De ALPHA is

een zeer geschikt instrument^oor het beantwoorden van dit soort vraagstel-lingen. De lijst bevat namelijk zowel vragennaar feitelijke prestaties op wetenschappelijk,technisch, leidinggevend, literair en kunstzin-nig gebied als vragen die betrekking hebben op"fdersteimende eigenschappen. De ALPHA is niet samengesteld met eenadequate dekking van Barrons lijst in gedach-ten, maar Barron en Taylor werken in dezelfdelijn, publiceerden ook samen over weten-schappelijke creativiteit, zodat vragen naar devolgens Barron meest differenti??rende ken-merken in groten getale kunnen worden aan-gewezen. Omdat de antwoordaltematievenvan de ALPHA vaak nominaal of gedeeltelijknominaal en ordinaal zijn, is het niet zondermeer mogelijk antwoorden op te tellen encorrelaties te berekenen. Daarom is gekozenvoor een kwalitatieve aanpak. De daarvoor inaanmerking komende items van de ALPHAwerden gegroepeerd in

elf groepen die corres-ponderen met de elf meest differenti??rendekenmerken. Aan de andere kant werden deproefpersonen in drie groepen verdeeld. Deeerste groep bestond uit respondenten die op debetreffende vraag te kennen gaven enige we-tenschappelijke prestaties te hebben geleverd:deelname aan een tentoonstelling of wedstrijdmet een landelijk of internationaal karakter, aldan niet met een prijs bekroond, publikatie vaneen artikel, e.d. De tweede groep bestond uitrespondenten die op een van de andere presta-tiegebieden (sociaal leidinggevend, literair,kunstzinning) blijkens hun antwoorden op debetreffende vragen in de hoogste prestatie-ca-tegorie??n scoorden. De derde groep bestond uitdegenen die op g?Š?Šn van deze terreinen eenprestatie hadden te melden. De redenen voorjuist deze driedeling waren de volgende. Heteerste contrast dat ons interesseerde is dat tus-sen hoogbegaafden in het

algemeen (v?Š?Šl pres-teerders, d.w.z. de eerste en de tweede groepsamengenomen) en de minder begaafden (dederde groep). Uit het gegeven citaat van Cattellblijkt al wel dat de literatuur althans voor eenaantal kenmerken een dergelijk samenvoegenvan appels en peren op begaafdheidsgebiedrechtvaardigt. Zelfvertrouwen met betrekkingtot het eigen kunnen is bijv. een goede kandi-daat voor het in het algemeen kunnen differen-ti??ren tussen presteerders en niet-presteerders.Daarnaast zullen er specifiek differenti??rendekenmerken en items zijn. In principe zou het mogelijk zijn geweestnaast het algemene contrast alle mogelijke ??pc-cifieke contrasten op te stellen: de muzikalenversus de rest, enz. Om statistische redenen(verwachte kleine aantallen, afhankelijketoetsen) werd vooraf besloten de specifiekecontrasten tot ?Š?Šn te beperken. Dit werd hetcontrast wetenschappelijke of technische presta-ties versus

gcÂ?/i wetenschappelijke of technischeprestaties, d.w.z. de eerste groep versus de rest. Pedagogische Stiuii??n 213



??? Barrons lijst, hoewel er zeker algemeen on-derscheidende eigenschappen in voorkomen, isimmers toch in feite gebaseerd op de literatuurover creativiteit op wetenschappelijk en tech-nisch gebied. De hypothese kan dus wordengetoetst of de kenmerken die onderscheidentussen meer en minder succesvolle onderzoe-kers bij jeugdigen, onderscheiden tussen dege-nen die wel en die niet wetenschappelijk al ietspresteren. Over wat de literair- enz. begaafdenkenmerkt in onderscheiding van de weten-schappelijk geori??nteerden kunnen hypothe-sen worden gevormd door de antwoordverde-lingen van de tweede groep te bekijken. Ons oogmerk was de te onderzoeken groepte beperken tot VWO-leerlingen tussen 15 en21 jaar. De proefpersonen werden in eersteinstantie gerecruteerd uit de 4e, 5e en 6e klas-sen van Amsterdamse middelbare scholen. Delijsten (Â? I.IOO) werden in de klas na een toe-

lichting uitgedeeld om thuis in te vullen. Hetinvullen kost gemiddeld ruim drie uur. De res-ponse was tegen de 50%. Omdat respondentendie voldeden aan de criteria voor de weten-schappelijk begaafde groep schaars bleken endeze groep te klein dreigde te worden, werddeze uitgebreid met een groep respondentenuit andere delen van Nederland, die lid warenvan de vereniging De Jonge Onderzoekers ?Šnaan de algemene eisen van leeftijd, opleidingen gebleken prestaties voldeden. Toen bleekdat de aldus geformeerde groep slechts driemeisjes bevatte moest besloten worden het on-derzoek tot manlijke respondenten te beper-ken. Neemt men die maatregel in dit geval nietdan zullen vrijwel alle items die ??berhaupttussen mannen en vrouwen onderscheiden(rond de helft van het totaal) ????k significanterelaties laten.zien met wetenschappelijke be-gaafdheid. Veel van de relaties zouden spurieuszijn

en het beeld vertroebelen. Uiteindelijkbestond de wetenschappelijk begaafde groep(groep I) uit 43 jongens, de niet wetenschappe-lijk maar anderszins begaafde groep (groep II)uit 88 jongens en de restgroep (groep III) uit175 jongens, in totaal 306 proefpersonen. Detwee contrasten I versus II + en III en I -I- IIversus III werden getoetst door middel van de1-toets. Voordat we overgaan tot de bespreking vande resultaten nog twee opmerkingen. In deeerste plaats is het duidelijk dat de gevormdeproefgroep niet representatief is voor de po-pulatie van manlijke VWO-ers; er zijn teveelwetenschappelijk hoogbegaafden opgenomen.Er is echter geen reden om te veronderstellendat deze hoogbegaafden niet op zich represen-tatief zouden zijn voor hun groep, de jongewetenschappers. En daar gaat het om. Eentweede punt is dat bij het combineren vangroepen, bijvoorbeeld groep I -I- II voor hetcontrast met

groep III, de grootste groep hetzwaarste zal wegen in de toets. Om de inter-pretaties zuiver te houden zullen we steeds ookde antwoordverdelingen van de afzonderlijkegroepen in het oog moeten houden. Tabel 1 Een voorbeelditem voor Egosterkte. Verdeling van de percentages (afgerond) antwoorden per groep overde antn'oordmogelijkheden van vraag 21! 'Wat zou u er van vinden een voordracht voor een grote groep medeleerlingen te moeten houden?' Groep I II III A. Zou er niet toe kunnen worden gebracht zo'n voordracht te houden 6 10 24 B. Zou het doen, maar zou het erg vervelend vinden 32 14 33 C. Zou niet al te veel bezwaar hebben 37 63 40 D. Houd erg graag zulke voordrachten 23 II 2 5 Correlaten van hoogbegaafdheid; de resulta-ten We zullen nu de resultaten van de contrast-toetsen per groep items bespreken. We houdenons aan a = .01. Per groep zullen we ook eenvoorbeeld-item

met de bijbehorende verdelin-gen over de antwoorden presenteren om eenindruk te geven. I Egosterkte Vragen die betrekking hebben op emotionelestabiliteit, nervositeit of zelfverzekerdheid inhet algemeen differenti??ren niet tussen degroepen. Items die betrekking hebben op ner-vositeit met betrekking tot intellectueel 'optre- 214 Pedagogische Studi??n



??? den' zoals proefwerken en voordrachten doendat w?¨l, op de verwachte manier. Tabel 1 geefthiervan een voorbeeld. We duiden dit patroonals volgt; de wetenschappelijk begaafden zijnintroverter dan de anderszins begaafden. Zijtreden niet graag sociaal op de voorgrond;maar als intellectuele taak hebben ze als groepweinig reden er tegen op te zien een lezing tehouden. Hoe duidelijk enkele items uit deze groepook discrimineren, de algemene hypothese, datIk-sterkte en vroege intellectuele prestatiessamengaan, gaat duidelijk niet op. Van de 21Voor deze groep geselecteerde items voldoen ernegentien niet aan het criterium van een dis-criminatie op een overschrijdingsniveau vanten hoogste ?Š?Šn honderdste. II Onafhankelijkheid Hier treffen we een zelfde beeld (zie Tabel 2).Van een relatie met onafhankelijkheid en zelf-standigheid in de algemene zin van als individukunnen en willen opereren blijkt niet

veel.Items die betrekking hebben op alleen op reiszijn geweest, zelf geld hebben verdiend, huis-werk bij voorkeur alleen maken e.d. differen-ti??ren bijvoorbeeld Â?/rt. W?¨l differenti??rend opde verwachte manier zijn items die betrekkinghebben op het er op na houden van enige in-tellectuele belangstellingen en de waarde dieWordt gehecht aan het kunnen voldoen daar-aan. Onafhankelijkheid van kennisverwerving'ypeert vooral groep I. Vragen die betrekkinghebben op opiniesterkte en onafhankelijkheidVan oordcel volgen in een volgend cluster. III Doorzettingsvermogen, zelfdiscipline, con-^mratie Geen van de meer directe zelfbeoordelingenmet betrekking tot deze kenmerken vertoontâ€?â– elaties die voldoen aan ons criterium. De vra-gen die dat wel doen hebben betrekking op hetopbrengen van taakspanning, op van binnenuitop de taak betrokken zijn en dat is, achterafgezien, wellicht toch wat anders dan de 'Im-

pulse control' van Barron. Bijvoorbeeld item210 (zie Tabel 3). Tabel 2 Voorbeelditem voor Onafhankelijkheid; vraag 275 'Hoe zelfstandig bent u vergeleken met uw klasgenoten, d.w.z.waarin u ge??nteresseerd bent, enz.?' doen wat u wilt doen, meedoen aan activiteiten Groep I II III A. Zeer zelfstandig B. Enigszins zelfstandig C. Niet erg zelfstandig D. Ik ga meestal mee met wat mijn vrienden willen 46 51 2837 44 5613 0 92 3 4 Tabel 3 Voorbeelditem voor doorzettingsvermogen,enz.; vraag 210 'Als u aan een taak begint, vindt u het dan moeilijk om hem zelfs voor korte tijd opzij te zetten?' Groep I II III A. Ja 44 19 18 B. Niet zeker 27 42 35 C. Nee 30 38 45 IV Hoog intellectueel niveauAlgemene vragen als: 'hoe intelligent bent u','hoe zou u uw studievaardigheden beoordelen','hoe zou u uw geschiktheid voor intellectueelwerk beoordelen?" onderscheiden scherp tus-sen de groepen 1 en II enerzijds en groep IIIanderzijds.

Andere meer specifiek omschrevenbekwaamheden brengen een ordening aantussen de groepen. 'Een goed geheugen heb-ben' is bijvoorbeeld meer typerend voor groepI, terwijl 'vlot van begrip zijn' door groep IIwordt aangevoerd. Opvallend is dat items dierechtstreeks naar schookijfers vragen g?Š?Šnsterke verbanden laten zien, met uitzonderingvan de in de literatuur klassieke vraag naar hetcijfer voor het vak waarin men het meest ge??n-teresseerd is. De wetenschappelijk begaafdenscoren hier het hoogst. Bij de wat meer indi-recte vragen naar schoolprestaties (kans opsucces, snel opschieten e.d.) scoort deze groeptrouwens in het algemeen hoger dan groep IIen groep III sluit steeds het hek. Al met alondersteunen deze resultaten geheel die bijvolwassen onderzoekers. Het gaat minder om Pedagogische Stiuii??n 215



??? een hoog intellectueel niveau in de enge zin vande knappe leerling, als wel om een gegrondvertrouwen in eigen intellectuele potentie, vooreigen interesses aangewend (Tabel 4). Tabel 4 Voorbeelditem voor Intellectueel Niveau;vraag 264 'Hoe vaak bent u het oneens met iemand en gaat ueen discussie aan?' Groep I II III A. Vaak 46 30 32 B. Soms 44 65 48 C. Zelden 9 3 16 D. Nooit 0 0 1 Tabel 6 Voorbeelditem voor Onconventionaliteit, enz.; item 33.3 'Welke van de volgende kenmerken zou u het liefst hebben of ontwikkelen in uw leven?' Groep I 11 III A. Vaardig gebruiker zijn van praktische kennis (zoals een dokter) 23 32 36 B. Rijk en machtig zijn (zoals de eigenaar van een succesvolle onderneming) 4 6 17 C. Creatief zijn (zoals een kunstenaar of uitvinder) 46 36 21 D. Gewaardeerd worden en knap van uiterlijk zijn (zoals een politicus) 7 8 14 E. Intellectueel zijn (zoals een filosoof) 16 12 9 'Hoe

intelligent bent u vergeleken bij uw klasgeno-ten?' Groep I II III A. Ver boven het gemiddelde 18 13 5 B. Iets boven het gemiddelde 44 52 33 C. Ongeveer gemiddeld 34 32 57 D. Iets onder het gemiddelde 0 1 3 E. Ver onder het gemiddelde 0 0 0 V Streven naar abstractie in het denken, enz.Geen van de ALPH A-items konden we in dezecategorie onderbrengen. VI Dominantie en zelfverzekerdheid, enz. De vragen die significant differenti??ren over-ziende, kunnen we zeggen dat dwingendheidvan opinie beide begaafde groepen kenmerkt,terwijl het geven of willen geven van leiding Tabel 5 Voorbeelditem voor Zelfverzekerdheid,enz.; item 262 aan anderen karakteristiek is voor groep II (zieTabel 5). Wanneer we zelfverzekerdheid an-ders hadden opgevat en in dit cluster ????k deitems die vragen om een zelfbeoordeling vanbegaafdheid hadden opgenomen (deze vragenzijn nu naar inhoud gespreid), zou het

belangvan dit kenmerk nog duidelijker naar vorenzijn gekomen. VII Onconventionaliteit in het denken, enz.Beide begaafde groepen vinden dat zij geesti-ger, origineler, creatiever, fantasierijker, enz.,enz. zijn dan de meeste van hun medemensenen zij hechten veel waarde aan de gelegenheidhun mogelijkheden daartoe te kunnen gebrui-ken (Tabel 6). VIII Gereserveerde en afstandelijke houdingHet beeld van de gereserveerde en afstande-lijke houding tegenover mensen klopt goedvoor de wetenschappelijk begaafde groep. Deanderszins begaafde groep is sociaal actief en Tabel 7 Voorbeelditem voor Afstandelijkheid viSociabiliteit; vraag 211 'Welke van de volgende zaken betekent het meestevoor u?' Groep I II III A. Geld 2 7 13 B. Mensen 41 63 47 C. Idee??n 41 12 6 D. Dingen 7 3 4 E. Weet ik niet 7 11 24 sociaal vaardig. Globaal gezien lijkt groep IIIde minst 'sociale' van de drie (Tabel 7). (Hetbegint te

intrigeren wat deze groep w?¨l bezig-houdt.) 216 Pedagogische Studi??n



??? IX Een behoefte zich te meten met het onbe-kende, enz. Van de twee vragen die duidelijk op dit ken-merk betrekking hebben differentieert er geenop het vereiste niveau. X Aangetrokken door de uitdaging het onbe-kende te temmen Onder deze noemer lieten zich geen itemsbrengen. XI Belangstellingen Op een enkele uitzondering na differenti??ren3"e items op duidelijke wijze tussen de driegroepen. In het algemeen kan men zeggen datbegaafden, zoals die kwaliteit hier is geopera-tionaliseerd ge??nteresseerde mensen zijn. ZeZijn weetgierig en nieuwsgierig en investerenliefde en vrije tijd en energie in allerlei belang-stellingen. Ze hebben een lijn in hun leven eneen duidelijk toekomstperspectief. De speci-fieke aard van de interesses differentieert ftÂ?-^cn de twee groepen begaafden. De belangstel-ling van de wetenschappelijk begaafden gaatwt naar de natuurwetenschappen en de tech-niek. Zelf uitzoeken en

zelfstudie zijn de voorde hand liggende manieren om daar meer vanaan de weet te komen. Het formele onderwijsheeft daarbij een gewaardeerde rol als instru-nient net als de bibliotheek. De meest kenmer-kende belangstelling voor groep II betreft za-l^cn in de sociaal en organisatorische sfeer.Dergelijke items zijn al aan de orde geweest bijbet kenmerk 'gereserveerde en afstandelijkehouding'. Die houding bleek groep II vreemd:belangstelling voor 'dingen met mensen', voorgedragswetenschappen, enz. bleken juistkarakteristiek voor deze groep. In zekere zin isdat een artefact van onze selectietechniek.Groep I is geformeerd uit diegenen met eengebleken wetenschappelijke belangstelling; indeze proefgroep betekent dat vrijwel in allegevallen een belangstelling voor techniek en de Tabel 8 Voorbeeldilcm voor Belangstellend; item 219natuurwetenschappen. Een dergelijke belang-stelling kan in principe natuurlijk heel

wel sa-mengaan met belangstellingen en prestaties opandere terreinen. Dat blijkt ook in de praktijkhet geval. Groep I bevat dus personen die ????kaan de criteria voor groep II voldoen: mensenmet een wetenschappelijke belangstelling die????k verhalen schrijven, enz. Door het bijvoorrang afromen van de totale groep op hetcriterium wetenschappelijke belangstelling isgroep II een restgroep geworden, een groepmensen die op enigerlei terrein iets gepresteerdhebben, maar geen uitgesproken wetenschap-pelijke belangstelling hebben. Wat voor zo'nrestgroep als meest karakteristieke belangstel-ling uit de bus komt zal, in het algemeen, ietszijn waarvan de correlatie met het kenmerkwaarop de eerste groep is geselecteerd negatiefis. Dat blijkt hier dus de sociale- en organisato-rische belangstelling te zijn. De kunstzinnige enliteraire belangstellingen en prestaties diffe-renti??ren slechts in beperkte mate tussen detwee

groepen begaafden. Groep II bevat bij-voorbeeld wat meer dichters dan groep I, maardaartegenover heeft Groep I wat meer proza-??sten. Alle genoemde belangstellingen en pres-taties differenti??ren scherp tussen de groepen Ien II enerzijds en de groep III anderzijds. Deonbegaafden, naar onze criteria, grossieren inantwoorden als 'daar heb ik geen belangstellingvoor' of 'weet ik niet'. De enige belangstellingdie deze groep enigermate kenmerkt is die voorsport. Als voorbeeld twee items, ?Š?Šn algemeen en?Š?Šn meer specifiek, resp Tabel 8 en Tabel 9. Vijfentachtig ALPHA-items differenti??ren ophet gekozen niveau van p <.01 op ?Š?Šn of beidevan de voor ons interessante manieren tussende groepen. Daarvan hebben we er 69 kunnenachterhalen door uit te gaan van een toc-orde-ning aan de kenmerken van Barron. Wat kun-nen we leren van niet ingedeelde items die het 'Hoeveel interesses of Hobbies heeft u?

Groep I II III Zeer veel interessesVeel interessesKlein aantal interessesâ€? Sterke interesse voor zeer klein aantal dingen 44 20 10 37 43 36 6 18 29 11 18 22 Pedagogische Stiuii??n 217



??? Tabel 9 Voorbeelditem voor specifieke belangstel-ling; item 46 'Hoe oud was u toen u voor het eerst belangstellingkreeg voor hoe bepaalde dingen werken, zoals stof-zuigers, elektrisch licht?' Groep I II III A. Nooit 16 19 20 B. Weet ik niet meer 13 21 33 C. 6 jaar of jonger 23 17 5 D. 6 tot 12 jaar 32 22 28 E. Ouder dan 12 jaar 13 19 12 toch goed doen? De meeste daarvan zijn posthoe wel indeelbaar, maar dan bijvoorbeeld inenkele clusters tegelijk. Een aspect dat wijechter duidelijk gemist hebben, maar de sa-mensteller van de ALPHA niet, is dit: de be-gaafde groep komt disproportioneel vaker uiteen sociaal cultureel hoger milieu: moederheeft vaker een hogere opleiding, vader ook,studeren wordt belangrijk gevonden, er zijnveel boeken in huis, muziekles is regel, enz. Hetis duidelijk g?Š?Šn kwestie van geld - groep I teltde meeste bursalen - maar w?Šl van intellectu-ele stimulering door mensen die zelf ook

tot demeer begaafden behoren. En wat kunnen we leren van de items die nietdifferenti??ren? Volgens de auteurs zijn 135 vande items van de ALPHA buffervragen, vulseldus waarvan we niets hoeven te verwachten.Welke vragen dat zijn weten we overigens niet,maar op zijn minst zijn er dus nog 300 - 135(vulsel) - 85 (significant) = 80 items waarvanwe iets zouden hebben kunnen verwachten. Demeeste van deze items vertonen echter wel de-gelijk relaties in de verwachte richting maardeze zijn niet uitgesproken genoeg om aan onscriterium te voldoen; van zulke items valt al-leen item-technisch iets op te steken. Voor onszijn het meest interessant die items waarbij deminder begaafde groep zich niet onderscheidtvan de twee andere groepen terwijl dat moge-lijk wel in het beeld gepast zou hebben. Daarzijn in de eerste plaats items die te makenhebben met financi??le ondersteuning van thuis.Verder items die

te maken hebben met knut-selen, handenarbeid e.d. Ook items die metlezen in het algemeen te maken hebben diffe-renti??ren niet, vragen die op de inhoud van delectuur slaan wel. Belangstelling voor raadsels,puzzles, voor het schaakspel onderscheidt degroepen niet. De studiegewoontes van begaaf-den en minder begaafden verschillen niet. Deschoolcijfers van begaafden en minder begaaf-den zijn gemiddeld even hoog. Van de school-vakken stuk voor stuk differenti??ren alleen te-kenen en natuur- en scheikunde; niet de wis-kunde, geschiedenis en Nederlands. 6 Correlaten van hoogbegaafdheid; discussie Het is duidelijk dat middelbare scholieren diehet beeld vertonen van een vroege intensievewetenschappelijke belangstelling zeldzaamzijn: minder dan vijf procent als we de seksensamen nemen. Wat deze jongeren onder-scheidt van hun leeftijdgenoten is vooral zelf-studie op een bepaald meestal

natuurweten-schappelijk wetenschapsgebied. De studie opschool op dat gebied is daarin ge??ntegreerd.Het doel voor later, helder voor ogen, is ver-dere studie en wetenschappelijk onderzoek,bekroond door een promotie. Deze weten-schappelijke belangstelling dateert vaak vanvoor het twaalfde jaar. Wanneer we deze groepisoleren uit de totale groep begaafden, houdenwe een restgroep over waarbij sociale activi-teiten, sociale interesses en vaardigheden, ex-traverte vlotheid en dominantie op de voor-grond komen. Voegen we deze groepen danweer samen tot ?Š?Šn groep van begaafden, on-geveer een kwart van alle scholieren omvat-tend, dan onderscheidt deze groep zich van deminder begaafden in de eerste plaats door deaanwezigheid van serieuze belangstelling enhobbies op wetenschappelijk en cultureel ge-bied die een grote mate van persoonlijke inzet?Šn begaafdheid vragen. Deze groep blaakt

vanvertrouwen in eigen vermogen te excelleren.Zij oordelen zichzelf energieker, vindingrijker,intelligenter, geestiger en fantasierijker, zelf-standiger van oordeel, cn ook meer in staatverantwoordelijkheid te dragen dan hun leef-tijdgenoten. Deze trekken vertegenwoordigenvoor hen ook belangrijke waarden. Zij wetenwat excelleren is, hechten daaraan grote waar-de en zij schatten hun kansen om zelf te excel-leren hoog in, zo zou men het kunnen samen-vatten. Compctctiviteit, spelen om de knikkersen niet om het spel is niet kenmerkend voordeze groep. Hoge cijfers over de gehele linie isniet kenmerkend voor deze totale groep. 218 Pedagogische Studi??n



??? 7 Algemene discussie Wat betekent dit alles nu voor de vroege iden-tificatie van hoog begaafden? We raken hieraan kwesties van maatschappelijk beleid. La-ten we het overall beleidsdoel tentatief als volgtinvullen. Wat we willen is die jongeren, waarbij'willen' en 'kunnen' op enig gebied waarvoor'excellence' goed operationeel gedefinieerdkan worden, beide aanwezig zijn, extra facili-teiten verstrekken. Het lijkt ons duidelijk datnoch een algemene intelligentietest noch het ge-middelde studieresultaat daarvoor de meest ge-schikte middelen zijn. De ingang via specifiekebegaafdheidstests is al veel beter. Het beste,besliskundig, lijkt ons echter een aanpak te zijnwaarbij de eerste selectiestap bestaat uit hetidentificeren van de zelfstandig-zeer-belang-stellenden op diverse gebieden, teneinde daaruitdan weer degenen met de meeste specifieke be-gaafdheid te selecteren. De selectiedrempel zoubij deze tweede stap

lager moeten zijn danwanneer we op specifieke begaafdheid, dooreen of andere toets gemeten, all?Š?Šn zoudenafgaan. Een selectie zoals die wordt toegepastin bijvoorbeeld het project 'Study of mathe-matically precocious youth' aan de HopkinsUniversity schiet o.i. daarin tekort dat de na-druk teveel op de wiskundetest wordt gelegd.Iedereen kan zich aanmelden om aan de ta-lentenjacht die zij organiseren deel te nemen;maar wie goed in wiskunde is, wil zich daaromnog niet altijd juist d?¤?¤r op toeleggen. Beter1'jkt het ons eerst vast te stellen of er sprake isvan prestaties op relevante gebieden die voort-komen uit door grote interesse gedragen eigen'nitiatief en inspanning. Literatuur ^Iplia liiof'raphical Inventory. Institute for Bcha-vioral Research in Creativity. Greensboro: 1966and 1968. ^Ipha Biografische vragcnlijsl, Versie A. Instituutvoor Cognitie-Onderzoek. Universiteit van Am-sterdam: 1969. Barron, F., The

Psyehology of Creativity. In: NewDirections in Psyehology II. New York: Holt,Rinehart and Winsten, Inc., 1965. Bos, D. J., Schoolkeuze adviezen. Resultatencontrolena vijf jaar. Den Haag: Mouten, 1974. Cattell, R. B. and H. J. Buteher, Creativity and Per-sonality. In: Penguin modem psyehology Re-adings. Harmondsworth: 1970. Elshout, J. J., Experimenteel onderzoek van intel-lectuele vaardigheden. Nederlands Tijdschrift voorPsychologie, 1982,37, 195-205. Taylor, C. W. and F. Barron (eds). Scientific Crea-tivity: its Recognition and Development, John Wiley& Sons, Inc., New York, 1966. Taylor, C. W. and R. L. Ellison, Predietion of Crea-tivity with the Biographieal Inventory. In: Penguinmodern psyehology Readings. Harmondsworth:1970. Torrance, E. P., Creativity Gifted and DisadvantagedGifted. In: J. C. Stanley, W. C. George en C. H.Solano, The Gifted and the Creative-, a fifty-yearperspective. Baltimore: Johns

Hopkins UniversityPress, 1977. Wallach, M. H. and N. Kogan, A New Look at theCreativity-Intelligence Distinction. In: Penguinmodern psyehology Readings. Harmondsworth:1970. Curricida vitae J. J. Elshout (1934); hoogleraar PsychologischeFunctieleer, Universiteit van Amsterdam. K. Meerum Terwogt-Koawenhoven (1945) stu-deerde psychologie (hoofdrichting functieleer) aan deUniversiteit van Amsterdam en is werkzaam als on-derwijsadviseur aan de Subfaculteit Psychologie al-daar met als belangrijkste onderzoeksinteressen derelatie tussen intrec-variabelen van eerstejaars enstudieresultaat, studieprtKessen en studieresultaat, enstudievaardigheidsontwikkeling. Th. J. M. Tromp (1944) is werkzaam als wetenschap-pelijk hoofdmedewerker aan het C.O.W.O. (Cen-trum voor Onderzoek van het Wetenschappelijk On-derwijs) aan de Universiteit van Amsterdam. Adres: Instituut voor Cognitie Onderzoek Univer-
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