
??? E. J. VAN ROSSUM EN S. SCHENKVakgroep Onderwijspsychologie KatholiekeHogeschool Tilburg ^ij zijn van mening dat de reactie van G.d'Ydewalle op ons artikel 'De relatie tussenleerconceptie, studiestrategie en leerresultaat'waardevolle mogelijkheid biedt om onsonderzoek, en met name de plaats van de fe-"omenografische benadering daarin, nader toete lichten. Het is niet onze bedoeling alle mis-verstanden of onduidelijkheden met betrek-'^ng tot de fenomenografie uit de weg te rui-nien. Daar is de benadering te veelomvattendVoor en de toegewezen ruimte te gering. Wanneer men leren vanuit een eerste-ordeperspectief bestudeert, richt men zich vooral opde lerende '... in an attempt to find out or totest hypotheses about how he can be charactc-"zed, what he does and how he functions.'(Marton & Svensson, 1979, blz. 472). Wij heb-ben de indruk dat d'Ydewalle gepoogd heeftom onze uitspraken en

resultaten op deze ma-nier, dat wil zeggen vanuit een eerste-ordePprspecticf, te interpreteren. Deze verschui-ling in perspectief, waarbij gegevens verkregenvanuit een tweede-orde perspectief ge??nter-preteerd worden vanuit een eerste-orde per-spectief, komt veelvuldig voor. Dit doet echtergeen recht aan de doelstellingen van de feno-menografie. In een zeer boeiend en aanbeve-'enswaardig artikel zeggen Marton en Svensson(1979,blz.475)hierover'. .. havingsomeidcao?? what it takes to leam in a certain context, i.e.having a "deep" or "surface" approach or a"dcep" or "surface" intention (see for exam-P'e, Marton and S?¤lj??, 1976) is not necessarily'dentical to being engaged in "dcep-" or "sur-face-level" processing. And still less - we might?¤dd - is it identical to being a "dcep-" or "sur- face-processors".' Uit het bovenstaande blijkt al dat men zich J^st dank aan J. van Dommelen en M. Picrar vtxir hun waardevolle

suggestiesbij onderzoek vanuit een tweede-orde pers-pectief vooral richt op de intentie van het sub-ject en niet zozeer op individuele kenmerken ofinterne processen. In ons geval betekent dit datwij ge??nteresseerd zijn in de bedoeling van destudent die een tekst leest. Hoe kijkt de studenttegen de tekst aan, wat poogt hij/zij ermee tebereiken, waarop wordt de aandacht vooralgericht. Uit recent, nog niet gerapporteerd, on-derzoek van ons blijkt dat het vaststellen van deintentie van de student niet gemakkelijk is:termen als 'begrijpen', 'onthouden', 'toepas-sen' blijken door studenten geheel verschillendopgevat te worden. Men tracht met deze 'acti-viteiten' geheel verschillende dingen te berei-ken. Het heeft dan ook weinig zin om mensenrechtstreeks, aan de hand van een verhaaltjewaarin deze termen gebruikt worden, te vragentot welke categorie/groep (SLP, DLP) ze be-horen (zie ook Marton & S?¤lj??, 1979;

S?¤lj??,1982). Het lijkt ons eerder zinvol aan studen-ten te vragen wat zij' onder begrijpen, toepas-sen, etc. verstaan om zo hun leerintenties af teleiden. In het nu volgende gedeelte willen wij achter-eenvolgens op de drie hoofdpunten van kritiekvan d'Ydewalle reageren. In zijn eerste kritiek-punt verwijt hij Marton (en kennelijk ook ons)dat deze een reductie pleegt, die regelrechttegenstrijdig is met dc belangrijkste opvattin-gen uit de fenomenologie. Marton (1981, blz.180-181) gaat in op het verschil tussen feno-menologie en fenomenografie. Om de feno-menografie duidelijker te profileren besprekenwe in het kort de twee belangrijkste verschil-punten. Het eerste verschilpunt wordt doorMarton met een voorbeeld toegelicht: 'By in-vestigating people's experience of political po-wer, for instance, the phenomenologist wouldaim at leaming about political power, the psy-Chologist would aim at leaming abort how pe-ople

experience things, taking "phenomeno-graphy" as a point of departure we would aimat leaming about people's experience of politi-cal power.' Uit dit voorbeeld blijkt dat volgensMarton de fenomenologie en de fenomeno-grafie verschillende doelen nastreven. Ten Leren: het tweede-orde perspectief nader toegelicht^ Een weerwoord op de reactie van G. d'Ydewalle Pedagogische Studi??n 1983 (60) 267-266 Pedagogische Studi??n 263



??? tweede staat volgens Marton in de fenomeno-logie vooral het begrip "essence" centraal,'... "essence" here will refer to the common,intersubjective meaning of that aspect [of re-ality].' Uit onderzoek bleek het Marton echtermeerdere malen dat aspecten van de realiteitop een beperkt aantal kwalitatief verschillendemanieren ervaren worden en hij pleit daaromook voor een niveau tussen 'the common' en'the idiosyncratic' ('.. . a level of modes of ex-perience, fornis of thought, worthwile study-ing.'). Uit het bovenstaande blijkt dat Martoneen duidelijke, empirisch ondersteunde, keuzevoor een fenomenografische benadering ge-maakt heeft. In het onderwijs kan wellicht ge-bruik gemaakt worden van het idee dat mensende werkelijkheid om hen heen op een (be-perkt) aantal manieren waarnemen. Een goedvoorbeeld van een practische toepassing van defenomenografische benadering is het werk vanGibbs (1981),

die hier in zijn studievaardig-heidsbenadering op aansluit. Ingaande op kritiekpunt twee, het leggenvan een band met de experimentele psycholo-gie, wijzen wij er opnieuw op dat wij (en Mar-ton) ge??nteresseerd zijn in de leerintenties vande student. Dit betekent ten eerste dat hetgebruik maken van tekst-representatie mo-dellen voor ons niet van belang is, omdat ditgeen zicht geeft op kwalitatieve verschillen inde gerichtheid van studenten. Ten tweede dathet ons bij de verbalisaties niet gaat om deachterliggende cognitieve processen of mentaleoperaties. Dit heeft tot gevolg dat wij ons nietwillen richten op de overeenkomst tussen degerapporteerde beleving en de feitelijke men-tale operaties tijdens het leren. Kennelijk zijnwij in andere dingen ge??nteresseerd wanneerhet om leren gaat. d'Ydewalle verbindt Ierenmet mentale operaties, terwijl het er ons omgaat hoe een lerende tegen leren aankijkt, watis

zijn/haar intentie. Wij hebben eerder in eenartikel beide perspectieven in ?Š?Šn model on-dergebracht (Van Rossum & Schenk, 1982).Zo denken wij dat er een duidelijk verband teleggen is met het werk van Pask (1976), diezich met leerstijlen bezighoudt, en Chi, Felto-vich & Glaser (1981). Deze laatst en tonen onsinziens in expert/novice-onderzoek 'structurallimits' aan met behulp van protocollen, dit integenspraak met wat beweerd wordt in het ci-taat van Posner en McLeod (zie d'Ydewalle,blz....). Beide benaderingen kunnen elkaaraanvullen. Zo kan men in een cursus studie-vaardigheden zowel aandacht schenken aan deintenties van de student als aan het leren vantechnische studievaardigheden. In zijn derde kritiekpunt houdt d'Ydewallezich bezig met de door ons gerapporteerde on-derzoeksresultaten. Zijn kritiek richt zichvooral op de aard van enkele van de door onsgevonden relaties en hij irekt deze in

twijfel. Zohoudt hij zelfs de mogelijkheid open dat destudiestrategie slechts het neveneffect is van hetbereikte leerresultaat. Een zelfde redeneringhanteert hij als het gaat om de ervaren sfeer(gespannen, 'gestoord', nervositeit). Ten eerstemerken wij hierover op, dat wij het op ditmoment niet zo interessant vinden welke rich-ting men aan de gevonden relaties toekent. Hetgaat ons in een concrete studiesituatie niet zozeer om externe causale relaties, maar veeleerom intern gerelateerde 'variabelen' die alle ietszeggen over de totale leef- en denkwereld vande student en aan dit geheel hun betekenisontlenen (voor een korte bespreking van hetbegrip 'interne relaties', zie Marton & Svens-son, 1979). Ten tweede, even meedenkend intermen van causale relaties, kunnen wij toch dekritiek van d'Ydewalle deels ontzenuwen, dooriets uitgebreider op de procedure in te gaan.All?Š?Šn de voor deze discussie relevante

onder-delen zullen in chronologische volgorde ge-noemd worden. De procedure was als volgtopgezet: 1. lezen van de tekst, 2. een pauzewaarin korte vragen, o.a. over de ervaren'sfeer', beantwoord werden, 3. een set openvragen waarin o.a. twee studiestrategievragenen enkele leerresultaatvragen waren opgeno-men. 4. multiple choice vragen, die deels ken-nis-, deels inzichtvragen waren. Uit deze weer-gave blijkt al dat de antwoorden op de leerre-sultaatvragen niet van invloed geweest kunnenzijn op de beschrijving van de ervaren 'sfeer'.Daarnaast blijkt ook dat kennis van de presta-tie op de m.c. vragen niet van invloed geweestkan zijn op de gerapporteerde studiestrategie.De enige vragen die voor het door d'Ydewallebeschreven fenomeen hadden kunnen zorgenzijn de open vragen die door ons bedoeld wa-ren om het kwalitatieve leerresultaat te bepalen(zie 3 van de procedure). Hoewel we het be-

schreven fenomeen in dit geval niet geheelkunnen uitsluiten, zijn wij van mening, dat debedoeling van deze vragen voor de student z??ondoorzichtig was, dat zij deze vragen niet alskennis- of inzichtvragen konden kenmerken.We denken dan ook dat deze vragen niet zo 268 Pedagogische Studi??n



??? geschikt waren om een student later een 'ge-voel van/behoefte tot wegwerking van' disso-nantie te kunnen bezorgen. Daarnaast is in ditonderzoek aan de studenten gevraagd om bij tehouden welke vragen ze bij het beantwoordenVan een bepaalde vraag betrokken hadden. Uitde resultaten bleek dat alleen de leerresultaat-vragen onderling met elkaar gecombineerdWerden. De twee studiestrategievragen zelfWerden slechts in 4% van de gevallen met el-kaar in verband gebracht en het gerappor-teerde verband tussen deze en de leerresultaat-vragen lag nog lager. Tenslotte is ons tijdenseen studievaardigheidscursus gebleken dat stu-diestrategie- en leerresultaatvragen door stu-denten als geheel aparte vragen behandeldWorden. Uit bovenstaande mag blijken dat wij van me-ning zijn dat de antwoorden van de studentenop de studiestrategievragen niet be??nvloed zijn(in ieder geval niet in causale termen) door

deantwoorden op de leerresultaatvragen. Tot besluit willen we nog eens ingaan op deVerschillen tussen het eerste- en het tweede-orde perspectief. We kunnen daarbij op tweemanieren een onderscheid maken. Ten eerstekan in de dataverzamelingsfase uitgegaan wor-den van het standpunt van de lerende, dezebepaalt wat er bijvoorbeeld onder de gebruiktetermen verstaan moet worden (experi??ntieel),of men gaat uit van het standpunt van de on-derzoeker (observationecl). Het ene is een as-Pect van het tweede-orde perspectief, het an-dere een aspect van het eerste-orde perspectief.Ten tweede kan men zich bij de interpretatieVan de gegevens, de dataverwerkingsfase, rich-ten op de percepties, visies en intenties van desubjecten ('phenomenal') of op hun mentaleProcessen, cognitieve vaardigheden of indivi-duele kenmerken ('noumenal'). Ook in dit ge-val is het ene een aspect van het tweede-ordeperspectief,

het andere een aspect van het eer-ste-orde perspectief. Schema 1 ^^^wrwerking van data noumenal. phenomenal. eerste-orde tweede-orde data-verzanieling^\^^ perspectief perspectief observationeel. d'YdewaUe's Entwistle et al. (1979) eerste-orde experimentele vragenlijst naar perspectief psychologie studiestrategie??n experi??ntieel, Pask (1976) Marton (1981) tweede-orde Chi et al. (1981) Kelly (1955) perspectief Het bovenstaande leidt tot vier mogelijkeonderzoeksopvattingen. Schema 1 probeert ditte verduidelijken en geeft bovendien voorbeel-den van de onderscheiden opvattingen. Natuurlijk zijn in de feitelijke onderzoeks-praktijk de hier beschreven verschillen nietaltijd even duidelijk terug te vinden en bestaaner veel mengvormen. Ook d'Ydewalle zal hethier mee eens zijn. Als onderzoekers gaat het ons niet zozeerom vragen als 'Wat is nu de oorzaak van wat?'maar om vragen als 'Wie bepaalt wat wat bete-

kent?' Literatuur Chi, M. T. H., P. J. Feltovich & R. Glaser, Categori-zation and represcntation of physics problems byexperts and novices. Cognitive Science, 1981, 5,121-152. Entwistle, N. J., M. Hanley & D. Hounscll, Identify-ing distinctive approaches to studying. Higher Edu-cation, 1979, 8 (4), 365-380. Gibbs, O., Teaching sluJenis to iearn. The Open Uni-versity Press, Milton Keynes, 1981. Kelly, G. A., The psychology of personal constructsVols. 1, 2. New York: W. W. Norton & Co. Inc.,1955. Marton, F., Phenomcnography - describing concep-tions of the world around us. Instmctional Science,1981, 10, 177-200. Marton, F. & R. S?¤lj??, Leaming in the leamer'sperspective. III: Level of difficulty seen as a relati-onship between the reader and the text. Reports Pedagogische Stiuii??n 269
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