
??? Kroniek Innovatie en evaluatiein het onderwijs Op 17 september j.1. werd in Amsterdam eenstudiedag gehouden over het thema 'innovatieen evaluatie in het onderwijs''. AanleidingVoor de studiedag was de externe evaluatie vanhet Innovatieprojekt Amsterdam (IPA) en dedeining die naar aanleiding van die externeevaluatie ontstond. Die deining ontstond voor-al door een persbericht van de SVO, subsidie-Sever voor zowel het innovatieproject als voorde externe evaluatie, waarin ondermeer werdgesteld: 'Van een succes op het gebied van deonderwijsvernieuwing kan zeker niet gespro-ken worden, zelfs zijn over de hele lijn van hetIPA geen duidelijke positieve resultaten tenoemen. Bij nadere analyse blijken de resul-taten van het interne onderzoek van het RITPGeinig zeggingskracht te hebben, terwijl zedoor de projectleider bovendien vertekend enSoms misleidend gepresenteerd zijn.' Dit persbericht was in

enkele dagbladenaanleiding tot forse artikelen met sprekende'moppen als: 'Project voor kansarme jeugd; on-derwijsproef blijkt te zijn mislukt' en 'Rapport'wraakt 7 jaar onderwijsvernieuwing'. Op ge-niakkelijke wijze werd weer de indruk gewektdat onderwijsonderzoekers er onderling eenâ– "otzooitje van maken. Tijdens de studiedag werd een aantal ont-wikkelingen binnen en rond het IPA nog eens''"stig op een rij gezet en vergeleken met ont-wikkelingen binnen en rondom andere inno-vatieprojecten in Nederiand. Doel van de stu-diedag was te komen tot een bezinning over deiianicr waarop onderwijsonderzoek bij toe-komstige onderwijsinnovaties een bijdrage kan'everen aan het innovatieproces. Alvorens verder in te gaan op de studiedagplaatsen we eerst even het IPA, de externeevaluatie en de studiedag in een tijdsplaatje omeen eerste conclusie te komen. Het innova-'â– eproject werd formeel gestart in 1971 en af-

gerond in 1978. In 1975 heeft de projectleidingverzocht om een evaluatie door externe des-kundigen. Dit verzoek werd pas in 1978 geho-noreerd. In het voorjaar van 1981 zijn de rap-porten verschenen over de externe evaluatie.Bijna anderhalf jaar later is de studiedag geor-ganiseerd. Conclusie: het wetenschappelijkforum voor onderwijsonderzoek in Nederiandreageert traag en maakt daardoor de controle-rende en sturende functie die ze zou moetenhebben nauwelijks waar. De inleidingen Aan de studiedag werd deelgenomen door on-geveer 125 personen werkzaam op grofweg devolgende drie gebieden: onderwijsadvies en-begeleidingswerk, onderwijsbeleid (minis-terie, gemeente, inspectie) en onderwijsonder-zoek. In aansluiting bij deze werkgebieden isop de studiedag een aantal thema's onder-scheiden: de innovatiepraktijk, de methodolo-gie, het onderwijsbeleid en de inrichting van deonderwijsresearch en het

financieringssysteem.Per thema werden twee inleidingen gehouden. J. Rupp (vakgroep Arbeid en Bewustzijn,R.U. Utrecht) alleen en L. Lentz en H. vanTuijl samen (beiden S.L.O.) hielden een inlei-ding voor het thema 'innovatiepraktijk'. Ruppbeargumenteerde de notidzaak om bij onder-wijsinnovaties, met name met betrekking tot demiddenschool, meer aandacht te schenken aande vernieuwing van onderwijsinhouden. Lentzen Van Tuijl verduidelijkten hoe een wer-kwijze zoals gevolgd binnen het IPA basis kanzijn voor het ontwikkelen van nieuwe idee??nover taalonderwijs. Voor het thema 'methodologie' hield War-dekker (vakgroep onderwijskunde, V.U. Am-sterdam) een inleiding waarin hij betoogde datpogingen binnen het innovatieproject Amster-dam om vorm te geven aan actieonderzoek, opgespannen voet zijn komen te staan met idee??nen praktijken voor liet evaluatie-onderzoekbinnen het IPA. Deze idee??n

en praktijkensloten meer aan bij een empirisch-analytischeonderzoeksopvatting. Van der Kamp (vak-groep andragogiek, R.U. Groningen) wees erin zijn inleiding voor hetzelfde themagebied op. Pedagogische Studi??n 1983 (60) 271-273 Pedagogische Studi??n 271



??? dat het weinig zinvol is een strikt onderscheidaan te brengen tussen interne en externe evalu-atie. Taken en werkwijzen dienen grotendeelsgelijk te zijn. Hij benadrukte het belang vanevaluatie van innovatieprojecten in de vormvan een vergelijking van meerdere projecten. Van Gelder van het ministerie van Onder-wijs en Wetenschappen en De Jonge van hetonderwijsadviescentrum in Groningen hieldenelk een inleiding voor het thema 'innovatiebe-leid'. Volgens Van Gelder is de bijdrage vanevaluatie-onderzoek aan de formulering vanbeleid tot nog toe gering. Beleidsmakerswachten niet op de resultaten van evaluatie-onderzoek, of wellicht is het zo dat evaluatie-onderzoek te vaak niet op tijd is afgerond ombij te kunnen dragen aan bijstelling van be-leidsmaatregels. Verder wees hij er op datevaluatieonderzoek wordt bemoeilijkt door devaagheid waarmee op beleidsniveau doelenvoor onderwijsinnovatie

worden beschreven.De Jonge meent op beleidsniveau in het alge-meen een zekere ambivalentie te kunnen con-stateren ten opzichte van evaluatie-onderzoek.Veelal is er sprake van enige terughoudendheidgebaseerd op de onzekerheid of het eigen be-leid of eigen vooroordelen gesteund worden ofniet. Het vierde thema op de studiedag betrof deinrichting van de onderwijsresearch en het fi-nancieringssysteem. Mens (I.T.S., Nijmegen)merkte in zijn inleiding voor dit thema op, datvoor S.V.O. uiteraard vooral de onderzoeks-activiteiten van de interne en externe evaluatievan belang waren. De betekenis van het IPAstaat of valt echter niet geheel met de resultatenvan deze onderzoeksactiviteiten. S.V.O. heeftdat te zeer miskend. Gewezen werd op devoorbeeldfunctie van het IPA voor de ontwik-keling van de onderwijsstimulering in Neder-land. Scheerens (S.V.O.) stelde in aansluitingbij bevindingen van de

externe evaluatie, datde interne evaluatie van het IPA niet goed isgebeurd. Hij verduidelijkte hoe vanaf landelijkniveau door S.V.O. de controle op innovatie-projecten en de sturing van die projecten zoukunnen worden verbeterd. Elke inleiding tijdens de studiedag werd ge-volgd door een discussie. De dag werd boven-dien afgesloten met een forumdiscussie tussenondermeer Van Calcar en Schipper (oud-pro-jectleiding van het IPA) en Weiten en Van denBerg (externe evaluatoren van het IPA). De discussie Een evaluatie door externe deskundigen zoalsheeft plaats gevonden voor het innovatiepro-ject Amsterdam is een unieke gebeurtenis in degeschiedenis van innovatieprojecten in Neder-land. Bij alle andere projecten is tot nog toevolstaan met een interne evaluatie. Binnen hetIPA was slechts een klein budget beschikbaarom de innovatieactiviteiten te verantwoordendoor middel van evaluatie-onderzoek. In

1975werd de roep om die verantwoording evenwelzo luid, dat de projectleiding gesprekken gingvoeren met het ministerie van Onderwijs enWetenschappen om te komen tot een extrafinanciering voor een evaluatie van externedeskundigen. Met het ministerie werd welis-waar spoedig overeenstemming bereikt overplannen voor evaluatie, maar financiering bleefuit. Pas in 1978 werd de argwaan jegens hetIPA klaarblijkelijk zo groot, dat er eindelijkfinanci??le middelen beschikbaar werden ge-steld die de externe evaluatie mogelijk maak-ten. Bij de deelnemers aan de discussie over-heerste de opvatting dat evaluatie van een in-novatieproject zou moeten bijdragen aan deontwikkeling van het project. Een achteraf-analyse, die de externe evaluatie in het gevalvan het IPA was, werd als weinig zinvol erva-ren. Wel werd opgemerkt dat de externe evalu-atie uiteindelijk is gerealiseerd in een sfeer vanargwaan. Die

argwaan vond in de externe eva-luatie een uitingsvorm die, alhoewel duur, tochprettiger is dan allerlei insinuerende speculatiesdie anders wellicht het gevolg waren geweestvan de argwaan. Bovendien zijn er door deexterne evaluatie onvolkomenheden in hetIPA zichtbaar gemaakt, die niet met de mantelder liefde bedekt mogen worden. Wellicht ishet onderkennen van onvolkomenheden eenstimulans tot voorkoming in nieuwe innovatie-projecten. In aansluiting bij de opvatting dat evaluatieeen bijdrage moet leveren aan de ontwikkelingvan een innovatieproject, werd de stelling be-discussieerd, dat het niet relevant is of die eva-luatie gebeurt door projectdeelnemers (interneevaluatie) of door externe deskundigen (ex-terne evaluatie). De evaluatie moet eenvoudigvoldoen aan een aantal kenmerken van deug-delijk handwerk: er moet een goed evaluatie-plan zijn, er moet gebruik worden gemaakt vanbetrouwbare
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??? opgeslagen en verwerkt en er moet duidelijkVerslag worden gedaan, zodat het werk con-troleerbaar wordt voor het wetenschappelijkeforum. Om dit structureel mogelijk te makenzou er bij toekomstige financiering van innova-tieprojecten wellicht speciaal geld moetenWorden gereserveerd voor evaluatie-activitei-ten; een soort vijfprocentsregeling voor on-derwijsevaluatoren. Het is voorbarig om naar aanleiding van deinleidingen en discussies tijdens een studiedagconclusies te trekken met betrekking tot toe-komstige innovatie- en evaluatieactiviteiten inhet onderwijs. Op de studiedag kwam eenaantal belangentegenstellingen duidelijk naar^oren, die het trekken van dergelijke conclusiesbemoeilijken. Zo stelde een aantal personendie vanuit scholen en schooladviescentra be-trokken zijn bij innovatie-activiteiten, dat inleder geval een schoolnabije aanpak van on-derwijsinnovaties, zoals in het IPA werd gere-aliseerd,

ook in de toekomst doorgang moetVinden. Als vragen vanuit het belang van goedevaluatie-onderzoek daarmee in het gedrangkomen, dan moet er een expliciete keus wor-den gemaakt v????r innovatie-pr??^?Ÿy/c en tegenevaluatie-??n^/erzoe/c. Vanuit de hoek van be-leidsmedewerkers werd gesteld dat evaluatie-onderzoekers wellicht belang hebben bij eennauwkeurige omschrijving van doelen vooronderwijsinnovatie, maar dat onderwijsinno-vatie slechts mogelijk is op grond van consen-sus over doelstellingen. Het komen tot dieconsensus wordt bemoeilijkt wanneer doelennauwkeurig in operationele termen wordenbeschreven. Voor belangstellenden die beter ge??nfor-meerd willen zijn over de inleidingen en dis-cussies tijdens de studiedag is in januari 1983een uitvoerig verslag in het tijdschrift INFOverschenen. P. Vedder Noot 1. De studiedag werd georganiseerd door de vak-groep interdisciplinaire

onderwijskunde van deRijksuniversiteit van Groningen en mogelijk ge-maakt door een subsidie van de Bemard van LeerFoundation. Manuscript aanvaard 25-I-'83 Pedagogische Stiuii??n 273


