
??? A. J. COZIJNSEN Organisatie Adviesgroep Nederland, Amsterdam Nederlandse Politie Academie, Apeldoorn R. A. C. HOKSBERGEN Rijksuniversiteit Utrecht Samenvatting In deze bijdrage zal worden ingegaan op devraag 'welke innovatiestrategie directeuren vandag-/avondscholen voor volwassenen hebbengevolgd om zowel op de hoogte te komen vaninnovaties als om deze uiteindelijk te aanvaar-den'. Het hoofdaccent ligt op het individueleinnovatie (besluitvormings-)proces van de di-recteur. Deze is derhalve de adoptie-eenheid enniet de schoolorganisatie. De auteurs veronder-stellen dat de schoolleider de belangrijkste ini-tiator en promotor van innovaties is, doordat hijals 'boundary-spanning-manager' een goed in-zicht heeft in de innovatie-impulsen vanuit deomgeving. Maar evenzeer doordat hij zijn 'posi-tion-power' kan aanwenden om beslissingen tenemen. Om ditinnovatie(besluitvormings-)pro-

ces met de daarbij (wel/niet bewust) gehan-teerde 'strategie' van directeuren van dit school-type in kaart brengen, wordt gebruik gemaaktvan het zogeheten 'Social-Interaction-modelVan Havelock. 1 Inleiding Het beeld van de school als zijnde een vannature stabiel sociaal systeem en daardoornauwelijks in staat tot het zelfstandig invoerenvan belangrijke vernieuwingen werd vrij re-centelijk nog door de meeste auteurs' onder- * Met grote dank aan alle (adjunct) directeuren vandag-/avondscholen die ten volle bereid waren hunbijdrage te leveren aan deze studie. Tevens eenwoord van dank aan Prof. dr. C. Doerbecker, en Prof.dr. E. Marx bij de totstandkoming van dit artikel. schreven. Dit beeld lijkt echter niet meer vantoepassing op de dag-/avondscholen voor vol-wassenen in Nederland. Immers, in deze takvan onderwijs (met in totaal ongeveer 120.000cursisten) heeft de laatste 10 jaar een grootaantal

innovaties plaatsgevonden. Onder inno-vatie^ verstaan we heel ruim de invoering vanieder nieuw idee, werkwijze of methode, zowelop het gebied van opleidingsmogelijkheden(bijvoorbeeld 'moeder-mavo') als op onder-wijskundig ('didactiek t.b.v. volwassenen') enorganisatorisch terrein ('insluizing OpenSchool'). Gezien de vele innovaties waarmee ditschooltype is en wordt geconfronteerd is het ininnovatiekundig opzicht (zie Cozijnsen, 1982)relevant om aandacht te besteden aan de wijzewaarop directeuren van dergelijke instellingeninnovaties introduceren. Er bestaat maar wei-nig inzicht in de wijze waarop schoolleidersinnoveren. Nog nauwelijks is er in ons landsprake (zie Giesbers en Van der Vegt, 1980)van theorievorming daaromtrent. Onderzoek(-sresultaten) om deze activiteiten van schoollei-ders te steunen zien we nog minder. Dit on-danks het feit dat in de literatuur in toene-mende mate wordt gewezen

op de cruciale po-sitie van de schoolleider in het vernieuwings-proces in de school (Van der Perre, 1981, p.395). In dit artikel proberen wij daarom devraag te beantwoorden 'welke innovatiestrate-gie directeuren van dag-/avondscholen hebbengevolgd om zowel op de hoogte te komen van?Š?Šn of meer innovaties als om deze uiteindelijkte aanvaarden'. Wij concentreren ons veeleerop het zogeheten diffusie- en adoptieperspectief(Vandenberghe, 1980, p. 194) en minder ophet implementatieperspectief. 2 Onderzoeksverantwoording Iedere directeur volgt bewust of onbewust eenbepaalde innovatiestrategie om kennis te ne-men van innovatie-voorstellen en deze wel danniet te aanvaarden. Dit betreft dus een indivi-dueel (innovatie-)beshiitvormingsproces van dedirecteur. De directeur is derhalve de 'adoptie- Innovatiestrategie??n van directeuren van dag-/avondscholenvoor volwassenen* 300 Pedagogische
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??? eenheid' en niet de hele schoolorganisatie. Wij veronderstellen namelijk dat de school-leider de belangrijkste initiator en promotorvan innovaties is. Niet alleen doordat hij als'boundary-spanning'-manager (centrale positietussen organisatie en omgeving) een redelijkgoed inzicht heeft in de innovatie-impulsenVanuit de omgeving, maar evenzeer door zijn'position-power'. Om dit innovatiebesluitvormingsproces metde daarbij (wel/niet bewust) gehanteerde'strategie' van directeuren van dit schooltype inkaart te kunnen brengen, maken we gebruikvan het 'Social-Interaction'-model (S.I.-model)(Havelock, 1969, 1973). Andere bestaande innovatie-modellen, zoalsbijvoorbeeld het 'Problem-Solving'-model(PS-model) en het 'Research-Developmentand Diffusion'-model (R.D. and D.-model),lijken daartoe minder geschikt. Zo staat bij hetPS-model de vraag centraal hoe een individuzelfstandig een innovatie kan ontwikkelen

opbasis van zijn/haar eigen (probleem-)behoeften. Het probleem-oplossings-procesZoals zich dat bij ?Š?Šn individu afspeelt, krijgt deVolle aandacht (Cozijnsen, 1982). In dit modelWorden bovendien nog geen 'bestaande' inno-vatie-concepten verondersteld. Ditzelfde geldtin feite ook voor het R.D. and D.-model. Daarheeft men vooral oog voor het wetenschappe-lijk onderzoek dat ten grondslag ligt aan deontwikkeling van innovaties. Daarnaast gaat debelangstelling uit naar de wijze waarop onder-zoeksinstellingen 'kant-en-klare-innovaties'Verspreiden naar de aspirant gebruikers. Het S.I.-model geeft juist inzicht in de wijzeWaarop een bepaalde groep individuen (artsen,boeren en schoolleiders) in een bepaalde sector(landbouw, onderwijs e.d.) op de hoogte komtVan innovaties en deze wel dan niet aanvaardt.Bovendien veronderstelt het model dat er alvrij concrete innovatie-voorstellen zijn. Dit isprecies de situatie waar

wij mee te maken heb-ben. In het S.I.-model van Havelock (1973)Wordt een vijftal fasen in het innova-''e(besluitvormings-)proces (tot en met de^anvaardingsfasc) onderscheiden. TevensWordt verondersteld dat in deze verschillendefasen specifieke massa-media en (inter- )Persoonlijke relaties een belangrijke rol spe-len. In paragraaf 4 komen we daar uitvoerigerop terug. Aan de hand van de praktische invul-ling van de (beschrijvings-)clemcnten van ditmodel is het mogelijk een globaal beeld te krij-gen van de 'karakteristieke kenmerken' van deinnovatie-strategie die directeuren van dag-/avondscholen over het algemeen volgen. De operationalisatie van de verschillendefactoren uit het S.I.-model zijn door ons in een(voorgestructureerde) vragenlijst opgenomen.Naast de variabelen massa-media en (inter-)persoonlijke relaties zijn ook 'change-agen-cies' apart door ons geoperationaliseerd. Wijzijn daarbij voornamelijk

uitgegaan van massa-media, interpersoonlijke relaties en 'change-agencies' (b.v. beleidingsinstanties, onder-zoeksinstellingen e.d.) die ons inziens relevantlijken voor de situatie van (de directeuren) vande dag-/avondscholen in Nederiand. De in-vloed van deze media op de vijf onderscheidenfasen zijn in een 5-punts schaal uitgedrukt. Ie-dere fase werd in de vragenlijst apart toege-licht. In een vooronderzoek hebben wij depraktische bruikbaarheid van de vragenlijst ge-controleerd. Daarnaast hebben wij 4 innovaties onder-scheiden en in onze vragenlijst opgenomen:1. moeder-mavo; 2. openschoot; 3. cursorischonderwijs' en didactiek t.bv. volwassenen'*. Dekeuze viel op deze vier innovaties door: - het recente en ingrijpende karakter zowel oponderwijskundig als op organisatorisch ter-rein; - het beperken van de kans op vertekenendetoevalligheden die zich bij ?Š?Šn innovatiekunnen voordoen; - het grote aantal scholen

dat deze innovatiesheeft ge??ntroduceerd. Bij de bespreking van de 'karakteristiekekenmerken" van de gevolgde innovatiestrategiezullen we aandacht besteden aan de vraag of bijalle vier dezelfde strategie werd gehanteerd. Om een selectie te kunnen maken van dieschoolleiders die de betreffende innovaties alhadden ge??ntroduceerd, hadden we voorge-sprekken met drie schoolleiders en twee be-stuursleden waarvan men kon veronderstellendat zij over het algemeen een goed overzichthadden over het innovatiegebeuren in de dag-/avondscholen in Nederiand. Uiteindelijk zijn20 van de 83 schoolleiders geselecteerd. Tercontrole van de verkregen gegevens (internevalidering) hebben we nog 3 bestuursleden vanzowel de VREDA (Vereniging van Rectorenen Docenten in het Avondonderwijs) als deVAN (Vereniging van Besturen en Avond-scholen) ge??nterviewd. Tussen de gegevens uit Pedagogische Studien 301



??? de vragenlijst en de interviews bleken geenzodanige verschillen te bestaan dat eenduidigeinterpretaties ten aanzien van de belangrijksteitems niet mogelijk bleek. Tenslotte voor de duidelijkheid: het ging onsniet om een vooropgezette toetsing van hetS.I.-model. We hebben het S.I.-model voor-namelijk als beschrijvingsmodel gehanteerd. 3 Korte historische plaatsbepaling van het dag-/avondonderwijs voor volwassenen in Neder-land We zullen achtereenvolgens de belangrijksterepresentanten kort bespreken. Allereerst het herhalingsonderwijs dat in dewet op het Lager Onderwijs van 1878 officieelwas geregeld. Het was vooral bestemd als op-fris- en bijspijkeronderwijs voor de wat ouderejeugd met een werkkring (boven twaalfjari-gen). Verondersteld mag worden dat het ni-veau soms zelfs wel vergelijkbaar was met hethuidige alfabetiseringswerk. In het tweedekwart van de 20e eeuw is dit onderwijs opge-

gaan in het voortgezet gewoon lager onderwijsen het lager beroepsonderwijs. De term is bijde wijzigingen in de L.O.-wet van 1920 ge-schrapt. Er zijn geen offici??le statistieken be-kend. Maar aangenomen mag worden dat velejaren lang enkele duizenden jongens en meisjesdit onderwijs volgden. Op het platteland sprakmen vaak van winterscholen en werd het ge-combineerd met eenvoudig landbouwonder-wijs, elders met andere vormen van eenvoudigvakonderwijs. Heden ten dage zien we eennieuwe opbloei van onderwijs dat een herha-ling van lagere school kennis is. Het echte avondnijverheidsonderwijs werdgegeven in de in het eerste kwart van deze eeuwnog florerende avondteken- en burgeravond-scholen en voorts in de avondambachts- enavondvakscholen. Dit zijn opvolgers van deoudere industriescholen. In de wet van Thor-becke van 1863 was dit onderwijs voor heteerst enigszins geregeld

zonder overigens metde stimulans die het dagonderwijs kreeg. Devorming en scholing van de jonge arbeiderwerd geheel overgelaten aan het particulierinitiatief. Een ondoelmatige diversiteit en ver-snippering van voorzieningen was het gevolg,waarbij in bepaalde delen van het land geheelgeen mogelijkheden bestonden dit onderwijs tekrijgen. In 1920 blijken er 25.000 leeriingen opavondtekenscholen (326) en 6.600 leeriingenin de burgeravondscholen (35) te vertoeven,hetgeen de grote behoefte aan dit betrekkelijkgoedkope avondonderwijs (Goudswaard,1981, p. 262) illustreert. Na de wet op hetnijverheidsonderwijs zal men alleen nog spre-ken van ambachts- en nijverheidsonderwijs.Dit is na de tweede wereldoorlog, mede onderinvloed van de verlenging van de leerplicht,vrijwel geheel verdwenen. Anno 1980 is overi-gens op de noodzaak tot herinvoering van lagerberoepsonderwijs alweer door velen

gewezen. Er is een derde vorm van avondonderwijs,die eveneens duidelijk zijn wortels heeft in de19e eeuw: het handelsavondonderwijs (Hoks-bergen, 1975). Rond 1920 studeren zo'n kleine15.000 jongens (76%) en meisjes (24%) aandeze over het hele land verspreide scholen(132). Na de invoering van de Mammoetwet isin de eerste helft van de jaren zeventig hetgrootste deel opgegaan in de avond-MEAO/MAVO. Het leidde en leidt vooral op voorfuncties in de administratieve- en handelsbe-roepen. In de periode tussen de eerste en tweedewereldoorlog ontstonden nog twee belangrijkevormen van onderwijs: het avondlyceum(1929) en de avond-MULO (Â? 1939). Deavondlycea wisten in 1955 subsidie te verwer-ven, terwijl dit voor de avond-MULO's pasis gelukt na invoering van de Mammoetwet in1969. Veel avond-MULO's werden toen om-gezet in avond-MAVO's of opgenomen in degrote

avondscholengemeenschappen samenmet de in avond-HAVO/VWO omgezetteavondlycea. Aanvankelijk kreeg dit avondonderwijs bij-zonder weinig belangstelling van zowel de lan-delijke als plaatselijke overheid. En ten on-rechte. Het was immers een duidelijke moge-lijkheid tot correctie van het bestaande onder-wijssysteem, dat lange tijd sterk eenzijdig soci-aal recruteerde. Het vormde een tweede kansvoor betrekkelijk jonge mensen, die niet eer-der naar het middelbaar dagonderwijs kondengaan veelal om redenen van sociale aard (geengeld, niets voor ons soort mensen, meisjes gin-gen niet naar de HBS-b, etc) (Hoksbergcn,1972). In de jaren zeventig vindt een explo-sieve groei plaats (zi?Š Tabel 1). In 1975 werd het t/??^'onderwijs voor vol-wassenen gestart op een MAVO voor jongerente Middenmeer. Het initiatief bleek geweldigaan te slaan. In 1976 waren er al 43 scholen en 302 Pedagogische
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??? momenteel zijn er evenveel mogelijkheden omÂ?dagonderwijs voor volwassenen te volgen alsovonrfonderwijs. Binnen de scholen is langzaam maar zekereen mentaliteitsverandering te bespeuren, eenverandering in de richting van onderwijs voorvolwassenen 'sui generis'^. V????r 1970 kon mende oude avond-lycea en -MULO's nog hetbeste karakteriseren door deze kopie??n van hetgelijknamige jongerenonderwijs te noemen.De leraren waren dezelfde, de schoolboeken,de gebouwen, de (inhoud van) vakken, etc. Hettempo lag alleen veel hoger. In de loop van dejaren zeventig is men zich steeds sterker gaanafvragen, eerst in beperkte kring uiteraard(Hoksbergen, 1977, 1979), of er niet meerwe-gen zijn die naar Rome (eerst nog het staat-sexamen, later het schoolexamen, nog weerlater het certificaat) leiden. Dit proces van af-wegen en keuren heeft tot vele innovaties ge-leid: het streven naar eigen

leermiddelen(waaronder studieboeken t.b.v. volwassenen),onderwijs en examen meer richten op de be-hoeften en leefsituatie van de volwassenen(waaronder cursorisch onderwijs en onderwijsoverdag), aparte opleidingen voor docenten(waaronder bijscholing op het gebied van dedidactiek t.b.v. volwassenen), aparte voorzie-ningen voor leerlingen die niet over het vereiste'nstapniveau beschikken (waaronder schakel-klassen en 'bijspijkercursussen'), insluizingOpen School waardoor samenwerking met an-alere instellingen worden bevorderd, etc., etc. 4 Hel imiovatieproces in de dag-/avoiuischolcnVolgens het 'Social-Interactkm'-model Elk innovatieproces kent een bepaalde ont-staansgeschiedenis. Door het recente karakterkonden wij hierover wat meer te weten komen.Uit onze 20 interviews kwam algemeen naarvoren dat zowel enkele instanties (VAN/VREDA)' als bepaalde personen (Slijpen/Hoksbergen e.a.) van

grote invloed zijn ge-weest. Daarmee is de vraag beantwoord: 'waarkomen innovatievoorstellen in hoofdzaak van-daan'? Veel minder inzicht bestaat er in hetverioop van het innovatieproces in de dag-/avondscholen en welke communicatiekanalendaarop van invloed zijn. Door gebruik te ma-ken van het 'Social-Interaction'-model (S.I.-model) zullen we deze vragen beantwoorden. Tabel 1 Aantal leerlingen dag-/avondscholen AVO/VWO/MEAO, 1961-1980 HAVO/VWO*avond dag MAVOavond dag MEAO**avond dag totaal 1961 3970 7 21057 _ 25027 1965 4809 - 9 - 20680 - 25489 1970 9696 - 5015 - 18658 - 33369 1975 11951 - 20454 244 2176 - 34825 1979 17982 5737 31094 31000 7051 148 93012 1980 20161 8854 40477 37798 9602 896 117788 tot en met 1970 avondlycea tot en met 1970 handelsavondscholen Het S.I.-model is voor het eerst in 1969 doorHavelock', in zijn standaardwerk 'Planning forInnovation

through Dissemination and Utili-zation of Knowledge', onder deze naam ge-presenteerd. Zoals de titel al aangeeft wordenin dit model de planmatige aspecten van hetverspreidings- en aanvaardingsproces (diffusieen adoptieproces) van een innovatie weergeven.Havelock richt zich voornamelijk op innova-ties in een sociale categorie (boeren, artsen, ofdocenten) of in organisaties. Hij steunt daarbijop de resultaten van een zeer uitgebreid litera-tuuronderzoek. Hij analyseerde 3931 publika-ties, waarvan 674 over het onderwijs. Het S.I.-model heeft de volgende kenmerken: - innovaties worden verspreid via een netwerkvan sociale relaties; - het innovatieproces verioopt in fasen; 1. bewustwordingsfase ('awarencss stage'); 2. belangstellingsfase ('interest stage'); 3. evaluatiefase ('evaluation stage'); 4. ex-perimenteerfase ('trial stage'); 5. aanvaar-dingsfase ('adoption stage'); - in verschillende fasen spelen specifieke me-
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??? dia en interpersoonlijke relaties een belang-rijke rol; â€” de aanvaarding van een innovatie door eenrelatief kleine groep invloedrijke personen('key influentials' of 'opinion leaders') is be-palend voor de aanvaarding door de rest vande groep c.q. organisaties. Havelock (1973) veronderstelt dat een inno-vatie-besluitvormingsproces van een individuin verschillende sectoren door dezelfde wet-matigheden wordt beheerst. M.a.w.: het is vol-gens hem verantwoord conclusies uit onder-zoekingen m.b.t. het initi??ren (t/m de aanvaar-dingsfase) van nieuwe technieken (b.v. eenlandbouwwerktuig) door een boer toe te pas-sen op het innovatiebesluitvormingsproces vanbijvoorbeeld docenten of directeuren binnenhet onderwijs. Het gaat daarbij uit van de vol-gende veronderstellingen: - in de eerste twee fasen spelen voornamelijkonpersoonlijke media (massa-media en be-??nvloedingsinstanties) een dominante rol; - in de laatste

drie fasen daarentegen hebbende interpersoonlijke relaties de grootste in-vloed; - een innovatie bereikt het eerst de opinie-lei-ders of invloedrijke personen die het op hunbeurt doorgeven aan hun collega's. In Figuur 1 is het voorgaande toegepast op dedag-/avondschool. Havelock heeft binnen het S.I.-model alleeneen onderscheid gemaakt tussen massa-mediaen (inter-)persoonlijke relaties. Wij hebbendaar - in navolging van Rogers en Shoemaker(1971)- de 'be??nvloedings-instanties' (vgl.'change-agencies') aan toegevoegd. Juist doordeze aanvulling kan een meer adequaat beeldworden verkregen van de rol van offici??le in-stanties (vari??rend van inspectie tot aan uni-versiteiten e.d.). Bovendien hebben we be-paalde fasen wat verder uitgewerkt. Zo hebbenwe in de belangstellingsfase motieven (b.v. hetaantrekken van nieuwe doelgroepen, het op-lossen van knelpunten in het bestaande werk (inter-) be??nvloe-

massa- persoonlijke dings- media relaties instantiesâ€”/ /- ./ / /â€” a b c d / ^ e ' / wf 8 / ^ h i j / k / ^ 1 / ^ m n / 0 P / -j q f r s j kennismakings-fase 2 belangstellings-fase 2 evaluatie-fase ^ experimenteer-fase 2 besluitvormings-fase * 'Tweede Weg'; een periodiek voor dag-/avondonderwijs voorvolwassenen. Toelichting: Aan de 20 respondenten werd voor elk van de vijf fasen per innovatie dezelfde vraag' gesteld. Bijvoorbeeld: welke invloed hebben de genoemde media gehad op het kennisne-men van de open school werkwijze, etc. Figuur 1 Hel S.I.-model als hulpmiddel bij de analyse van innovatieprocessen in de dag-/avondschool 304 Pedagogische Studi??n



??? e.d.) onderscheiden die een rol spelen om debelangstelling van een schoolleider voor eenbepaalde innovatie op te wekken. In de evalu-atie-fase hebben we een reeks evaluatie-puntengeformuleerd aan de hand van kenmerken dieaan de innovatie zijn te onderscheiden. In diezin lijkt het model het ook beter mogelijk temaken om de innovatie-strategie van de dag-/avondscholen wat 'breder' te beschrijven. 4.1 De kennismakingsfaseDe eerste fase in het innovatie-besluitvor-mingsproces conform het S.I.-model is de be-wustwordingsfase (ook wel: gewaarwordings-of kennismakingsfase) (Ryan and Gross, 1943,pp. 15-24). De betrokken persoon verneemt indeze fase voor het eerst het bestaan van deinnovatie. Volgens Rogers (1962) is de be-langrijkste functie van deze fase de daarop vol-gende fasen op gang te brengen die dan uitein-delijk moeten leiden tot de aanvaarding ??f deverwerping van de innovatie. In dit

verbandsnijdt hij het vraagstuk van de kip en het ei aan:leidt een behoefte aan verandering tot de be-wustwording van een innovatie of is het nu juistde gewaarwording die tenslotte de behoefteaan zo'n innovatie schept? Deze laatste moge-lijkheid is het meest waarschijnlijk, maar demeningen zijn hierover verdeeld. Uit de meestestudies' komt naar voren dat onpersoonlijke,cosmopolitische informatiebronnen in de ken-nismakingsfase de meeste invloed hebben. In de situatie van de dag-/avondscholenconstateren we daarentegen dat noch massa-media, noch zogeheten cosmopolitische infor-matiebronnen enige rol van betekenis hebbengespeeld. Voor alle vier innovaties werd aanhet 'rectorenconvent' de meeste (69'yo van deschoolleiders) invloed toegekend. Hieruit blijktdat juist de persoonlijke relaties die de school-leiders op het rectorenconvent onderhoudeneen grote rol spelen in het kennisnemen vanverschillende

innovaties. Veel voorstellen zijndoor sommige schoolleiders (veelal de 'opinionleaders') of door bepaalde vertegenwoordigersvan het ministerie van O. en W. (veelal de 'Keyinflucntials') voor het eerst op het rectorencon-vent ingebracht. Deze gang van zaken komtovereen met wat Katz"* de 'two-step-flow hy-pothesis' noemt. Bij de eerste stap bereikt deinnovatie de opinieleiders die deze op hunbeurt doorgeven aan collega's. Onze voorlopige conclusie ten aanzien van de- ze eerste fase: - er bestaat geen wezenlijk verschil tussen deonderzochte vier typen innovaties en decommunicatiekanalen die in deze fase demeeste invloed hebben. In alle gevallen gaatde grootste invloed uit van het rectorencon-vent; - de veronderstelling van Katz dat een kleinegroep invloedrijke personen de innovatiedoorgeven aan hun collega's wordt ge-steund; - de veronderstelling van Havelock en Rogersdat massa-media de belangrijkste rol

spelenwordt niet gesteund. 4.2 De belangstellingsfaseIn de belangstellingsfase is de betrokken per-soon zich w?Šl bewust van de innovatie, maar ishij nog niet voldoende gemotiveerd zich er ver-der in te verdiepen. De betrokkene heeft zichnog geen mening kunnen vormen over hetvoordeel ervan met betrekking tot de eigensituatie. Door sommige auteurs (March andSimon, 1958, p. 178) wordt deze fase ook alseen onderzoeksfase in een probleemoplos-singsproces getypeerd: de betrokkene moetonderzoeken welk doel met de innovatie wordtnagestreefd. Deze fase wordt dan ook veelmeer bepaald door motieven dan door media.Voor de schoolleiders van de dag-/avond-school hebben de volgende motieven de be-langrijkste rol gespeeld in het verkrijgen vaneen grote belangstelling voor alle vier innova-ties: 1. het aantrekken van nieuwe doelgroepen(45% van alle schoolleiders)'"; 2. veel vraag vanuit de instelling

(cursisten/docenten) en buiten de instelling (w.o. as-pirant-cursisten) (35%); 3. knelpunten in het bestaande werk (5'K>). Conclusies met betrekking tot deze fase: - de problemen en vragen die samenhangenmet de (nieuwe) cursisten hebben de be-langrijkste invloed op de oordeelsvormingvan de schoolleider over het nut van alle vierinnovaties; - de cursisten spelen de belangrijkste rol in hetopwekken van de belangstelling voor eeninnovatie; - de veronderstelling dat massa-media (metname geschreven voorlichting (Vanden-berghe, 1970/1971, p. 348)) een doorslag- Pedagogisclie Studi??n 305



??? gevende rol spelen wordt niet bevestigd.4.3 De evaluatiefase In de evaluatiefase probeert de betrokkene devoor- en nadelen van de innovatie af te wegen,een beoordeling te maken over de 'gevolgen'van de innovatie voor hemzelf en zijn organisa-tie. Deze fase is daarom meer ontvanger- danzender-geori??nteerd. Personen kunnen meerbehulpzaam zijn dan massa-media. Massa-me-dia brengen immers boodschappen over die tealgemeen zijn om de ontvanger duidelijkefeedback te geven. Zo geeft Zaltman (1971;1973) als aanvulling op Havelock verschillendeevaluatiepunten aan de hand van een reeks'kenmerken' van een innovatie: - relatief voordeel: worden er meer knelpun-ten opgelost dan dat er zich nadelen zullenvoordoen: bijvoorbeeld teveel veranderin-gen in de organisatie die op dat moment nietkunnen worden opgevangen; - overeenstemming met de waarden en nor-men van de ontvanger;

- beproefbaarheid: de mate waarin een inno-vatie op beperkte schaal is uit te proberen; - communiceerbaarheid: de mate waarin deinnovatie makkelijk is uit te leggen of tevertalen voor de mensen die er mee ommoeten gaan; - vergelijkbaarheid: de mate waarin een inno-vatie ergens anders al is toegepast; - kosten. Dergelijke innovatie-kenmerken geven eeneerste mogelijkheid overzicht te krijgen van degevolgen voor de organisatie en de organisa-tieleden. Een fase dus die van het grootstebelang is voordat men beslist om met een inno-vatie te experimenteren resp. te aanvaarden.Maar een die ook van betekenis is voor hetimplementeren. Indien namelijk bij het im-plementeren niet of onvoldoende aandachtwordt geschonken aan de verschillende evalu-atie-punten, dan kunnen zich allerlei discre-panties in het organisatie-functioneren voor-doen". De schoolleiders hebben voor alle vier inno-vaties in de

volgende mate aandacht geschon-ken aan de evaluatie-punten: 1. communi-ceerbaarheid (90%), 2. complexiteit (36'/Â?),3. beproefbaarheid (36%), 4. overeenstem-ming (36%), 5. kosten {21%). Opvallend is dat de schoolleider nauwelijksaandacht heeft geha'd voor het 'relatief voor-deel'. Hij besteedt dus weinig aandacht aan devraag of de innovatie niet teveel veranderingenmet zich meebrengt en eventuele knelpuntenwel dan niet kunnen worden opgelost. Eengrote groep schoolleiders is zich van de meesteevaluatiepunten minder expliciet bewust ge-weest. Bovendien doen deze in hoofdzaak deevaluatie-activiteiten alleen. Nog maar weinigwordt de organisatie (een werkgroep van do-centen e.d.) als instrument gehanteerd bij deondersteuning van deze activiteiten. Samenvattend concluderen wij dat: - de schoolleider, weliswaar vaak in overlegmet de conrector, de grootste invloed heeftop de evaluatie-fase;

- hij in hoofdzaak aandacht schenkt aan eva-luatie-punten die samenhangen met de ge-volgen van een innovatie voor de docentenen minder aan die voor de organisatorische,onderwijskundige en administratieve kant; - de veronderstelling van Havelock en Rogersdat massa-media en be??nvloedingsinstantiesweinig invloed hebben wordt bevestigd. 4.4 De experimenteerfaseIn de experimenteerfase gaat de betrokkenevervolgens de innovatie op een beperkte schaaltoepassen. Het idee om de innovatie in depraktijk uit te proberen is dan al in de evalu-atiefase beslist. De gebruikswaarde van zo'ninnovatie in de eigen praktijksituatie moet nuworden beproefd (Rogers, 1962, p. 84). Uitonderzoek in de landbouwsector wordt duide-lijk dat boeren pas overgaan tot aanvaardingvan een innovatie nadat deze eerst zelf op ex-perimentele basis hebben getoetst Voordat we een re??le vergelijking kunnenmaken met de

dag-/avondscholen moeten wevooral voor deze fase eerst een aantal essenti??leverschilpunten noemen tussen de landhouw-en de onderwijssector: - in de landbouwsector is het nut en de be-trouwbaarheid van een innovatie (een nieuwsoort insecticide, een nieuwe tractor) op ba-sis van objectievere gegevens te beproevendan in de onderwijssector (denk bijvoor-beeld aan 'ervaringsleren' als nieuwe didac-tische methode); - in de landbouw kan men zelfstandiger nut enbetrouwbaarheid testen dan in de onder-wijssector. In de onderwijssector is degenedie met een innovatie experimenteert en de-gene die uiteindelijk beslist over de aan- 306 Pedagogische Studi??n



??? vaarding veelal niet ?Š?Šn en dezelfde per-soon; - in de landbouw speelt de factor financieelrisico een veel grotere rol dan in het onder-wijs (Giacquinta, 1975, p. 109). Het ligtvoor de hand dat een landbouwer - dieveelal zeer veel geld uit het eigen bedrijfmoet neertellen voor een nieuwe land-bouwmachine - allereerst het nut van de in-novatie wil vaststellen alvorens definitief totde aanvaarding over te gaan. In de onder-wijssector wordt het financi??le risico gedra-gen door de overheid.In verschillende studies van de onderwijssectorwordt dan ook geconcludeerd dat de experi-menteerfase in het innovatiebesluitvormings-proces zelden een belangrijke rol speelt' ?‰?Šn-zelfde beeld zien we in de praktijk van de dag-/avondschool. Een uitspraak van een schoollei-der illustreert dit: 'Pas nadat we een besluitover de aanvaarding van een innovatie hebbengenomen, gaan we experimenten, lukt het goeddan gaan we door,

lukt het niet dan stoppenwe'. Dit laatste wordt vooral bevestigd bij deinvoering van de dag-MAVO, het cursorischonderwijs en bij de introductie open-school-werkwijze. Bij de uitvoering van deze innova-ties bestaat overeenkomst met de onder-zoeksresultaten van Van den Ban (Vanden-berghe, 1969/1970, pp. 51-52). Een aantalscholen heeft met betrekking tot bovenstaandedrie innovaties als voorbeeld gediend voordatde meerderheid overging tot de aanvaardingvan de innovaties. Een uitzondering vormen de didactische in-novaties. Dan is namelijk wel in de meestegevallen eerst ge??xperimenteerd. De docentenhebben bij dergelijke innovaties veel meer in-vloed bij het al dan niet aanvaarden ervan. Deexperimenteerfase bleek zich in hoofdzaak afte spelen in de klassituatie van de docenten.Van massa-media of andere bc??nvloedingsin-stanties ondervinden zij slechts geringe onder-steuning. Bijscholing in de vorm

van een trai-ning, werkgroep of cursus blijkt weinig of niette gebeuren. Evenmin ondervinden zij enigesteun door voorlichting, advisering en/of be-geleiding van dc kant van begcleidingsccntravoor het onderwijs, opleidingscentra of uni-versiteiten. Alleen sectiehoofden en het recto-renconvent bleken enige rol van betekenis tespelen. De conclusies uit deze fase zijn als volgt samen te vatten: - massa-media hebben inderdaad geen in-vloed; - evenals landbouwers gaan schoolleidersover tot aanvaarding van een innovatie na-dat zij deze hebben zien functioneren bijcollega's; - de veronderstelling dat in de onderwijssec-tor de experimenteerfase veelal pas volgt opde besluitvormingsfase, wordt onderschre-ven. Overigens wel met uitzondering vandidactische innovaties waarbij de docentenvan grote invloed zijn en er wel degelijkeerst wordt ge??xperimenteerd. 4.5 De beshdtvormingsfaseTenslotte volgt de besluitvorming.

Ongetwij-feld zijn er ook in de voorgaande fasen besluit-vormingsmomenten aanwezig. Maar nu moeteen beslissing worden genomen over het defi-nitief vrnvcrpÂ?! of aanvaarden van het nieuweidee. Dit is uiteraard een belangrijk moment.In de literatuur worden drie {innova-tte)beslissingsvonncn onderscheiden (Rogersand Shoemaker, 1971, pp. 36-37): 1. vrijwillig-individuele beslissingen: het indi-vidu neemt zijn beslissingen ongeacht watde andere leden van zijn organisatie beslis-sen; 2. collectieve beslissingen: de meeste ledenvan de organisatie stemmen in met de be-slissing, en allen moeten zich conformeren(de betrokkene heeft enige invloed); 3. autoritaire beslissingen: de beslissing wordtdoor andere personen aan de betrokkeneopgedrongen. In de praktijk zal men vaak mengvormen te-genkomen. Wel blijkt, aldus Rogers en Shoe-maker (1971, p. 37), dat collectieve en autori-taire beslissingsvormen bij

(formele) organisa-ties, zoals sciiolen, fabrieken en vakbewegin-gen, meer voorkomen dan vrijwillig-individu-ele beslissingen. Volgens beide auteurs wordtde laatstgenoemde bcslissingsvorm het meestgehanteerd in de landbouwsector. De gecom-bineerde 'autoritair-collectieve' bcslissings-vorm is ix)k in de dag-/avondschool het meestherkenbaar. Over het algemeen genomenneemt namelijk dc schoolleider de beslissing endit gebeurt meestal na overieg met de conrec-toren, soms met dc docenten en het bestuur. Nahet besluit van de schoolleider stemmen veelalde meeste leden van de organisatie er mee in.In deze combinatievorm lijkt de autoritaire be- Peciagogisdw Studi??n 307



??? slissingsvorm wel wat meer te overheersen. Ditlaatste komt mede tot uitdrukking in de rang-orde van invloed die door de schoolleiders zelfwordt toegekend aan de besluitvormingsfase: 1. de schoolleider, 2. de docenten, 3. het bestuur (bij bijzondere scholen heeft hetbestuur meer invloed dan bij openbarescholen). Enkele conclusies: - in de dag-/avondschool wordt in hoofdzaakde gecombineerde 'autoritair-collectieve'beslissingsvorm gehanteerd waarbij het au-toritaire element het sterkst is; - de schoolleider heeft de belangrijkste in-vloed. Conrectoren staan hem vaak terzijdein de besluitvormingsfase; - docenten staan volgens de schoolleiders quainvloed op de tweede en het bestuur op dederde plaats. a b / c d / U e / ^ f /'O 8 / ^ h i / j k / u 1 ! m n / 0 f P / O q / r f 1 s j kennismakings-fase X 2 belangstellings-fase X 2 evaluatie-fase X ^ experimenteer-fase X j besluitvormings-fase Â? X Figuur 2 De innovatiestrategie in

de dag-/avondschool volgens het S.l.-modei308 Pedagogische Studi??n 5 De innovatie-strategie van de dag-/avond-scholen Met behulp van het S.I.-model hebben we in devoorgaande paragrafen een aantal feiten en in-zichten met betrekking tot het verioop van hetinnovatie(besluitvormings-)proces van direc-teuren bij vier verschillende innovaties geor-dend. Dit laatste stelt ons in staat een beschrij-ving te geven welke innovatiestrategie dezedirecteuren in hoofdlijnen hebben gevolgd (zieFiguur 2). 1. Een kleine groep invloedrijke personen('opinion leaders') speelt een belangrijkerol in de kennismakingsfase om - vooma-melijke via het rectorenconvent - innova-tievoorstellen door te geven aan (collega-)schoolleiders. Daarnaast blijkt dat een 'af-kondiging van een wettelijke maatregel' enhet ministerie (afdeling VO/OV) in dezefase - als uitzonderingen - eveneens eenniet onaanzienlijke rol van betekenis spe-len; 2. problemen

en vragen van (nieuwe) cursis-ten hebben veel invloed - tijdens de be-langstellingsfase - op de oordeelsvormingvan de schoolleider over het nut van eeninnovatie; 3. tijdens de evaluatiefase is de invloed van deschoolleider het grootst. De schooleiderschenkt in hoofdzaak aandacht aan evalu-atiepunten die samenhangen met de gevol-gen van de innovatie voor het functioneren



??? van de docenten. Evaluatiepunten die ver-band houden met organisatorische, onder-wijskundige en administratieve zaken krij-gen bij de meeste schoolleiders weinig of inhet geheel geen aandacht; 4. tijdens een eventuele experimenteerfase(vooral met betrekking tot didactische in-novaties) spelen de docenten de belang-rijkste rol. De docenten krijgen tijdens dezefase weinig of geen ondersteuning van be??n-vloedingsinstanties zoals begeleidingscen-tra voor het onderwijs of opleidingsinstitu-ten; 5. de schoolleider heeft de belangrijkste in-vloed op de besluitvormingsfase. Het 'au-toritair besluitvormingsmodel' krijgt hetmeeste accent in deze fase. Het is opvallend dat noch massa-media nochbe??nvloedingsinstanties veel invloed hebbengehad op dit innovatie(bcsluitvormings-)proces van directeuren met uitzondering van'afkondigingen van wettelijke maatregelen' enhet ministerie (afdeling VO/OV). De tv.,

radio,krant, vakbladen, inspectie, begeleidingscentravoor het onderwijs, instellingen in de volwasse-neneducatie hebben volgens de schoolleidersZeer weinig of totaal geen invloed. Door Vandcnbcrghe (1970/1971, p. 353)Wordt dit beeld bevestigd. Zo schreef hij in1970, weliswaar voor de Belgische situatie, dater een duidelijk tekort aan instellingen (pedag-ogische centra en dergelijk) en personen('change-agents') is, die de noodzakelijk ge-achte innovaties systematisch introduceren,begeleiden en evalueren. Daarentegen blijkt zowel uit het onderzoekvan Vandcnbcrghe (1970/1971) als van Dar-kenwald (1977, pp. 156-172), dat de directeurvan een instelling voor volwasseneneducatie dcgrootste invloed heeft op het aantal ge??ntrodu-ceerde innovaties. Uit ons onderzoek komt eensoortgelijk beeld naar voren. Dc veronderstel-ling dat de directeur van een schoolorganisatieeen cruciale positie inneemt lijkt wederom

teWorden bevestigd. Dit zal ons inziens toch inhoge mate bepaald worden door zijn sleutel-positie als 'boundary-spanning manager' (de'grenspostie' tussen organisatie en omgeving)?Šn door zijn 'position-power' (het autoritairebesluitvormingsmodel dat door de meesteschoolleiders wordt gebruikt, is daar ccn voor-beeld van). Bij het ontwikkelen van een innovatiestrategie,hetzij door een ministerie, hetzij door onder-zoeksinstellingen of onderwijsbegeleidings-centra, zou men daar terdege rekening meemoeten houden. Zoals Vandenberghe (1970/1971, p. 353) dat ook al opmerkt, zou men zich(als change-agent of change-agency) aan hetbegin van een vernieuwingspoging vooral op dedirectie van een bepaalde school moeten rich-ten. Dit geldt met name voor de initiatiefase enminder voor de implementatie-fase. 6 Een analyse volgens het 'Social-Interaction'-model: enkele conclusies Bij onze analyse via het Social-

Interaction-model, zijn wij op enkele opvallende zakengestuit. Allereerst blijken de (directeuren vande) scholen vrijwel geen ondersteuning te heb-ben gehad, overigens veelal ook niet gevraagd,van de in Nederiand voor het onderwijs ope-rerende ondersteuningsinstellingen. Evenminhebben massa-media enige rol van betekenisgespeeld in dit innovatie(besluitvormings-aanvaardings-)proces. Duidelijk bleek dat destimulansen kwamen van enkele sleutelperso-nen en vooral van het rectorenconvent. Ten aanzien van de eerste fasen van het S.I.-model (kennismakings- en belangstellingsfase)zijn wij dan ook tot andere bevindingen geko-men dan Havelock en Rogers, die aan de mas-sa-media de belangrijkste plaats toekenden.Kennelijk spelen massa-media bij innovatiesvan kleinschalige organisaties in een klein landeen ondergeschikte rol. Misschien kan boven-dien worden geconcludeerd dat ten aanzienvan de eerste

twee fasen de onderwijssectorandere wetmatigheden kent als b.v. de land-bouwsector. En dat daarom het S.I.-modelminder generaal van toepassing is dan Have-lock en Rogers meenden. Voorts is dc volgordevan de fasen, de besluitvorming komt somsv????r de experimenteerfase, niet altijd gelijk.Niettemin heeft het model als geheel zijn waar-de als beschrijvingsmodel. Een innovatiestra-tegie die een directeur van een school vaakonbewust volgt kan met behulp van dit S.I.-model expliciet gemaakt worden. Zo is het mo-gelijk om bij het verloop van innovatieproces-sen duidelijk genoemde fasen te onderschei-den, en daardoor aandacht te schenken aan deeisen die tijdens een bepaalde fase aan mens enorganisatie gesteld dienen te worden. Er zouwellicht wel wat gerichter gebruik kunnen wor-den gemaakt van specifieke veranderkundige Pedagogisclie Studi??n 309



??? en organisatiekundige principes van de kantvan de schoolleider om zijn innovatie-strategieenigszins doelgerichter te laten verlopen. Bo-vendien mag innoveren geen doel op zich wor-den. Innovaties moeten passen binnen het (on-derwijs- en organisatie-)beleid van de school.Anders lopen directeuren het risico dat ze zo inbeslag worden genomen door al die vernieu-wingen (die vaak veel publiciteit en veel cur-sisten opleverden) dat ze het zicht op de ge-wenste koers als onderwijsinstelling kwijt zullenraken. Zeker als we ons realiseren dat de groeien de vernieuwingen die deze dag-/avond-scholen in tijden van hoogconjunctuur hebbenkunnen realiseren, mogelijk werd gemaaktdoor een overheid die bereid was om dit tehonoreren met doeluitkeringen of subsidies(Broer en Cozijnsen, 1983). Nu de verzor-gingsstaat evenwel stagneert zullen directeuren 0.1. veel nauwkeuriger stil moeten blijven staanbij vragen als

'wanneer moeten we ons gaanvernieuwen", 'past het in ons (onderwijs- enorganisatie-)beleid" ?¨n 'hebben we voldoende(innovatie-)capaciteit in de school om zo'n ver-nieuwingsproces effectief te kunnen sturen'?Ad-hoc innoveren zal dan vervangen moetenworden door een professioneel innovatiebeleidvan de schoolleiding (in samenspel met hetbevoegd gezag). Dit zal ongetwijfeld nieuweeisen stellen aan de management-kwaliteitenvan deze directeuren van de dag-/avondscho-len, die dan toch, het mag gezegd worden, dedurf hebben gehad om het voortouw te nemenbij het introduceren van alleriei vernieuwingen. Noten 1. Zie A. Huberman, Understanding Change inEducation'an introduction. Unesco, USA, NewYork, 1973. Ook M. B. Miles, On temporary systems. In: M.B. Miles (Ed.), Innovation in educati??n. NewYork, Teachers College Press, 1964, 437-492.Zie tevens P. A. E. van de Bunt, De organisatie-adviseur

Begeleider of Expert. 1978,39 e.v. Vande Bunt gaat ervan uit dat non-profit organisa-ties, doordat ze niet marktgevoelig zijn en geenwinst behoeven te maken, een zekere rust ken-nen. 2. Zaltman, G. & N. Lin, On the Nature of Innova-tions. The American Behavorial Scientist, 1971,vol. 14, nr. 5, 656, 657. De oorspronkelijkeomschrijving van een innovatie is: 'Any idea,practice, or material artifact perceived to be newby the relevant unit of adoption'. Havelock(1978) omschrijft innovatie als 'Any change which represents something new to the peoplebeing changed'. 3. Het cursorisch onderwijs heeft de volgendekenmerken: a) Opleiding en examen per vak is mogelijk. Erwordt een certificaat uitgereikt. Bij zes certi-ficaten wordt het diploma verkregen. b) Men kan het normale tempo van vier jarenvoor het VWO, van drie jaren voor het HA-VO, MAVO, MEAO volgen. c) Voor een aantal vakken en afhankelijk vande school is het

mogelijk een versnelde oplei-ding in drie, twee of ?Š?Šn jaar voor het VWO,van twee ??f ?Š?Šn jaar voor de overige school-typen te volgen. 4. De didactische innovaties hebben wij toegespitstop: nieuwe les- en leeraanpak van de docentenom volwassenenonderwijs te geven (w.o. ookaangepaste leermiddelen). 5. Zie ook 'Het avondonderwijs als onderwijs suigeneris', subwerkgroep avondonderwijs. DenHaag, 1972. 6. De VAN werd opgericht in 1950 door H. Knor-ringa, J. van Herten, A. Vertinden. De VREDAin 1955 door o.a. S. Roodenburg en F. W. Slij-pen (die van 1968 tot 1981 voorzitter was van deVAN). 7. Havelock, R. et al. Planning for Innovationthrough dissemination and utilization of know-ledge. Ann Arbor, 1973. Toen Havelock zijnliteratuuronderzoek in 1969 afsloot was hetwerk van Rogers en Shoemaker (1971) nog nietverschenen. We! was al in 1962 het basiswerkvan Rogers verschenen, waaruit Havelock

onsinziens veel heeft ontleend. Vgl. ook R. G. Ha-velock, The Change Agent's Guide to Innova-tion in Educati??n, 1973. 8. Onpersoonlijke informatiebronnen implicerendat er geen direct face-to-face contact bestaattussen 'zender' en 'ontvanger'. Dergelijke bron-nen worden dan cxik meestal via massa-mediaverspreid. Cosmopolitische informatiebronnenkomen meestal van buiten het eigen sociale sys-teem (Rogers, 1962, 102). 9. Katz, E., The two-step flow of communication,an up to date report on an hypotheses. PublicOpinion Quarterly, 1957, 21, 61-78. In dit arti-kel synthetiseert Katz een aantal bevindingenrond de 'two-step-flow' hypothesis. Door ditmodel te hanteren aanvaardt men dat een inter-persoonlijke relatie de belangrijkste factor isvoor de 'diffusion of an Innovation'. 10. De schoolleiders konden in dit verband maxi-maal drie motieven noemen. Sommige school-leiders hebben ?Š?Šn .motief genoemd,

anderendrie. Het percentage per motief is tot stand ge-komen door na te gaan hoeveel schoolleiders hetbetreffende motief hebben genoemd. 11. Vgl. B. Fonderie en B. R??mke, Over fusie vanprofessionele organisaties, 1979. Zij baseren zich 310 Pedagogische Studi??n



??? op het zogeheten 'structureel ontwikkelingsden-ken', zoals dat met name door Prof. E. Marx inNederland is ge??ntroduceerd. Men gaat van devolgende veronderstelling uit: Onderwijsver-betering en zeker onderwijsvernieuwing leidtvrijwel steeds tot verhoogde eisen aan structuuren functioneren van de organisatie van eenschool. Wie systematisch wil werken aan de ver-betering en vernieuwing van onderwijs, zal ooksystematisch moeten werken aan de ontwikke-ling van de organisatie van de school. 12. Vgl. Per Dalin, Limits to Educational Change,McMillan, Int. London, 1970, 9, 1978. Localeducators seldom undertake the 'trial' stage as-sumed by the social interaction model. TheRandstudy found that local practitioners did notgenerally experiment and that evaluation or'evidence' played only a marginal role in localdecisions to adopt or continue an Innovation. Literatuur Ban, A. W. van den. Overdracht van nieuwe

metho-den. Pedagogische Studi??n, 1965, 42, 7-14. Bunt, P. A. E van den. De organisatie-adviseur bege-leider of expert? Alphen aan den Rijn: Samson,1978. Cozijnsen, A. J., Innovatie-modellen en -strategie??n inde literatuur; de relevantie voor innovatiekundigen.R.U.L., 1982. Broer, W. & A. J. Cozijnsen, Het spel met de para-doxen. Bezuinigingen als bron van weerstand inpolitie-organisatics. Tijdschrift voor de Politie,1983,45, 1-13. Dalin, Per., Limits to Educational Change. London:MacMillan International, College Editions, 1978. Darkenwald, G. G., Innovation in Adult Education:an Organizational analyses. Adult Education, 1977, vol. XXVII, no. 3, 156-172. Fonderie, B. & P. H. van Praag, Grote problemenvan kleine organisaties: organisatiekundige kant-tekeningen bij de aanstaande integratie van hetkleuter- en lager onderwijs. In: H.I.G. Verhallen,Veranderaars veranderen; organisatie-adviseursover hun werk.

Alphen aan den Rijn: Samsom, 1978. Giacquinta, J. B., Status Risk-Taking: A central issuein the initiation and Implementation of publicschool innovations. Journal of Research and De-velopment in Education, 1975, vol. 9, no. 1, 102-114. Giesbers, J. H. G. I. & R. van der Vegt, De rol van deschoolleiding bij het invoeren van onderwijsver-nieuwingen. Pedagogisch Tijschrift, 1980,5, 262-272. Goudswaard, N. B. Vijfenzestig jaren nijverheidson-derwijs. Assen: Van Gorcum, 1981. Havelock, R. G. et al. Planning for Innovationthrough dissemination and utiUzation of knowledge. Ann Arbor (Michican): University of Michican,1969. Havelock, R. G., The Cahnge Agent's Guide to Inno-vation in Education, Center for Research on Utili-zation of Scientific Knowledge. Englewood Cliffs,New Yersey: University of Michican, 1973, 1978. Hoksbergen, R. A. C., Profiel van de avondlyce??st.Meppel: Boom, 1972. Hoksbergen, R. A. C.,

Onshandels(avond)onderwijs.Groningen: Tjeenk-Willink, 1975. Hoksbergen, R. A. C. & J. D. van Luipen, VanMoeder-MA VO tot volwasseneneducatie. Gronin-gen: Tjeenk-Willink, 1977. Hoksbergen, R. A. C., Dagonderwijs voor volwasse-nen. In: M. P. M. de Goede en R. A. C. Hoksber-gen, Onderwijs aan volwassenen. Groningen:Wolters Noordhoff, 1979. Huberman, A. M., Understanding Change in educa-tion: an introduction. Unesco: IBE, USA, NewYork: 1973. Katz, E., The two-step flow of communication: anup-to-date report on an hypothesis. Public Opi-nion Quarterly, 1957,2/, 61-78. March, I. G. & H. A. Simon, Organizanons. NewYork: Wiley, 1958. Miles, M. B., On temporary systems. In: M. B. Miles(Ed.), Innovation in Education. New York: Te-achers College Press, Columbia University, 1964,19, 437-493. Perre, C. van der. De schoolleider als interne begelei-der van vernieuwingen, probleemstelling en be-

spreking van drie onderzoekingen. PedagogischTijdschrift/Forum van Opvoedkunde, 1981, 6no.9, 395-405. Rogers, E. M., Diffusion of Innovations. USA:MacMillan Company, 1962. Rogers, E. M. & F. R. Shocmakcr, Communicationof Innovations, a Cross-Cultural Approach. NewYork: The Free Press, MacMillan Company, 1971. Rogers, E. M. & I. D. Eveland, Diffusion of Innova-tions, Perspectives on National R & D Assessment;Communication on Innovation in Organizations.In: T. Kelley, Technological Innovation: an articalreview of Current Knowledge. Georgia: Inst, ofTechn. 1978, 275-297. Ryan, B. & N. C. Gross, The Diffusion of HybridSees Com in the two Iowa Communities. RuralSocilogy, 1943, 8, 15-24. Vandenberghe, R., Ontwerp van een strategie vooronderwijsverandering. Tijdschrift voor Opvoed-kunde, 1969-1970, 15, 45-64. Vandenberghe, R., Problematiek van de geplandeonderwijsverandering: analyse

van enkele deelas-pecten. Tijdschrift voor Opvoedkunde, 1970-1971,16, 321-353. Vandenberghe, R., Ontwikkelingen in het onderzoeken in het denken over innovaties in het onderwijs.Pedagogisch Tijdschrift/Forum van Opvoedkunde,1980, 5, 194-205. Wilkening, E. A., The acceptance of ccrtain Agricul- l'edagogische Stiuti??n 311



??? tural Programms and Practices in a PiedmontCommunity of North Carolina. University of Chi-cago, 1949. Zaltman, G. & N. Lin, On the Nature of Innovations.The American Behavorial Scientist, 1971, vol. 14,no. 5, 651-671.Zaltman, G., R. Duncan & I. Holbek, Innovationsand Organizations. New York: John Wiley andSons. 1973. Curricula vitae Cozijnsen, A. J. (1949) is tot 1 januari 1983 verbon-den geweest aan de vakgroep Andragogiek van deRijksuniversiteit Leiden. Momenteel is hij als orga-nisatie-adviseur geassocieerd aan de Organisatie Ad-viesgroep Nederland en is kerndocent aan de Neder-landse Politie Academie. Voorts is hij als cursusleiderbetrokken bij het post-academiale onderwijs; bereidtmomenteel zijn dissertatie voor met een studie overinnoveren, implementeren en strategie-ontwikkelingin profit en non-profit organisaties. Adres: Dr. Schaepmanstraat 13, 2042 BW Zand-voort. Hoksbergen, R. A. C.

(1940) is verbonden aan hetInstituut voor Pedagogische en Andragogische We-tenschappen te Utrecht; promoveerde in 1972 op hetterrein van het onderwijs aan volwassenen; is be-stuurlijk aaief op het gebied van onderwijs en adop-tie en voorts persoonlijk adviseur van de Minister vanOnderwijs en Wetenschappen. Adres: Hartmanlaan 20, 3768 XH Soest Manuscript aanvaard 26-4-83 312 Pedagogische Studi??n


