
??? Kroniek De kwaliteit van hetonderwijs Onder deze titel is op 28 en 29 maart in Gro-ningen een congres geiiouden naar aanleidingvan het tienjarig bestaan van liet RION. Hetcongres omvatte tien inleidingen en een fo-rumdiscussie. De meeste inleidingen werdengevolgd door een korte bespreking door eendiscussiant. Alle inleidingen, de besprekingenen de forumdiscussie zal ik hierna kort inhou-delijk karakteriseren in de volgorde waarin zetijdens het congres aan de orde kwamen. Maareerst nog iets over de organisatie. De organi-satoren zijn er naar mijn oordeel niet vol-doende in geslaagd om een samenhangend ge-heel te presenteren. Het streven om een grotevari??teit aan gespreksthema's in te brengenheeft de organisatoren op een vervelende ma-nier parten gespeeld. Verder pakte het werkenmet discussianten al te vaak niet goed uit,dwirdat enkelen lum bijdrage onvoldoendehadden kunnen voorbereiden, of

omdat ze on-kundig of lankmoedig waren. Meer discussiemet de aanwezigen in de zaai was wellicht eenheel goed alternatief geweest. De inleidingen, besprekingen en de forumdis-cussie Minister Deetnian beet de spits af. Hfj merkteop, dal het streven naar het formuleren vaneindtermen voor onderwijs in dienst staat vande bewaking van de kwaliteit van dat onder-wijs. Eindtermen geven scholen indicaties voorde ruimte die ze hebben voor leerplanontwik-keling. Bovendien geven ze kaders aan waar-binnen het beleid regels kan stellen voor deinrichting van onderwijs. Voor zover verder bijde kwaliteitsbewaking ook nog kwaliteitsme-tingen aan de orde zijn, kunnen die slechtsbetrekking hebben op de resultaten van on-derwijs. Een sturing van de keuze van onder-wijsinhouden via kwaliteitsmetingen wordt nietnagestreefd door de overheid, omdat daarmeede inrichtingsautonomie van scholen zou wor-den aangetast. Leune

(vakgroep onderwijssociologie Eras-musuniversiteit Rotterdam) maakte in zijn in-leiding duidelijk dat hij andere wensen heeftwat de inrichtingsautonomie aangaat. De over-heid zou zich actief moeten keren tegen pogin-gen om bij een eventueel toekomstige nieuwevorm van ge??ntegreerd onderwijs voor 12 tot15-jarigen de vari??teit van het vakkenaanbodte vergroten. Een nieuw vak als bijvoorbeeldhuishoudkunde zou gemakkelijk de aandachtvoor een vak als Frans kunnen doen afnemen.De overheid zou zich in dit geval dus een ac-tieve behoudende rol moeten toedichten. Dewijze waarop de uiteindelijk te onderwijzenvakken aan de orde komen verdient echtervc)lgens Leune meer veranderend ingrijpen vande overheid. Om de kwaliteit van het onderwijste verhogen zouden er voor het funderend on-derwijs betrekkelijk hoge, voor alle leerlingenna te streven minimumdoelen moeten wordengeformuleerd. Daamiee zou

het streven ge-diend zijn om via onderwijs de kansenonge-lijkheid te verminderen. In dit verband keerdeLeune zich tegen de zelfontplooiingsideologiedie sommige politici aanhangen. Terwei (vakgroep onderwijskunde,R.U. Utrecht) wees er in zijn discussiebijdrageondermeer op dat Leune stellingen beschiet dienog niet zijn betrokken. Het gaat immers bijLeune niet over het bestaande onderwijs, maarover plannen van toekomstig onderwijs. Door-dat Leune het zicht mist op de diverse vakdi-dactieken en de curriculumontwikkeling, komtzijn alternatief neer op het vasthouden van hetbestaande. Het meer spraakmakende deel van het congreshadden we daarmee achter de rug. Jammer,want de volgende inleiding van De Groot (vak-groep persoonlijkheidsleer, R.U. Groningen)bevatte aanwijzingen voor een wenselijke in-houdelijke structurering van discussies over de Pedagogische Studien 1983 (60) 411-;15 Pedagogische
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??? kwaliteit van het onderwijs. Daarmee gaf hijimpliciet kritiek op de inhoudelijke opzet vanhet congres. Hij zette uiteen dat het voor eenzinvolle discussie onontbeerlijk is om duide-lijkheid te scheppen over begrippen als 'kwali-teit' en 'onderwijs'. Anders is het al te gemak-kelijk om een schijndiscussie te voeren waarinconcrete problemen buiten schot blijven. Wer-kelijk belangrijke problemen zijn volgens hemde bepaling van doelen voor onderwijs en dekeuze van criteria waaraan de effectiviteit vande doelrealisatie wordt gemeten. Verder zou inde discussie over de kwaliteit van het onderwijsook moeten worden ingegaan op een kosten-baten analyse voor bepaalde onderwijsmaatre-gelen. Voor De Groot is het een uitgemaaktezaak, dat uitspraken over de kwaliteit van hetonderwijs slechts rationeel onderbouwd kun-nen worden door onderzoek naar effecten vanonderwijs. Leermiddelen en curricula staanweliswaar in functie van

die effecten, maar zijgeven op zich geen aangrijpingspunt voor ge-gevens waarmee de discussie over de kwaliteitop zinvolle wijze gevoerd kan worden. Effectmeting zou moeten gebeuren in hetveriengde van doelbepaling. Voor de discussieis het gewenst dat de doelen theoretisch zijningekaderd. Uiteraard zijn er verschillendetheorie??n denkbaar met verschillende doelendie verschillende idee??n over de kwaliteit vanhet onderwijs impliceren. Inzet van de huidigediscussie over de kwaliteit van onderwijs kanzijn het nagaan of de doeltheorie??n helder enconsistent zijn geformuleerd en of ze mogelijk-heden geven tot het doen van toetsbare uit-spraken. De discussie kan voorlopig nog nietgaan over'de juistheid van de doeltheorie??n,aldus De Groot. Na De Groot's inleiding volgde geen werke-lijke discussiebijdrage, omdat de aangezochtediscussiant de inleiding niet tijdig onder ogenhad gekregen. Een jammerlijke organisatori-

sche tekortkoming, want daarmee werd heteffect van De Groot's betoog naar mijn oordeelgeminimaliseerd. De volgende inleiding werd verzorgd door Vander Linden (afdeling toegepaste onderwijs-kunde, T.H. Twente). Hij behandelde eenaantal problemen bij het plan om in Nederlandeen periodiek peilingsonderzoek te startennaar het niveau van het onderwijs (hetp.p.o.n.). Bij een dergelijk assessment-onder-zoek zijn vele instanties betrokken (van indivi-duele leerkrachten tot aan het ministerie vanOnderwijs en Wetenschappen) die slechts ietshebben aan de resultaten als ze daarin op spe-cifieke analyseniveaus (leerlingen, klassen,scholen, regio's) aanknopingspunten vindenvoor hun eigen activiteiten. In het onderzoeken in de verslaggeving dienen deze verschil-lende aggregatieniveau's dan ook te wordenonderscheiden. Een ander probleem vloeitvoort uit het longitudinale karakter van eendergelijk onderzoek. Inhouden van

onderwijszijn over tijd onderhevig aan veranderingen.Hoe kan het niveau van het onderwijs met eentussenperiode van een aantal jaren wordenvergeleken als de onderwijsinhouden veran-deren? Een oplossing voor dit probleem zouwellicht kunnen worden gevonden in het cre-??ren van een itembank met een dekking vooreen grote verscheidenheid aan onderwijsin-houden. De toedeling van items aan de item-bank zou moeten geschieden op basis van in-zichten uit de item-response theorie, waarbij dekans dat iemand een item juist beantwoordtcentraal staat en waarbij wordt nagegaan inhoeverre een bepaalde steekproef van itemsgegevens oplevert die indicatief zijn vooreventuele prestaties op overige items. Als hetmogelijk is een itembank samen te stellen metzulke items, die het mogelijk maken om al meteen kleine steekproef van items goede schatterste krijgen voor schoolprestaties van leerlingenbij verschillende

leerdomeinen (rekenen,moedertaal en dergelijke), dan is het voorstel-baar dat zo'n itembank, binnen grenzen, resis-tent is tegen variaties en wisselingen in onder-wijsinhouden. Wonderwel was voor de discussiebijdrage bijVan der Linden's bijdrage geen methodolooggevraagd, maar een didaxologisch geori??nteerdonderwijskundige (Lagerweij, vakgroep on-derwijskunde, R.U. Utrecht). De actuele bij-drage van Van der Linden kreeg daardoor geengoed vervolg. 's Avonds ging Holmes (department of com-parative education, University of London) ver-der op een punt dat al door De Groot wasbenadrukt, namelijk de noodzaak om de kwa-liteit van het onderwijs te beoordelen in hetlicht van gestelde onderwijsdoelen. De manierwaarop politici en wetenschappers de kwaliteitvan onderwijs bediscussi??ren gaf Holmes aan-leiding om te stellen dat zij het voortdurendhebben over een pseudoprobleem. In het ver- 412 Pedagogische
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??? leden zijn onderwijsdoelen die werden nage-streefd in verschillende landen nogal eens ge-wijzigd. Die wijzigingen werden vooral zicht-baar door verschuivingen in de manierenwaarop werd geprobeerd doelen te realiseren.Daartoe zijn soms hele onderwijssystemenomgebouwd (denk aan de veranderingen inNederland door ondermeer de mammoetwet).Evenwel, om de kwaliteit van het vernieuwdeonderwijs te meten werd tot nu toe nog welsteeds gebruik gemaakt van kwaliteitsstan-daarden van voor de vernieuwing. Feitelijk ishet signaleren van problemen met de kwaliteitvan het onderwijs dan voorbarig, conservatiefgepraat, omdat de kwaliteit van het onderwijsmoet worden gedefinieerd in termen van na testreven doelen en niet in termen van verou-derde criteria die horen bij achterhaalde doe-len. Daarmee is het pscudoprobleem omschre-ven. Holmes verduidelijkte deze opvatting metVoorbeelden ontleend aan het

onderwijs in deV.S., Groot Brittani??, de U.d.S.S.R., deD.D.R. en Japan. Om van dc kwaliteit eenWerkelijk zinvol onderzoekbaar probleem temaken, zouden nieuwe criteria en nieuwemeetinstrumenten moeten worden ontwikkelddie aansluiten bij de nieuwe onderwijsdoelendie worden nagestreefd. De inleiding van Holmes werd onmiddellijkgevolgd door een forumdiscussie onder leidingVan Koster (vakgroep interdisciplinaire onder-wijskunde, R.U. Groningen) met als forumle-den Leune, Lagerwcij, De Groot, Liket (plv.inspecteur-generaal voor het onderwijs) enMeesters (voorzitter van de adviesraad eerstefase van het voortgezet onderwijs). Meestersen Liket verfoeiden vooral Leune, omdat dezeWeinig ruimte lijkt te laten voor scholen om zelfinhoud te geven aan hun onderwijs en omdathij allerlei, in hun ogen belangrijke, nieuwezaken als huishoudkunde, aandacht voor so-ciale ontwikkeling cn creatieve vorming, buitende

school wil houden. Dc tweede dag werd begonnen met een inlei-ding van Meijnen (vakgroep socialisering enWelzijn, R.U. Groningen). Hij ging in op hetmeritocratische principe dat doorstroming inhet ondcnvijs cn het vinden van een plaats opde arbeidsmarkt zou moeten worden bepaalddoor de prestaties die iemand levert. EenWaardering op grond van sekse, opvoedingsmi-lieu, ras cn dergelijke zou daarbij geen invloedmogen hebben. Zowel wat betreft de door-stroming in het onderwijs als wat betreft hetvinden van een plaats op de arbeidsmarkt isdoor onderzoek evenwel vast te stellen dat hetstreven naar doorvoering van het meritocrati-sche principe nog niet volledig is gerealiseerd.Achtergrondvariabelen als sekse en opvoe-dingsmilieu lijken vooral invloed te hebbendoor stereotype verwachtingen van leerkrach-ten over het presteren van verschillende kin-deren (bijvoorbeeld de verwachting dat meis-jes niet geschikt

zijn om technische en exactevakken te leren) en door zelfselectie. Met de,naar mijn oordeel weinig adequate en mystifi-cerende, aanduiding 'zelfselectie' wordt be-doeld dat leerlingen zelf keuzes maken, bij-voorbeeld voor vakkenpakketten, die hun mo-gelijkheden tot vervolgopleidingen cn hunberoepsmogelijkheden nodeloos beperken.Dit fenomeen leidt er ondermeer toe dat min-der meisjes dan jongens een exact vak gaanstuderen aan dc universiteit. In principe zou hetonderwijs zodanig gewijzigd kunnen wordendat de twee beschreven be??nvloedingsmecha-nismen sterker worden teruggedrongen. Voorarbeiderskinderen en meisjes zou het in datverband wel eens goed kunnen zijn om hoge,voor alle leeriingen geldende onderwijsdoelenna te streven in een duidelijk gestnictureerdeondeuvijssetting. Juist deze groepen lijken nietgebaat bij sterk individueel gericht onderwijsmet een grote mate van keuzevrijheid. Boef

(medewerkster C.P.B.) merkte in haardiscussiebijdrage op dat het betoog van Meij-nen op sommige punten onnauwkeurig is.Meijnen spreekt weliswaar over het meritocra-tische principe waarin het presteren van leer-lingen centraal staat, maar in zijn concrete uit-werking wisselt dc invulling. Bij het vinden vaneen arbeidsplaats zou het volgens Meijnen indc geest van de meritocratie zijn als personenworden beoordeeld naar hun schoolse presta-ties, terwijl het bij de schoolloopbaan gaat omhet realiseren van in aanleg gegeven mogelijk-heden tot presteren. De geweldige operationa-liseringsproblemen die aan de orde zijn bij on-derzoek om dc veronderstellingen van Meijneneen duidelijke empirische grondslag te gevenliet ze jammer genoeg buiten beschouwing. Hadden we de vorige dag al een voorproefjegclvad van een buitenlandse kijk op de kwaliteitvan het onderwijs, na de inleiding van Meijnenwerden we vergast op

maar liefst drie buiten-landse sprekers. Lundgren (Stockholm histi- PedagogLsclie Studien 413



??? tute of Education) opende de rij. Hij wees er opdat het in een samenleving waarin verschil-lende ideologie??n naast elkaar bestaan, moei-lijk is om tot een scherpe omschrijving vanonderwijsdoelen te komen. Consensus lijktdoorgaans slechts mogelijk als doelen in alge-mene termen worden beschreven. Als ondanksdie algemeenheid toch wordt geprobeerd om inhet verlengde van die doelen de kwaliteit vanhet onderwijs te meten, dan ligt het voor dehand dat de opzet en de resultaten van demetingen vanuit verschillende ideologie??nverschillend worden ge??nterpreteerd. Eendui-dige uitspraken over onderwijsdoelen en overde kwaliteit van onderwijs lijken niet mogelijk.Vanuit deze overweging kwam Lundgren totde slotsom dat de kwaliteit van het onderwijseenvoudig een kwestie van vertrouwen moetzijn. Dat vertrouwen kan wellicht enige grijp-bare basis krijgen door invloed uit te oefenenop de leerplanontwikkeling. Bol

(psychologisch laboratorium, R.U.Utrecht) probeerde als discussiant deze laatsteopvatting van Lundgren enigszins te nuance-ren. Wat en hoe er in een school geleerd wordt,wordt niet slechts bepaald door wat een schoolals leerplan kan aanbieden. Ervaringen en mo-tieven van leerlingen, kwaliteit van leerkrach-ten en ondersteuning via schooladviesdienstenen wetenschappers zijn invloedrijke factoren.De wijze waarop deze factoren invloed hebbenop de effectiviteit van onderwijsleerprocessenverschilt ongetwijfeld per land. Lundgren sprakover Zweden waar een centralistisch onder-wijsbeleid wordt gevoerd, terwijl Bol vooralrefereerde aan de Nederlandse situatie. In zijn inleiding begon Husen (vakgroep inter-nationale onderwijskunde, Universiteit vanStockholm) met de opmerking dat de belang-stelling voor het vergelijken van de kwaliteitvan het onderwijs in verschillende landen sindsde tweede wereldoorlog vooral wordt

ingege-ven door militaire en industri??le motieven. Hijwees op een aantal vergelijkingsproblemen(verschillende schoolsystemen, verschillendeinhoudelijke opzet van het onderwijs in ver-schillende landen), maar meende toch dat in-ternationale studies, zoals onder meer opgezetvanuit de International Association for theEvaluation of Educational Achievement, be-langrijke inzichten opleveren. Als voorbeeldnoemde hij kennis over prestatieverschillentussen leerlingen in industrie-landen en niet-industrie-landen. De ervaringsbundeling diebinnen voornoemde organisatie plaatsvindtmaakt het na jaren van vergelijkingsstudiesmogelijk om ook analyses te maken van pres-tatie-ontwikkelingen binnen een land gedu-rende een aantal jaren. Warries (afdeling toegepaste onderwijs-kunde, T.H. Twente) kon zich in grote trekkenvinden in wat Hus?Šn vertelde. Hij meende datinternationale samenwerking ook op het ge-bied van 'instructional

designs' en computerge-bruik in het onderwijs zeer vruchtbaar zoukunnen zijn. Over assessment-onderzoek deedhij nog de opvallende uitspraak dat het reedsdoor Van der Linden genoemde p.p.o.n.-on-derzoek eigenlijk vorm zou moeten krijgenbinnen een internationale studie. De laatste buitenlandse spreker was Clark (Mi-chigan State University). Volgens hem warenalle sprekers voor hem er in geslaagd om tedoen alsof hun thema's de meest belangwek-kende zijn voor het algemene onderwerp. Infeite echter kan er niets over de kwaliteit vanhet onderwijs gezegd worden zolang niets be-kend is over de kennis en ervaringen van leer-krachten; zijn thema. Hij gaf vervolgens eenhistorisch overzicht van onderzoek naar leer-krachtengedrag waarbij hij het onderzoek naarplanningsgedrag centraal stelde. Aan het eindvan zijn beschouwing kwam hij tot vijf conclu-sies: - Planningsactiviteit van leerkrachten is vaakeen individuele,

onzichtbaar verlopende acti-viteit. Het is geen gezamenlijke activiteit vaneen groep leerkrachten. - Er bestaan vele verschillende soorten plan-ning die vooral zijn te onderscheiden naar deplanningstermijn (van lesgedeelte tot een stu-diesemester). - In het plannings- en uitvoeringsproces pas-sen leerkrachten een aangeboden curriculumaan bij de concrete onderwijsleersituatie. - Er is geen algemeen geldig, optimaal modelte geven voor planningsactiviteit van leer-krachten. Het varieert met de taak, de tijd ende leerkracht. - Planningsactivitcit van leerkrachten redu-ceert hun onzekerheid bij het lesgeven, maarneemt de onzekerheid niet geheel weg. Knoers (vakgroep interdisciplinaire onder-wijskunde, K.U. Nijmegen) merkte als discus-siant op dat het doel van het bestuderen vanplanningsgedrag van leerkrachten uiteindelijk 414 Pedagogische Studi??n



??? 'S het optimaliseren van hun ondcrwijsgedrag.Om die optimalisatie te kunnen realiseren ishet volgens hem echter nodig dat er in studiesmeer aandacht wordt besteed aan zichtbaarondcrwijsgedrag van leerkrachten. Bovendienpleitte hij ervoor om naast procesanalyses inleerkrachtenstudies ook bezig te gaan met ef-fectmetingen. Onder meer uit onderzoek naarmastery-leaming is duidelijk geworden hoebelangrijk effectmeting kan zijn voor het ver-hogen van de kwaliteit van het onderwijs. De laatste inleiding tijdens het congres werdVerzorgd door Creemers (vakgroep onderwijs-kunde, R.U. Groningen en directeur van hetRION). Zijn inleiding ging over de bijdrage dieonderzoek levert aan de verhoging van dekwaliteit van het onderwijs. Volgens Creemerszijn de criteria voor het bepalen van die kwali-teit uiteindelijk het resultaat van een politiekediscussie. Resultaten uil empirisch onderzoekkunnen wellicht een bijdrage

leveren aan hetverhogen van de rationaliteit van die discussie.Het is in het verleden echter nogal eens ge-beurd dat vragen, waarvan de beantwoordingbelangrijk zou zijn geweest voor de discussie,niet zijn onderzocht, terwijl het ook te vaakVoorkwam dat vragen slecht zijn onderzocht.Het onderzoekshandwerk werd al te vaak slor-dig en onjuist bedreven. Toch hoeven wc overde mogelijke bijdrage van de onderwijsweten-schap niet al te triest te doen, meende Creem-ers. Er zijn al veel onderwijskundige inzichtenbeproefd en beschreven. Een moeilijkheid bijhet gebruik van die inzichten voor het inrichtenVan onderwijs is, dat ze betrekking hebben opallerlei deelgebiedjes van onderwijs. Aan eenintegratie van onderzoeksgegevens waaruit eenbeter te verantwoorden inrichting van onder-wijs resulteert, moet nadrukkelijk worden ge-werkt. Voorlopig zullen produkten van inte-gratiepogingen nog zorgvuldig moeten

wordengecontroleerd als ze worden gebruikt in de on-derwijspraktijk. Die controle kan worden ge-realiseerd in de vorm van implemcntatic-on-derzoek. Vandenberghc (Universiteit van Leuven)Wees in zijn discussiebijdrage op gevaren vanCreemers" ingenomenheid met de veelheid vangrotendeels onsamenhangende onderzoeks-resultaten en van diens opvatting dat onder-wijsonderzoek een hoge mate van zelfstandig-heid dient te bezitten ten opzichte van zowel deonderwijspolitiek als de onderwijspraktijk. Volgens Vandenberghe passen deze opvattin-gen goed bij de huidige onderzoeksorganisatiewaarin onderzoekers voortdurend bezig zijnnieuwe modieuze onderzoeksonderwerpen teexploiteren. Het bestuderen van de praktischeen theoretische relevantie van onderwijson-derzoeken, dat juist belangrijk is voor een sa-menhangende idee??nontwikkeling, dreigt teveel te worden genegeerd. Vandenberghe meende

verder dat Creemerszich wat betreft de invloed van onderzoek ophet onderwijsbeleid en de onderwijspraktijk albij voorbaat in een zwakke positie ma-noeuvreert. In tegenstelling tot Creemerspleitte hij voor het betrekken van politici enonderwijspractici in het opzetten en uitvoerenvan onderzoek. Zij moeten juist meedoen omde validiteit van onderzoek te verhogen infunctie van de nagestreefde kwaliteitsverbete-ring van het ondenvijs. Nabeschouwing In het voorgaande overzicht heb ik al latendoorklinken sympathie te hebben voor DeGroots opvatting dat het voor het praten overde kwaliteit van het onderwijs onontbeerlijk isvast te stellen wat wordt verstaan onder debegrippen 'kwaliteit" en 'onderwijs". De meesteinleiders kwamen daar niet aan toe. Dat isvreemd en jammer tegelijk op een congres overde kwaliteit van het onderwijs. Er werd welis-waar gepraat in termen van 'kwaliteit' en 'on-denvijs" maar de invulling was

doorgaans be-perkt, impliciet en persoonlijk. Aan explicite-ring en beoordeling van doeltheoriecn, eenonmisbare stap in een discussie (wer de kwali-teit van het onderwijs, kwam hooguit Lundg-ren toe en dan ook nog met de voor de weten-schap fatale conclusie dat de kwaliteit van hetonderwijs niets anders kan zijn dan een kwestievan vertrouwen tusseti de betrokkenen. Con-clusie: Waarover het naar mijn oordeel eigen-lijk had moeten gaan, daarover ging het niet.De meeste inleiders haalden hun al lang be-kende stokpaardjes van stal. Het RION heeft naar aanleiding van hetcongres een bundel uitgegeven waarin alle bij-dragen zijn opgenomen. /'. Vedder Manmcript aanvaard 2li-6-'83 Pedagogische Studi??n 1983 (60) 415-436 433


