
??? E. ASSINK, Psychologisch Laboratorium, RijksuniversiteitUtrecht N. VERLOOP CITO, afd. Onderzoek en PsychometrischeDienstverlening, Arnhem Het geeft ons voldoening dat een door ons in1977 gepubliceerd artikel geleid heeft tot eenreplicatie-onderzoek door Van den Berge enBleek (VdB & B). Het artikel waarin over ditonderzoek wordt gerapporteerd is voor onsechter aanleiding tot het maken van een aantalkanttekeningen. Wij willen ons daarbij beper-ken tot essenti??le zaken en zullen niet vervallenin allerlei muggeziftige op- en aanmerkingenover schoonheidsfoutjes in dit replicatie-on-derzoek. In de inleiding wordt, onder verwijzing naarLykken (1968), door de auteurs gesteld dat hethier om een operationele replicatie gaat: Lyk-ken zelf (1968, p. 135) definieert dit als een' r'iplicatie-onderzoek waarin 'one strives to du-plicate exactly just the sampling and experi-Tiental prixedures given in the first author'sfcport of his

research'.Wanneer we nu van deauteurs horen (par. 1.1.) dat zij veranderingenhebben aangebracht in 'de grootte van de on-derzoeksgroep, de klassesituatie, het experi-mentele programma en de meetinstrumenten',dan is het zonder meer duidelijk dat wc hier nietnet een operationele replicatie te maken h?Šb-hen; verwachtingen die men redelijkerwijs vaneen operationele replicatie kan hebben zijn in geval dan ook ongegrond. Door de omvangvan de wijzigingen die de auteurs hebben aan-gebracht komen zij veel meer in de buurt van' ^at Lykken (p. 155 e.v.) een constructieve re-plicatie noemt. Kort gezegd houdt dit in dat deonderzoeker die de replicatie uitvoert veel"^eer vrijheid heeft om naar eigen inzicht ver-boeteringen in de treatment, meetprtx:edures endataverwerking aan te brengen. Op zichzelf is de keuze voor een dergelijkeVorm van replicatic uitstekend te verdedigen; aan het eind van ons eigen

onderzoeksverslagsignaleerden wij in onze opzet een aantal be-langrijke tekortkomingen, waardoor het zelfsweinig zinvol zou zijn het onderzoek nog eenste repliceren op de wijze zoals bij een operatio-nele replicatie gebeurt. Genoemde tekortko-mingen zouden immers in een constructievereplicatie voorkomen kunnen worden. Bij debespreking van onze resultaten stelden wij des-tijds dat het door ons ontwikkelde experimen-tele programma op vier punten zou moetenworden bijgesteld: 1. De overgang van het concreet aangebodenprobleem naar een abstracte representatiedaarvan zou zorgvuldiger en uitvoeriger inde lessen moeten worden uitgewerkt. 2. Er zou meer aandacht mekten worden be-steed aan het verbaal leren omgaan met dealgemene denkschema's die worden aange-boden, zodat kinderen door deze verbaleexplicitering zich de eigenschappen vandeel-geheel relaties beter bewust wordenen deze leren koppelen aan

het opstellenvan vergelijkingen. 3. Het programma zou, mede als gevolg vande bovenstaande punten, een langeretijdsperiode moeten beslaan. 4. Het programma zou op een grotere groepleerlingen moeten worden uitgeprobeerd. Het verbaast ons nu dat VdB & B, die t(x:h eenfors aantal veranderingen in het onderzoekhebben aangebracht, van deze aanbevelingenalleen de laatste ter harte hebben genomen.(De overgang van concreet naar abstract blijktnog steeds onvoldoende zorgvuldig te zijn uit-gewerkt). Dat is jammer, niet alleen omdatVdB & B (evenals wij destijds) geen statistischaantoonbare effecten vinden, maar vooral ookomdat hierdoor de discussie over het kernideedat aan de eerste twee aanbevelingen tengrondslag ligt uit het vizier verdwijnt. Wij doe-len hier op het idee van "ontwikkeld onderwijs'.Beter onderwijs moet vooral gericht zijn op hetverhogen van de leerpotenties bij de leeriingendoor hen waardevolle, breed

toepasbare, al-gemene denkschema's bij te brengen, kortomsystemen van theoretische begrippen. Het Over de zin van replicatie-onderzoek Commentaar op het artikel 'Het oplossen van redactie-opgaven: een experimenteelprogramma" van J. N. van den Berge-Scheijgrond en M. W. Bleek-Way l'edagogLsche Studi??n 81



??? deel-geheel schema voor het oplossen van re-dactieopgaven is zo'n algemeen cognitiefschema. Bij het schrijven van een programma om ditaan te leren zal de grootste zorg moeten wor-den besteed aan opbouw en uitwerking, omdatdzaard van de sturing van het onderwijsleerpro-ces naar onze mening d?Š doorslaggevendevoorwaarde is voor het bereiken van goederesultaten. Het is immers bekend dat met namede zwakke leerlingen zelden belangrijke fun-damentele verbanden in leerstofinhouden zelfontdekken. Helaas hebben VdB & B juist ditpunt laten liggen. Het mag dan ook geen verbazing wekken dathet bijstellen van ons programma op secun-daire punten slechts heeft geleid tot de te ver-wachten (artifici??le) verhoging van de correla-ties tussen toetsen en rapportcijfers. Men kan zich afvragen wat het nut is vandergelijk 'replicatie-onderzoek', waarin ener-zijds op een aantal punten wordt afgewekenvan de

oorspronkelijke opzet, maar anderzijdsde kansen onbenut worden gelaten om het ef-fect te onderzoeken van essenti??le verbeterin-gen. Tot slot willen we nog ingaan op de opmerkingvan VdB & B dat wij de resultaten van onzetoetsen op de verschilscores hebben genegeerdof althans 'slechts genoemd en niet als zodanigin de conclusies betrokken' (par. 3); in par. 4stellen de auteurs zelfs: 'Zouden zij (d.i. Assinken Verloop) de toetsing door middel van ver-schilscores als belangrijkste resultaat aange-merkt hebben, dan zou voor de beide onder-zoekingen gelden dat het experimentele on-derwijsprogramma niet aan de verwachtingenheeft voldaan'. Dat dit verwijt volkomen onte-recht is kan het best worden aangetoond meteen citaat uit de laatste paragraaf van ons arti-kel (p. 141): 'Wij menen dat de meest "kriti-sche" toets, de toets op de verschilscores hetbest als de definitieve toetsing van de door onsbestudeerde effecten kan

worden beschouwd.Aangezien deze toetsing resultaten opleverdedie, hoewel zij duidelijk in de richting van onzevermoedens wezen, niet significant waren, mo-gen wij niet stellen dat de verschillen tussen decondities A, B en C statistisch aangetoond zijn'. ! 82 Pedagogische Studi??n


