
??? Het PME (Psychology ofMathematics Education) -Congres 1981 Het 5e congres van de International Group'Psychology of Mathematical Education' werdgehouden van 13-18 juli 1981 aan de Scientificand Medical University van Grenoble (Frank-rijk) en georganiseerd door Claude Comiti enG?Šrard Vergnaud. De omvang van dit congreswordt met het jaar groter. Dit jaar werden erÂ? 60 papers gelezen en liep het aantal deelne-mers al op tot Â? 300. De papers werden verdeeld over vier thema'ste weten: A. Ontwikkeling van het getalbegrip, optellenen aftrekken, tientalligheid en meetkundeop de basisschool. B. Verhoudingen, algebra, functies, rationelegetallen, op de middelbare school. C. Probleemoplossen en geheugen; stadia encategorie??n in het wiskundig denken; lo-gica en representatie; methodologischeproblemen.' D. Onderwijs op de universiteit; attitude enanxiety; bilingualisme; lerarenopleiding. Binnen deze

thema's werd gestreefd naar eensamenhang per bijeenkomst rond ?Š?Šn bepaaldonderwerp, zoals: 'leer-angst' voor wiskunde,de rol van visuele voorstellingen bij het func-tiebegrip, problemen rond het limietbegrip inhet eerstejaars-onderwijs in de analyse aan deuniversiteit, 'dialectische' aspecten van bewij-zen. Over het algemeen had dit tot gevolg dater meer lijn zat in de discussies waarbij resulta-ten en methoden met elkaar werden vergele-ken en de theoretische kaders van de onder-zoeken onder de loep werden genomen. Verder zijn er vijf plenaire lezingen gehou-den over de belangrijkste internationale re-search-richtingen. Kroniek De bundels (Vol. I en II) waarin de papers enlezingen te vinden zijn, zijn al verkrijgbaar bijde 'Equipe de Recherche P?Šdagogique, Labo-ratoire I.M.A.G. B.P. 53 X, 38041 GrenobleCedex, France. Het is natuurlijk ondoenlijk om in deze kro-niek alles wat in vijf dagen gebeurd is te be-spreken.

We hebben gekozen voor enkele on-derwerpen waarin niet alleen wij ge??nteres-seerd zijn maar waarvan wij vermoeden datook de lezers van Pedagogische Studi??n er be-lang in stellen. Een plenaire lezing die de aandacht trok wasvan Jeremy Kilpatrick van de Universiteitvan Georgia over: 'Research on MathematicalLeaming and Thinking in The United States'.Hij deed een poging het onderzoek in de Ver-enigde Staten en dat in de Sovjetunie op tweecriteria te beoordelen en te vergelijken. Heteerste criterium heeft betrekking op de maat-schappelijke en theoretische relevantie van hetonderzoek en het tweede op de wetenschappe-lijke kwalificaties ('scientific rigour') van hetonderzoek. Ieder criterium is vervolgens weerte onderscheiden in een hoog en een laag ni-veau en in schema kunnen dan respectievelijkde U.S. en de U.S.S.R. geplaatst worden zoalsin Figuur 1. wetenschap-pelijkheid releinntielaag hoog hoog U.S.

U.S.S.R. Figuur 1 In de figuur kunnen we lezen dat Kilpatrick hetAmerikaanse onderzoek wetenschappelijkhoog gekwalificeerd vindt maar weinig theore-tisch en maatschappelijk relevant. Voor hetonderzoek uit de Sovjetunie geldt precies hetomgekeerde. Het Amerikaanse onderzoek zouzich naar rechts (hoog, hoog) moeten bewegenen niet naar de plaats van het huidige Russische 148 Pedagogische Studi??n



??? onderzoek (hoog, laag) zoals dat lichtelijkwaarneembaar is op het moment in de Ver-enigde Staten. Volgens Kilpatrick moet het on-derzoek in ieder geval verplaatst worden naarde klas; op die manier zouden we kunnen ko-men tot theoretisch relevant onderzoek. Ditmoet echter gaan zonder vermindering van dewetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek('self-referent research"). Op woensdag hield Heinrich Bauersfeld van deUniversiteit van Bielefeld (West-Duitsland)zijn plenaire openingslezing (zonder titel). Eenaspect van onderzoek waar hij in zijn lezing opinging was de methodologische kant. Mensen,zo zei hij, beschikken over een intelligentie diereflectief is. Om dit soort intelligentie te onder-zoeken kunnen we niet volstaan met een me-thode die gebruikt wordt in de natuurweten-schappen. Om zijn betoog te ondersteunenprojecteerde hij op een scherm een redactie-som: een combinatie-redactieopgave be-staande uit

een oppervlakte-som en een reken-kundige som: 'Een speelplaats heeft een lengtevan 30 m. Er zijn 100011. op school. Hoe breedmoet de speelplaats zijn zodat ieder 3m- ruimteheeft?' De vraag die je moet stellen bij dezeopgave is volgens Bauersfeld, waarom doenleerlingen zo vreemd bij het oplossen van dezesom. De leerkrachten staan perplex, alles watze de kinderen ooit geleerd hebben wordt opdat moment niet gebruikt. De onderzoekers ende leerkrachten zitten met hun handen in hethaar. Het probleem is dat leerkrachten en ookonderzoekers zich voornamelijk richten op di-recte zaken ('declarative knowledge") en niet-op indirecte meta-zaken ('metacognitive know-ledge'). ?‰?Šn van de methoden om meerzicht tekrijgen op onderwijsleersituaties en op oplos-singsprocessen is het steeds weer opnieuw,vanuit een andere optiek bekijken van video-tapes. Door het stap vcx)r stap analyseren vansteeds weer dezelfde

videotapes is afstandelijkWaar te nemen wat er zich afspeelt in een on-derwijsleersituatie. Deze analyses maken hetmogelijk tot een bruikbare onderwijsleerthe-orie te komen. Het congres werd besloten met een lezing van??^ichard Skemp met als titel: 'What is a goodenvironment for the intelligent leaming of ma-thematics? Do schools provide it? Can they?'Op basis van de dcx)r hemzelf ontwikkelde the-orie van intelligentie en overieving, analyseert Skemp de huidige praktijk van de school-wis-kunde en probeert hij aan te geven welkewaarde je kunt hechten aan het effect van hetwiskunde-onderwijs voor schoolkinderen. Hij is tegelijkertijd hoopvol en droef ge-stemd. Aan de ene kant zijn leerlingen in staatgeweldige intellectuele prestaties met betrek-king tot abstracties te leveren, aan de anderekant worden ze niet voor situaties geplaatstwaarin ze leren deze intelligentie te benutten.Deze conclusies sluiten nauw aan bij de resulta-

ten van Kathleen Hart naar de beheersing vanwiskundige begrippen in het voortgezet on-derwijs. Interessant was ook een middag die besteedwerd aan vier papers, van respectievelijk: Pe-aria Nesher (Universiteit van Haifa, Isra??l) enJames Greeno (Universiteit van Pittsburg,U.S.A.) over: 'Semantic categories of word-problems, reconsidered'; Lauren Resnick(University of Pittsburg, U.S.A.) over: 'Thedevelopment of number-rcpresentation inchildren'; James Moser (University of Wiscon-sin-Madison, U.S.A.) over: 'Tlie emergence ofalgorithmic problem-solving behaviour'; KevinCollis (University of Tasmania, Australia) enThomas Romberg (University of Wisconsin,U.S.A.) over: 'Cognitive functioning, clas-sroom learning and evaluation: two projects.' In de vier papers werd aandacht besteed aanhet oplossen van rekenkundige redactiesom-men met ?Š?Šn optel- of aftrekoperatie. PeariaNesher meende vier ontwikkelingsniveaus

vanoplossen te kunnen onderscheiden die corres-ponderen met bepaalde typen redactiesom-men. In aansluiting hierop stelde James Moserdat de oplossingsstrategie in eerste instantiebepaald wordt door het type redactiesom en inlaatste instantie door het algoritmisch kunnenuitvoeren van optel- en aftrekoperaties bijoverschrijding van een tiental. Lauren Resnickbeweerde dat kennis en gebruik van een deel-geheel relatie niet alleen zou bijdragen aan hetgoed kunnen oplossen van rekenkundige re-dactiesommen, maar ook het inzicht van deleerlingen zou kunnen vergroten in optel- enaftrekoperaties bij overschrijding van een tien-tal. Er waren meerdere papers waarin aandachtgeschonken werd aan het oplossen van redac-tiesommen, o.a. Richard Lesh (NorthwesternUniversity, Illinois, U.S.A.), het echtpaar Eli-zabeth en Robert Karplus (University of Cali- Pedagogisdie Studi??n 149



??? fomia, Berkeley), Joel Hillel en David Wheeler(Concordia University, Canada), Erik DeCorte en Raf Somers (Universiteit Leuven,Belgi??). Blijkbaar neemt de interesse in het onder-zoek naar probleemoplossen in het bijzonderhet oplossen van redactie-opgaven de laatstepaar jaar aanzienlijk toe. Was het op het con-gres van 1979 in Warwick nog maar 1 % van depapers die over redactierekenen ging, in 1980in Berkeley was het al 7% en in 1981 in Gre-noble maar liefst 20% van de papers. Opvallend was dat bij veel onderzoekswerkgewerkt werd op basis van gedetailleerde ana-lyses van leeriing-gedrag in systematisch opge-zette, onderwijsexperimenten. De vroeger veelgehanteerde werkwijze van statistische ver-werking van grootst opgezette enqu??tes lijktvan het toneel verdwenen. De resultaten van de onderzoeken maaktenvaak een 'voorlopige' indruk. De meeste pro-jecten waren nog volop in uitvoering en depapers

gaven vaak een 'tussentijds' overzicht. In de PME-groep is een proces van bezinningop gang gekomen over de toekomst van ditsoort conferenties. Met name de vraag of lera-ren wel of niet gestimuleerd moeten worden totdeelname, is expliciet besproken. De omvangvan de groep is dermate groot geworden en desamenstelling z?? divers, dat deze bezinning on-vermijdelijk lijkt. Het zou jammer zijn als dezePME-congressen in de toekomst hun openhar-tige en inspirerende karakter zouden veriiezen. M. Wolters S. Kemme 150 Pedagogische Studi??n


