
??? I-TERWEL Vakgroep Ondermjskimde RijksuniversiteitUtrecht 'De ondenvijspraktijk is nu eenmaal veel mindergrijpbaar door wetenschappelijke methodes dande onderwijswetenschappen wel veronderstellen.De onderwijspraktijk heeft veel minder behoefteaan generaliserende kennis en veel meer behoefteaan individuele kennis, aan oplossingen vix)r speci-fieke problemen (Van Gelder, 1981, blz. 16). Samenvatting f" dit artikel wordt een overzicht gegeven van deformatieve evaluatie in de Curvo-strategie. En-kele achtergronden w orden vanuit de evaluatieli-'eratuur belicht. Tevens worden enkele voorlo-pige onderzoeksresultaten gepresenteerd uit een'leel van het Curvo-2-ondeizoek. Dit deel vanonderzoek betreft de vraag naar de hruik-baarheid van de Curvo-deehtrategie in de prak-rijk van leergangevaluatie. Twee hoofdaspecten van de Ciirvo-^eelstrategie nl. het evaluatieperspectief en hetformele karakter van de Cun'o-

strategie stel ik'" dit artikel centraal. Deze aspecten wordenZowel belicht vanuit de literatuur als vanuit het'^iiderzoek in vier projecten. Uil een beschrijvingtheoretische analyse van de Curvo-^'â– 'elstrutegie trek ik de conclusie dat bij defor-Â?Wieve e\'aluatie volgens de Curvo-strategie het"^'cent ligt op het getrouwheidsperspectief en op pe Curvo-strategie, handboek voor leergangontwik-''Â?â€?ing, is ontwikkeld in het kader van het S.V.O.-Project 0.368. Dit project wordt in maart 1982 afge-^'oten. De auteur participeert vanaf 1976 in respec-nevelijk het Curvo-l en Curv(>2-onderax-k. Dank'k verschuldigd aan H. Franssen, P. Herfs, W.I^'jhof, A. Reints, K. Stokking en K. Treffers vix)rwaardevoUe opmerkingen bij de concept-versiedit artikel. Een volledig overzicht van de opzet en''esultaten van het empirisch onderzoek verschijnt"incnkort in de vorm van een Curvo-2 eindrapportde hand van T. Beumer, W. Schuit en J. Terwei. formele

aspecten van leergangevaluatie los vande specifieke leerganginhoud en situatie. Devoor- en nadelen van deze fundamentele keuzenworden vanuit de literatuur belicht. Mede opbasis van onderzoeksgegevens uit de projectenkom ik tot een voorlopige conclusie. Hoewel deCurvo-deelstrategie een belangrijk hidpmiddelis gebleken bij de praktijk van formatieve eva-luatie, is verbetering van de deelstrategie op ver-schillende punten gewenst. Daarbij zijn de tweegenoemde hoofdaspecten in het geding. Een be-langrijke verbetering kan worden bereikt doorhet getrouwheidsperspectief enigszins af tezwakken ten gunste van een minder v????rgestmc-tureerde, opener, flexibeler aanpak. Een tweedeverbetering kan worden verkregen door te kie-zen voor een minder breed spectrum van typenleergangen, ontwikkelsituaties en doelgroepen.Het is gewenst deze twee suggesties uit te werkenin relatie met een andere vormgeving en eenander

gebruik van dc Curvo-strategie als geheel.Mijn voorstel is om het voorschrijvende, draai-boekkarakter van de huidige .strategie los te latenten gunste van een andere vormgeving en ge-bruikswijze. De strategie zou minder als eensucces.sieve stappenreeks en meer als een idee??n-hoek of werkboek moeten worden uitgewerkt.Ontwikkelingsgroepen kunnen hiermee een ei-gen strategie ontwikkelen die aangepast is aanhun specifieke .situatie. Wanneer grondige bij-stelling niet haalbaar is, lijkt het verstandig omeen 'bijsluiter bij de huidige versie van de strate-gie op te stellen waarin op mogelijke problemenen aanpassingen wordt gewezen. De Cur\'o-groep probeert dit te realiseren door middel vaneen brochure voor toekomstige gebruikers. 1 Inleiding De Curvo-strategie, handboek voor leergan-gontwikkeling, geeft aanwijzingen vcx)r leer-gangontwikkeling en -evaluatie. Deze strategievormt onderwerp van studie in het

Curvo-2-onderzoek. Dit onderzoek is gericht op 3 deel-gebieden: het functioneren van scholingscon-cepten, de formatieve evaluatie en de conditieswaaronder de Curvo-strategie bruikbaar is. In Formatieve evaluatie in de Curvo-strategie^ ^<^dagogische Studi??n 1982 (59) 175-193 175



??? dit artikel staat het tweede deelgebied centraal:nl. de formatieve evaluatie volgens de Curvo-strategie. Dit artikel is als volgt ingedeeld. Allereerstvolgen enkele opmerkingen over de voorge-schiedenis van het Curvo-project. Dan wordteen globaal overzicht van de deelstrategie voorformatieve evaluatie gepresenteerd. Hierbijwordt de grondstructuur gegeven en kort toe-gelicht. Tevens wordt de formele opbouw vanhet evaluatieplan geschetst. Vervolgens wordteen algemene typering van de deelstrategie ge-geven in relatie tot enkele verwante evaluatie-modellen. Daarna wordt ingegaan op tweehoofdaspecten van de Curvo-deelstrategie nl.het evaluatieperspectief en het formele karak-ter van de strategie. Deze twee hoofdaspectenworden vanuit recente ontwikkelingen in deevaluatieliteratuur van enkele kanttekeningenvoorzien. Vervolgens wordt kort ingegaan opde opzet van het onderzoek naar het functione-ren van de

deelstrategie. Enkele voorlopigeonderzoeksresultaten worden samengevat on-der het gezichtspunt van de twee genoemdehoofdaspecten. Het artikel besluit met een te-rugblik en perspectief. 2 Enkele opmerkingen over de voorgeschiede-nis In 1973 startte binnen de vakgroep Onder-wijskunde Utrecht het Curvo-project(S.V.O.-0.368). Het doel van het project washet bestuderen van planmatig opgezette curri-culumontwikkelingsprocessen. Hiertoe is eencurriculumontwikkelingsstrategie ontwikkeldom de gevonden discrepantie op te vullen die erbleek te bestaan tussen theorie en praktijk. Deeerste versie van de strategie verscheen in1976. Een formatieve evaluatie van die strate-gie leidde tot een tweede versie die in 1980verscheen bij de Staatsuitgeverij (De Kok-Damave, 1980). Deze tweede versie van deCurvo-strategie vormt het object van het Cur-vo-2-ondcrzoek. Aanvankelijk was de Curvostrategie (eerste versie, 1976)

bedoeld voor allevormen van curriculumontwikkeling. Dit wasde eerste theoretische ori??ntatie achter de Cur-vo-strategie. Deze theoretische ori??ntatie werddoor de Curvo-groep als volgt geformuleerd:"Het curriculumontwikkelingsproces is een zo-danig planbaar proces, dal eenzelfde strategiebruikbaar is voor de ontwikkeling van elk typecurriculum (i.e. schoolwerkplannen en leergan-gen; open en gesloten, t.a.v. alle scholingsgebie-den)'. Deze theoretische ori??ntatie werd alsvolgt toegelicht: 'De veronderstelling aan-gaande de reikwijdte van de strategie heeft alsbelangrijkste consequentie dat er slechts ?Š?Šnformele strategie ontwikkeld is, en dat er in destrategie geen informatie is opgenomen om-trent vakgebieden, scholingsgebieden en datgegevens omtrent specifieke curriculumtypenontbreken' (Meijer e.a., 1978, 2). Dit grote bereik kwam niet alleen tot uit-drukking in de theoretische ori??ntatie achter destrategie, maar ook

in de titel van het hand-boek: 'De Curvo-strategie, handboek \oot cur-riculum ontwikkeling". In het Curvo-1-onderzoek en in de discussiesdie naar aanleiding daarvan zijn gevoerd, werdduidelijk dat de strategie dit brede gebied nietkon bestrijken. In het Curvo-H.T.S.-project,waarin een schoolwerkplan werd ontwikkeld,was duidelijk geworden dat de Curvo-strategieniet geschikt was voor de complexe problema-tiek van schoolwerkplanontwikkeling (Terwei,1978; Franssen en Meijer, 1979,94-96; Frans-sen e.a., 1980). Het bleek dat de pretentie vanalgemene bruikbaarheid niet kon worden ge-handhaafd. De strategie (2e versie) wordt uit-sluitend geschikt geacht voor de ontwikkelingy-dn leergangen onder bepaalde gebruikscondi-ties. Voor schoolwerkplanontwikkeling is destrategie niet geschikt (De Kok-Damave,1980, 34). Deze inperking van het bereik komtook tot uitdrukking in de titel: 'Handboek voor/cwgflwgontwikkeling". Binnen

dit gebiedwordt verder geen inperking gemaakt, afgezienvan een aantal gebruikscondities. Dit betekentdat de Curvo-strategie en daarmee de deelstra-tegie voor formatieve evaluatie bruikbaarwordt geacht voor alle typen leergangen (openen gesloten), voor alle vormingsgcbieden ofvakgebieden (bijvoorbeeld van wiskunde toten met expressie door woord en gebaar) envoor alle onderwijstypen, bijvoorbeeld vankleuterschool tot en met universiteit, en voorelke doelgroep mits men voldoet aan globaledeskundigheidseisen.' Als strategie voor leer-gfl/)gontwikkeling en evaluatie is het dus eenformele strategie, die abstraheert van het ob-ject van ontwikkeling, de specifieke onderwijs-leersituatie en de ontwikkelingssituatie. 176 Pedagogische Studi??n



??? 3 Globaal overzicht van de deelstrategie voorformatieve evaluatie 'n de Curvo-strategie zijn handelingsaanwij-zingen opgenomen voor het plannen en uitvoe-ren van formatieve evaluatie van leergangen.Deze aanwijzingen zijn bedoeld voor het op-stellen en uitvoeren van evaluatieplannen.Daarbij is er vanuit gegaan dat formatieve eva-luatie een onderdeel vormt van het proces vanleergangontwikkeling. Daarom zijn in de Cur-^o-strategie de handelingsaanwijzingen voorhet opstellen en uitvoeren van evaluatieplan-nen gekoppeld aan aanwijzingen voor het ont-wikkelen van leergangen. In dit ontwikkelingsproces worden drie deel-activiteiten onderscheiden. Deze deelactivitei-ten zijn: verantwoordingsactiviteiten, ontwer-pactiviteiten en formatieve evaluatie-activitei-ten. Omdat binnen de Curvo-strategie evalu-atie wordt opgevat als onderdeel van leergan-gontwikkeling is gekozen voor de volgendeomschrijving van formatieve

evaluatie: 'Het in'^en zo vroeg mogelijk stadium van het ontwikke-^'ngsproces bepalen, verzamelen, analyseren en^'^rschaffen van informatie over relevante ken-'f^erken van de leergang; dit met het doel vast tekunnen stellen welke kenmerken nog niet aan deSestelde eisen voldoen, welke mogelijke verkla-'''pgen daarvoor zijn en welke alternatievendaarvoor mogelijk zijn om zodoende in staat teZijn de leergang te verbeteren'. In deze om-^ehrijving wordt naast de algemene evaluatie-omschrijving, die afkomstig is van Stufflebeame.a., aangesloten bij opvattingen van onder an-dere Hof&nan, Alkin en Scriven. Voor het vaststellen van de relatie tussenontwikkeling en evaluatie in de Curvo-strategieis het van belang om te letten op de centraleplaats die kenmerken en eisen van de leerganginnemen in de definitie van evaluatie. Metkenmerken worden de categorie??n van hetraamwerk' bedoeld. Deze categorie??n of ken-merken kunnen

in drie hoofdrubrieken wordenverdeeld: inhoud, vormgeving en condities.Met eisen van een kenmerk wordt bedoeld despecifieke invulling die door de ontwikkelings-groep aan het kenmerk wordt gegeven. M.a.w.eisen zijn operationalisaties van kenmerken.Kenmerken in het raamwerk worden in devorm van afspraken beschreven. De kenmer-ken en eisen dienen verantwoord te worden inhet concept'. D.w.z. de groep moet aangevenwaarom men bepaalde kenmerken heeft geko-zen. Het geheel van kenmerken, eisen en ver-antwoording staat o.a. in dienst van het evalu-atieplan dat de evaluator moet opstellen. Deevaluator dient in nauwe samenspraak met deontwikkelingsgroep kenmerken te selecterenten behoeve van de evaluatie. Vervolgens dienthij de kenmerken, de eisen en de verantwoor-ding te gebruiken bij het formuleren van deevaluatievragen. Ook uit andere aanwijzingenuit de Curvo-strategie blijkt de relatie

tussenformatieve evaluatie en constructie van deleergang. Met name gaat het hier om de terug-koppeling van de evaluatiegegevens naar deontwikkelingsgroep ten behoeve van de verbe- 10 H 6 ontwikkelings-lijn eerste evaluatieronde Raamwcrlt/concept eerste versieRaamwerk/concept tweede versieVoorlopig evaluatieplanConstructie leergang eerste versieUitvoering A-lijn Verbeteren leergang eerste versie (bijstellingen)Definitief evaluatieplan eerste ronde (B- en C-lijn)Uitvoering B- en C-lijn tijdens en na uitvoeringEvaluatierapport Constructie leergang 2e versie (bijstellingen) â– proto-leergang formatieveevaluatielijn Ssi????s.rssd! 1. 2. 3. 4. 5. 6.7. 11 Â? 12 13 U â€”> 13 tweede evaluatieronde Tweede_rondejll. Voorlopig evaluatieplan.12. Uitvoering A-lijn Definitief evaluatieplan 14. Uitvoering 8- en C-lijn 15. Evaluatierapport 16. Constructie van de definitieleerpang Sehe Tia 1 Formatieve evaluatie en lecrgangoniwikkeling volgens

de Cun o-strategie Pcclagogischc Studien 177



??? tering van tussenprodukten of de leergang zelf. In Schema 1 wordt een overzicht gepresen-teerd van de belangrijkste evaluatiestappen inrelatie tot de andere hoofdmomenten in hetontwikkelingsproces. Schema 1 geeft in de eva-luatielijn de belangrijkste stappen van de deel-strategie voor formatieve evaluatie. Deze deel-strategje bevat minimaal twee evaluatieronden,d.w.z. achtereenvolgens wordt een eerste eneen tweede evaluatieronde uitgevoerd. In elkeevaluatieronde wordt een evaluatieplan opge-steld ?Šn uitgevoerd. De eerste ronde bestaat uitde stappen 3, 5, 7, 8 en 9. De tweede rondebestaat uit de stappen 11, 12, 13, 14 en 15. Hieronder wordt zeer in het kort beschrevenwelke activiteiten ten behoeve van de forma-tieve evaluatie in de Curvo-strategie moetenworden uitgevoerd. Deze beschrijving is opge-bouwd volgens de stappen uit de evaluatielijnin schema 1. De getallen in de tekst correspon-deren met de

getallen in het schema. Het pro-ces van formatieve evaluatie begint met hettreffen van voorbereidingen, het maken vanafspraken en het opstellen van een vooriopigevaluatieplan voor de eerste evaluatieronde'.Het vooriopige evaluatieplan, dat door de eva-luator of de evaluatiegroep is ontwikkeld,wordt in de ontwikkelingsgroep besproken.Over dit plan wordt door de ontwikkelings-groep een voorlopige beslissing genomen. Ditheeft twee doelen. Enerzijds krijgt de evaluatorhiermee tot taak het vooriopige plan verder uitte werken. Anderzijds wordt een onderdeelvan het evaluatieplan, de zgn. A-lijn, vastge-legd om vervolgens te worden uitgevoerd'.Deze A-lijri evaluatie bestaat uit een beoorde-ling van de geconstrueerde leergang, los van deuitvoering in de praktijk. Deze beoordelingwordt uitgevoerd door de ontwikkelingsgroepzelf en door externe deskundigen. De resulta-ten van de evaluatie binnen de A-lijn kunnenwel of niet

aanleiding zijn om de leergang teverbeteren''. Als de leergang is geconstrueerden eventueel bijgesteld, kan het evaluatieplandefinitief worden gemaakt voor de B- enC-lijn'. De B-lijn heeft betrekking op de uit-voering, de C-lijn op de resultaten of de effec-ten van de leergang. Vervolgens wordt het eva-luatieplan uitgevoerdÂŽ. Daarna wordt een eva-luatierapport opgesteld^. Met behulp van deevaluatiegegevens wordt een discussie gevoerdover de verbetering van de leergang. Deze dis-cussie leidt al dan niet tot een verbetering vande leergang'". Dit punt betekent het startpuntvan de tweede ronde voor het opstellen enuitvoeren van een nieuw, verbeterd evaluatie-plan(ll, 12,13,14en 15). Vervolgens vindt deconstructie plaats van de definitieve leergang'^.Eventueel kan een derde ronde worden uitge-voerd. Omdat in de Curvo-deelstrategie het evalu-atieplan zo"n centrale plaats inneemt, volgthieronder een kort overzicht van de

inhoud ende opbouw van het evaluatieplan. Alle hande-lingsaanwijzingen uit de Curvo-deelstrategiezijn gericht op het opstellen en uitvoeren vaneen evaluatieplan. In zo'n evaluatieplan moe-ten de volgende aspecten worden opgenomen; 1. een overzicht van de te evalueren objecten(kenmerken); 2. een overzicht van de te verrichten evalu-atie-activiteiten; 3. een overzicht van de evaluatie-instrumen-ten; 4. een overzicht van de wijze waarop de evalu-atiegegevens zullen worden verwerkt engeanalyseerd; 5. een taakverdeling; 6. een tijdsplanning. Om een indruk te geven van de formele op-bouw van een evaluatieplan volgens de Cur-vo-strategie volgt hieronder een schema uit dcCurvo-deelstrategie waarin de evaluatievragenin relatie tot de evaluatie-activiteiten volgensde A-, B- en C-lijn zijn ondergebracht. Centraal in het evaluatieplan volgens deCurvo-strategie staat het probleem van dc for-mulering van evalitaiievragcn. In

grote lijnenkomt dit hierop neer. De evaluator gaat uit vande concrete kenmerken van de leergang zoalsgeformuleerd in raamwerk en concept. Dezeconcrete kenmerken, (X)k wel eisen genoemd,worden omgezet in consUiteervmgen. Dezeconstateervragen hebben de algemene vormvan: 'Voldoet de leergang aan de eisen?'. Ver-volgens worden verklaanragen opgesteld.Deze vragen anticiperen op een negatief ant-woord op een constateervraag. De algemenevorm waarin verklaarvragen worden gesteld is:'Hoe komt het dat de leergang niet aan de eisenvoldoet?'. In relatie-met constateer- en ver-klaarvragen worden tevens klee-gcncreenra-gen opgesteld. Dc idee-genereervTagen zijngericht op het opsporen van oplossingen cnverbeteringen. Hoewel de Curvo-strategiehiervoor geen algemene vraagvorm aangeeft,zou dit type vraag in het algemeen kunnenluiden: 178 Pedagogische Studi??n



??? evaluatielijnen O (ij O? ÂŽ ^ &QJ ?¤ Â§1 A; I Ol'rl s; â€?tJ c ??) ??<a t. idee-, evaluatie-instrwnen-ten evaluatie-vragen constateer' verk laar genereer Schema 2 Opbouw evahialicpUm nul A-, B- en C-lijn cn 3 typen vragen 'Welke oplossingen of verbeteringen kunnenworden aangevoerd?". Kenmerkend voor deopvatting over evaluatie in de Curvo-strategie's dat deze 3 typen vragen in elk geval na deuitvoering van de A-lijn, d.vv.z. v????r de uitvtx;-ring van de leergang, in het definitieve evalu-atieplan in detail moeten zijn geformuleerd.Deze vragen dienen te worden geoperationali-seerd in instrumenten, waarbij de criteriavooraf moeten worden vastgelegd. Een ander centraal kenmerk in de Curvo-deelstrategie betreft de indeling in evaluatie-activiteiten of evaluatielijnen, m.n. de A-, B-C-Iijn. Deze evaluatie-activiteiten hebben,zoals gezegd betrekking op respectievelijk: (A)^e leergang als zodanig los van een uitvoeringâ€?n de

praktijk, (B) de uitvoering van de leer-gang en (C) de resultaten of leerprestaties. T^ot zover de globale beschrijving van de Cur-^(^deelstrategie voor formatieve evaluatie. Ui-|eraard kan in dit kader niet uitgebreid worden'"gegaan op allerlei details. Voor een gedetail-leerde beschrijving van de aanwijzingen voorNormatieve evaluatie verwijs ik naar de Curvo-strategie, In de volgende paragraaf wordt deCurvo-deelstrategie getypeerd in relatie totenkele andere evaluatiemodellen. 4 Algemene typering van de deelslrategie In de Curvo-definitie van formatieve evaluatiewordt expliciet aangesloten bij definities vano.a. Stufflebeam en Alkin. Hieruit blijkt dat deformatieve evaluatie volgens de Curvostrate-gie is geori??nteerd op de zogenoemde 'Decisi-on-Faciiitation Models" (vgl. Popham, 1973,33). Dit impliceert dat de evaluatiegegevensten dienste staan van het nemen van beslissin-gen (verbeteringsbeslissingen). Ook uit de ro-lomschrijving

van de evaluatiedeskundigeblijkt deze ori??ntatie. De evaluator is volgensCurvo niet primair degene die beoordeelt enbeslist. Hij dient gegevens aan te dragen eneventueel verbeteringsvoorstellen te doen,waarover de ontwikkelingsgroep als geheel eenbeslissing moet nemen. Deze rol van de evalu-atiedeskundige is eveneens een kenmerk vande 'Decision-Facilitation Models". Popham Pedagogische Studi??n 1982 (59) 179-174 157



??? noemt binnen deze categorie de modellen vanStufflebeam, Alkin en Provus. Ook het modelvan Lewy (1978) kan in deze categorie wordengeplaatst. Hoewel de Curvo-deelstrategie ele-menten bevat van al deze vier evaluatiemodel-len is de overeenkomst met het discrepantie-model van Provus het duidelijkst (Provus,1971). Evenals bij Curvo zien we bij Provuseen sterke nadruk op: het denken in termenvan discrepanties, het stellen van 3 typen vra-gen en het onderscheiden van 3 evaluatiefasen(vgl. A-, B-, C-lijn). Er zijn uiteraard ook enkele verschillen tus-sen Curvo en Provus. Een belangrijk verschilbetreft de relatie tussen ontwikkeling en evalu-atie van de leergang. In dit kader kan hieropniet nader worden ingegaan. Uit het voorgaande blijkt dat de Curvo-deel-strategie een eclectische inslag heeft. Elemen-ten uit verschillende evaluatiemodellen, in hetbijzonder vanuit de Amerikaanse literatuur,zijn duidelijk herkenbaar.

Voorts is er een ex-pliciete ori??ntatie aan de Dedsion-FacilitationModels. In deze modellen ligt de nadruk op derationaliteit van de besluitvorming. Als alge-mene typering kan worden opgemerkt dat bin-nen de Curvo-evaluatie het discrepantie-den-ken een sterk accent heeft. De Curvo-strategieschrijft voor dat kenmerken, eisen, vragen, in-strumenten en criteria vooraf worden gespeci-ficeerd. Door het formuleren van de 3 typenvragen moet de groep anticiperen op mogelijkediscrepanties tussen vooraf geformuleerde ei-sen en feitelijke gegevens. Op grond van dezekenmerken kan de Curvo-strategie als eenanticiperend-discrepantiemodel worden gety-peerd. Aan dit denken in termen van discre-panties ligt een rationeel model van planningten grondslag. De Curvo-strategie beoogt eenrationele planning. Daarbij wordt ervan uitge-gaan dat leerkrachten en leergangontwikke-laars hun gedrag doelbewust sturen vanuit

eenscholingsconcept en/of vakconcept. Afwijkin-gen van het rationele model worden gezien als,eventueel door de werkelijkheid opgedrongen,maar altijd te betreuren en te voorkomen dis-crepanties (vgl. Creemers, Hoeben en Wester-hof, 1981, 232). Dit discrepantiedenken heeft voor- en nade-len. Allereerst kunnen de positieve aspectenworden genoemd. Bij de evaluatie volgens deCurvo-deelstrategie wordt verondersteld datkenmerken, eisen, vragen, instrumenten en cri-teria vooraf worden gespecificeerd. De ont-wikkelingsgroep dient zich v????r de fase vangegevens verzamelen op al deze punten uit tespreken. Mijns inziens is dit in veel gevallen eennoodzakelijke voorwaarde voor een goede eva-luatie. Tevens kan het een voorwaarde zijnvoor het gebruik van evaluatieresultaten bijverbetering van de leergangen; men legt deresultaten niet zo gemakkelijk naast zich neerwanneer blijkt dat de leergang niet aan de ver-

wachtingen voldoet. Het discussi??ren over ei-sen, vragen, criteria kan als positief neveneffecthebben, dat men zich steeds duidelijker reali-seert wat men eigenlijk beoogt met het curricu-lum. Dit aspect van verheldering, als gevolg vandiscussies over de opzet van een evaluatieplan,was in verschillende projecten waarin de deel-strategie is uitgevoerd, duidelijk aanwijsbaar. Aan dit discrepantiedenken zitten echterook nadelen. Allereerst is er het probleem vanhaalbaarheid. Het blijkt in de praktijk niet een-voudig om de evaluatiecriteria op tijd boventafel te krijgen. Het opstellen van criteria en hetverzamelen van de gegevens zal in de praktijkniet altijd successief kunnen verlopen. Vooralwanneer men evaluaties in de reguliere onder-wijspraktijk uitvoert, ontkomt men er niet al-tijd aan om tegelijk met het ontwikkelen vanhet evaluatieplan en de criteria, de gegevens teverzamelen. Het rigoureus vasthouden aan deeis om vooraf doelen

en criteria van de evalu-atie in detail vast te leggen kan demotiverendwerken voor de ontwikkelingsgroep. Ook be-staat het gevaar dat men weliswaar criteria vast-legt, maar dat deze criteria niet gebaseerd zijnop grondige discussies. Men slaat er maar eenslag naar. In dit laatste geval voldoet men for-meel misschien wel aan de eisen van de Cur-vo-deelstrategie. Dergelijke criteria zijn echterniet zinvol en relevant. In de evaluatie en in hetbeslissingsproces leiden ze op deze wijze eerdertot blikvernauwing dan tot verheldering en be-wustwording. Uiteindelijk gaat het om criteriaen beslissingen die op inhoudelijke gronden,d.w.z. via argumentatie en discussie, tot standkomen. Wellicht zijn hiervotir suggesties vanHouse (1977), Wolf (1979) en Moser (1980)zinvol. Wanneer men het perspectief van inno-vatie hierbij betrekt, staat men voor een moei-lijk dilemma. Stokking stelt op dit punt kriti-sche vragen: 'Moeten doelen vooraf

gespecifi-ceerd worden? Maar is dit niet dodelijk vcxirvernieuwingsprocessen? Zo ja, is het ontbre-ken van duidelijke criteria niet dodelijk voorevaluatie?' (1980, 42). In de volgende para- 180 Pedagogische Studi??n



??? graaf zal op dit innovatie-perspectief dat tevensals evaluatie-perspectief kan worden opgevat,verder worden ingegaan. 5 Het evaluatie-perspectief 'm de Curvo-strategie Op het gebied van (curriculum)innovaties isdoor Fullan en Pomfret (1977) een onder-scheiding gemaakt in perspectief bij studiesnaar het implementatieprobleem. Implementa-tie slaat op het actuele gebruik van een innova-tie. M.a.w. wat in de praktijk wordt gereali-seerd. De geactualiseerde vernieuwing ver-schilt meestal van de bedoelde of geplande ver-nieuwing. Bij onderzoek of studie van ver-nieuwingsprocessen kan men volgens Fullan enPomfret twee hcwfdori??ntaties onderscheiden.Men kan kijken naar implementatie van eeninnovatie in termen van de mate waarin hetfeitelijk gebruik correspondeert met de ge-plande innovatie (Fidelity Perspective). Menkan echter ook kijken naar het proces van aan-passing en ontwikkeling van innovaties gedu-rende het

proces van implementatie (ProcessPerspective). Een hiermee verwante, hoewelniet identieke, indeling geeft Fullan (1979) ineen meer recente publicatie. Het betreft deonderscheiding in Relative!}' Stnictured versusRelatively Umtructured Approaches. FullanPast deze onderscheiding toe op zowel imple-mentatie als evaluatie. De relatief ongestructu-reerde benaderingen van het implementatie-en evaluatievraagstuk blijken vooral in Enge-land populair te zijn. Fullan noemt in dit ver-^'and o.a. Shipman (1974), Elliot en Adelman(1974) en Parlett en Hamilton (1977). Binnen^eze benadering worden variaties in implemen-tatie als positief gewaardeerd. Veranderingenâ– n het ontwikkelde materiaal en alternatieve^jzen van uitvoering in de klas zijn welkom.Samenwerking tussen leerkrachten en evalu-ator wordt essentieel geacht, niet primair om^en positieve attitude bij de leerkracht te be-â– "S'ken, maar ook en vcxiral omdat de

oplossing^an het probleem dit vereist (Fullan, 1979,21).'n een recent artikel houdt Wolf (1980) eenpleidooi voor grotere flexibiliteit en openheidevaluatie. Hij is van mening dat er teveel tijdgeld is gestoken in perfectionering van hetaspect van evaluatie. Er zou volgens^olf meer aandacht moeten komen voor deynamiek in een programma tijdens de ont-wikkeling en voor 'the human side of evalu-ation' (Wolf, 1980, 157 en 161). Door Mo-rocco is dit denkkader toegepast op het gebiedvan formatieve evaluatie van leergangen. Zijwijst op de noodzaak om bij formatieve evalu-atie uit te gaan van een conceptie van innovatie.Hierbij is het met name van belang om de vraagnaar het evaluatieperspectief te stellen, nl. fide-lity versus process perspective. Het lijkt zinvolom de Curvo-deelstrategie vanuit deze vraag tebelichten. Uit paragraaf 4 is gebleken dat de formatieveevaluatie in de Curvo-strategie sterk is geba-seerd op het discrepantie-

denken. Het Cur-vo-model vertoont zoals we gezien hebbengrote verwantschap met 'discrepantiemodel-len' zoals van Provus. Dit blijkt o.a. uit decentrale evaluatievraag: 'Voldoet de leergangaan de eisen?'. Op grond hiervan kan menstellen dat de formatieve evaluatie in de Cur-vo-strategie is geori??nteerd op het getrouw-heidsperspcctief. Ook in de definitie van leer-gangevaluatie komt dit perspectief tot uitdruk-king. Voorts kan worden gewezen op de sterkenadruk die valt op de leergang als geschrevendocument. Hieruit blijkt een produktmatige enplanmatige gerichtheid die past binnen het ge-trouwheidsdenken. Ook het gebruik van di-verse tussenprodukten in de vorm van geschre-ven documenten die in het vericwp van hetproces als criterium functioneren bij de uitwer-king en evaluatie van de leergang duidt op eenproduktaanpak met een voorstructurerend ka-rakter. Het zou echter niet juist zijn om testellen dat het 'process

perspective' geheel af-wezig is in de deelstrategie voor formatieveevaluatie. Als voorbeelden van 'process'-aspecten kunnen worden genoemd: a) het cy-clische karakter van de evaluatie zoals blijkt uitde twee evaluatieronden, b) de nadruk op pro-blem-solving zoals blijkt uit de drie typen vra-gen, c) de aandacht die in de opbouw van hetevaluatieschema, zie pagina 61 van de Curvo-strategie, wordt gegeven aan niet beoogde pro-cessen en resultaten, d) de aandacht die wordtgegeven aan overleg in de ontwikkelingsgroepwaardcxir aanpassingen en terugkoppelingenmogelijk worden. Deze 'process'-aspecten inde Curvo-strategie komen om verschillenderedenen onvoldoende uit de verf. ad a. Het cyclische karakter zit primair inhet achtereenvolgens doorlopen van twee opzichzelf tamelijk rechtlijnige evaluatieronden.Al in de eerste evaluatieronde moeten de eisen Pedagoi^isclu' Studi??n 181



??? v????raf worden geformuleerd ten behoeve vande bepaling van de discrepantie tussen eisenenerzijds en de feitelijke realisaties anderzijds.Omdat de handelingsaanwijzingen voor deeerste en tweede ronde grotendeels identiekzijn, kan de groep (te) weinig verschil maken inde opzet en uitvoering van de eerste en tweederonde. Vooral voor de eerste evaluatierondezijn de aanwijzingen gericht op een te sterkgesloten en voorgestructureerd evaluatieplan(zie ook par. 7). ad b. Het probleemgeori??nteerde karaktervan de evaluatie biedt op zichzelf goede moge-lijkheden om aandacht te schenken aan nietgeplande aspecten. De gedachte van consta-teer-, verklaar- en idee-genereervragen lijktbijzonder vruchtbaar, juist met betrekking tothet 'process perspective'. Door de aanwijzingdat deze drie vragen vooraf moeten wordengeformuleerd, wordt dit aspect voor een be-langrijk deel teniet gedaan. ad c. Hoewel in ?Š?Šn van de

evaluatie-schema's expliciet aandacht wordt gevraagdvoor niet beoogde processen en resultaten,wordt dit verder niet in de handelingsaanwij-zingen concreet uitgewerkt. ad d. Door de vrij hoge (technische) eisendie de strategie stelt, wordt een grote mate vandeskundigheid verondersteld bij alle groepsle-den (dit geldt in het bijzonder voor de evalu-ator). In de praktijk blijkt dit het overleg somste bemoeilijken, waard(X)r evaluator en groep'uit elkaar groeien'. De tijdsdruk speelt hierbijeveneens een rol. Ondanks verschillende process-aspectenwordt formatieve leergangevaluatie overwe-gend opgevat als een rechtlijnig, rationeel pro-ces. Hierbij draait alles om de vraag naar derealisering van vooraf opgestelde doelen en ei-sen. Discrepanties worden primair gezien alsongewenste, op te heffen zaken. Als doelstel-lingen niet worden bereikt als gevolg van dis-CTepanties in de uitvoering, moet de leerganggewoon nog een keer, en dan

beter, wordenuitgevoerd (Curvo-strategie, pag. 213). Als hetdan nog niet lukt zijn er wellicht 'storende om-standigheden'. De uitvoeringssituatie en deleerkracht hierbinnen worden als (storende)bronnen van fouten opgevat die door de leer-gang moeten worden gecontroleerd. Op grondvan het voorgaande kan worden gesteld dat hetgetrouwheidsperspectief in de deelstrategieoverheerst. De gedachte dat er tussen de ge-plande leergang en de realisatie in de concretepraktijk een proces van interpretatie, aanpas-sing, uitwerking etc. plaatsvindt, wordt in dedeelstrategie niet uitgewerkt. Dit is enerzijdsverklaarbaar vanuit de ori??ntatie van Curvoaan bepaalde evaluatiemodellen, anderzijds isdit een gevolg van het feit dat recente onUvik-kelingen (nog) niet zijn meegenomen in deuitwerking van de strategie. Morocco (1979 en 1980) wijst op het gevaarvan het te sterk benadrukken van het getrouw-heidsperspectief m.n. bij formatieve

leergan-gevaluatie. Hierbij wordt volgens Morocco teweinig rekening gehouden met het feit dat derealisatie van een leergang de resultante is vaneen zeer complex interactieproces tussen plan-ningsdocument, leerkrachten, leerlingen en decontext. Vergelijk ook de 5 dimensies van im-plementatie die door Fullan en Pomfret wor-den genoemd: changes in materials, structure,role behavior, knowledge and understanding,and value intemalisation (1977,2). Ook Parietten Hamilton (1977) benadrukken het belangvan de interpretatie en adaptatie van het ge-schreven document. Zij gebruiken hierbij deanalogie van het theater: 'to know whether aplay "works" one has to look not only at themanuscript but also at the performance; that isat the Interpretation of the play by directors andactors' (1977, p. 21). Vanuit een heel anderehoek wijzen Clark en Yinger (1980) op hetbelang van aandacht voor de cognitieve proces-sen die zich in de

leerkrachten afspelen. Metname wijzen ze op de noodzaak om de besluit-vormingsprocessen in de analyse te betrekken.Deze besluitvormingsprocessen spelen zichniet af in een vacu??m, maar in een psychologi-sche en ecologische context. De psychologischecontext bestaat uit de impliciete theorie??n, rou-tines en waarden van de leerkracht. De ecologi-sche context omvat alle condities waaronderwordl gewerkt (zie ook mijn AERA-reisver-slag, J. Terwei, 1980, pag. 26). Het lijkt ge-wenst dat in de Curvo-strategie deze aspectenmeer nadruk krijgen. Enkele aanzetten in dezerichting zoals de vragen naar ongeplande as-pecten en de idee-genereervragen, zoudenverder uitgewerkt kunnen worden vanuitnieuwere inzichten in de literatuur en op basisvan ervaringen in enkele projecten. Bij forma-tieve evaluatie dient o.a. aandacht besteed teworden aan niet geplande realisaties en effec-ten. Het belang van het opsporen van

ceatievevarianten en oplossingen dient hierbij vooropte staan. Tevens dient aandacht te worden be- 182 Pedagogische Studi??n



??? steed aan stereotype, routinematige interpreta-ties van leerkrachten waardoor vernieuwendekenmerken van leergangen in de praktijk nietworden gerealiseerd. Dit impliceert grotereaandacht voor de problematiek van implemen-tatie. Hierbij zal vooral aandacht moeten wor-den besteed aan de organisatorische context enaan de relatie tussen curriculum en didactischehandelen. 6 Het formele karakter van de deelstrategie Zoals in paragraaf 2 al werd gesteld is de Cur-vo-strategie een formele strategie voor leer-gangontwikkeling. Ook de deelstrategie voorformatieve evaluatie is formeel van aard, d.w.z.dat de strategie gebruikt kan worden voor allet>pen leergangen, leerstofmhouden, doelgroe-pen en contexten. Ook met betrekking tot ditformele uitgangspunt kan de Curvo-aanpak op?Š?Šn lijn worden gezien met andere evaluatie-strategie??n zoals van Stufflebeam, Alkin, Pro-vas (1971) en Lew7 (1977). Zoals we gezienhebben,

bestaat er grote verwantschapin denk-wijze en formele opbouw tussen Curvo en dehierboven genoemde beslissingsgerichte evalu-atiemodellcn. Curvo mikt echter qua deskun-digheid op een bredere doelgroep van gebrui-kers dan de genoemde modellen. Deze model-len zijn nl. bedoeld vcxir de professionele eva-luator of onderztxiker. Het handboek voor cur-riculumevaluatie van Lewy (1977) begint bij-voorbeeld met de zin: 'This book has beendesigned to meet the needs of experts . ..'. Hetgaat om evaluatieliteratuur die geschreven isvoor vakgenoten in de swiale wetenschappen.Bij Curvo wordt dit veel meer open gelaten.Mits men aan niet nader omschreven eisen vanWjvoorbeeld evaluatiedeskundigheid voldoet,â€?^an men van de strategie gebniik maken.Hiermee wordt op een brede d(x:lgrocp ge-nikt. Dit blijkt ook uit de ontwikkelingsprojec-ten waarmee in het kader van het Curvo-on-derzoek is samengewerkt. Deze

doelgroepenvarieerden van kleuterieidsters tot dementenaan een N.L.O. Naar vormingsgebied varieer-den deze projecten eveneens zeer sterk: Me-chanische Techniek, Engels, Wiskunde, Neder-â€?ands. Huishoudkunde en Natuuronderwijs,^eze algemeenheid is niet zonder problemen,f^'t zal worden toegelicht aan de hand van dehteratuur. ^n de literatuur, vooral in de Duitstalige lite-ratuur, kan men bij verschillende auteurs kriti-sche opmerkingen beluisteren t.a.v. algemeneformele modellen en strategie??n voor (forma-tieve) evaluatief Neul komt na een vergelij-kende analyse van de evaluatiemodellen vanWeiss, Stake en Stufflebeam tot de conclusiedat deze modellen maar een zeer beperkte bij-drage kunnen leveren tot de planning van eenevaluatie (1977, 264). Naast dit praktischeprobleem kan een meer fundamenteel pro-bleem worden genoemd. Door het formele uit-gangspunt kan men uit deze strategie??n geencriteria

afleiden voor het stellen van prioritei-ten en het maken van keuzen, bijvoorbeeld dekeuze en argumentatie voor een open of geslo-ten aanpak of voor een bepaald leertheoretischuitgangspunt. Op basis van zijn analyse komtNeul tot de volgende conclusie: 'Wenn man dieEntwicklung einer an der Praxis orientiertenEvaluationsstrategie als vordringliche Aufgabebetrachtet, so m??ssen aus den Schwierigkeitenbei der Anwendung der bisherigen Modelleandere Konsequenzen gezogen werden. DieKonsequenz aus der Einsicht, dass es nicht dasEvaluationsmodel geben kann, das in jedemFall und unter allen Bedingungen anwendbarist, kann nur die sein, dass die zu entwickelndeEvaluationsstrategie kontekstspezifisch seinsollte" (Neul, 1977, 265). Vanuit deze conclu-sie houdt Neul een pleidooi voor het ontwikke-len van een evaluatiestrategie die toegespitst isop een bepaalde context en een bepaald object.Een dergelijke strategie

mcx;t de te nemen be-slissingen identificeren en de relaties en conse-quenties aangeven op basis van achterliggendeconcepties. Zo'n strategie moet suggesties aan-reiken voor de keuze tussen deze concepties.Ook Br??gelmann zet kanttekeningen bij be-paalde ontwikkelingen op het gebied van deevaluatie. Hij wijst op het gevaar dat de evalu-ator een 'Verfahrensfachmann" wordt zonderinhoudelijke ervaring in het veld. Met name inde V.S. heeft zich volgens Br??gelmann een"eigenst?¤ndige, gegenstandsunspezifische Eva-luationstradition' ontwikkeld. Hierbij geeft hijenkele voorbeelden waarbij dit tot grote pro-blemen aanleiding heeft gegeven. Tenslottekan ook Wulf w orden genoemd als een van deauteurs die op de beperkte betekenis wijzenvan formele, generale modellen voor de prak-tijk van de evaluatie (Wulf, 1972, 264). Naast de door Neul voorgestane praktij kgeo-rii'iueenle inhouds- en contextspecifieke stra-tegie kan

nog een vcxirbeeld worden gencx;md Pcdagogischc Siiitlicn 183



??? uit de Nederlandse literatuur. Het betreft destrategie van Mettes en Pilot (1980). Het gaathier, evenals bij Neul, om een strategie diespecifiek is voor een bepaalde inhoud en con-text. De aanpak van Mettes en Pilot past echtermeer in een techonologisch denkkader. In dedissertatie van Mettes en Pilot wordt een be-schrijving gegeven van de ontwikkeling en hetonderzoek in het project 'Thermodynamica'.De eerst doelstelling van het project betrof deontwikkeling van een nieuwe opzet voor hetonderwijs in het oplossen van problemen in dethermodynamica. De tweede doelstelling hadbetrekking op het opsporen van contructie- enevaluatieregels voor onderwijs in het oplossenvan problemen op het gebied van natuur entechnische wetenschappen. Op basis van dezetweede doelstelling hebben de auters een stra-tigie ontwikkeld voor de ontwikkeling en eva-luatie van onderwijs op dit vormingsgebied. Indeze strategie en in het

procesverslag treft mentevens een overzicht en analyse aan van cen-trale beslispunten, concepties en theoretischeuitgangspunten die een belangrijke rol dienente spelen bij de ontwikkeling en evaluatie vanonderwijs op dit gebied. Een dergelijke speci-fieke strategie, ?Šn het verslag van het werkenermee binnen een bepaald vormingsgebied enbinnen een bepaalde context, biedt uiteraardmeer steun aan toekomstige ontwikkelaars enevaluatoren. Dit is een winstpunt. De prijs diehiervoor moet worden betaald is een geringerbereik. De Curvo-strategie neemt in dit spannings-veld een andere positie in. De keuze voor eenformele strategie heeft het voordeel van eenbrede toepasbaarheid. Een mogelijk nadeel be-treft de hierboven gesignaleerde problemen diesamenhangen met specifieke leergangen, situ-aties, doelgroepen etc. 7 Opzet en voorlopige resultaten van het onder-zoek naar de deelstrategie In deze paragraaf zal kort

worden ingegaan opde opzet en voorlopige resultaten van het Cur-v(v2 onderzoek voor wat betreft het deelge-bied formatieve evaluatie (zie par. 1, inleiding).Voor een uitgebreider overzicht van de opzetvan het Curvo-2 onderzoek verwijs ik naar hetonderzoeksplan (Hoeben e.a., 1978) en naareen recent voortgangsverslag waarin de vraag-stellingen en hypothesen zijn opgenomen (Glase.a., 1981). Enkele onderzoeksresultaten metbetrekking tot de deelstrategie voor formatieveevaluatie zijn reeds gepubliceerd in een papervoor de onderwijsresearchdagen (Beumer,Terwel, Treffers, 1980). E?Šn van de probleemstellingen in het Cur-vo-2-onderzoek betreft de vraag naar het func-tioneren van de deelstrategie voor formatieveevaluatie. In het kader van deze probleemstel-ling worden vragen gesteld naar de uitvoer-baarheid, effectiviteit en effici??ntie van de deel-strategie. De bedoeling van dit onderzoek isdrieledig. Allereerst dient

het onderzoek gege-vens op te leveren over de gebruikswaarde vande (tweede versie) Curvo- deelstrategie. Poten-ti??le gebruikers van de strategie kunnen dezeinformatie benutten bij de besluitvorming omde strategie in een bepaalde situatie toe te pas-sen. Ten tweede dient het onderzoek suggestiesop te leveren voor verbetering van de strategieop basis van ervaringen en onderzoeksgege-vens vanuit de projecten. Ten derde dient hetonderzoek een bijdrage te leveren aan de the-orieontwikkeling op het gebied van leergange-valuatie. Ten behoeve van het onderzoek heeft eenreconstructie van de deelstrategie plaatsgevon-den in de vorm van hypothesen. De (impli-ciete) middel-doel relaties uit de Curvo-deel-stratcgie zijn omgezet in 'als . .. dan"-uitspraken. Deze hypothesen hebben de alge-mene vorm van: Als de handelingsaanwijzin-gen uit de Curvo-deelstrategie zijn uitgevoerddan zullen de beoogde

evaluatieresultatenworden bereikt. Met behulp van verschillendeinstrumenten en methoden van gegevens ver-zamelen wordt gewerkt aan de beantwoordingvan de concrete vragen uit het onderzoek. Eenbelangrijke bron vormt het participerende on-derzoek en de neerslag hiervan 'inprocesversla-gen. Deze procesverslagen bevatten een vrijgedetailleerd overzicht van het evaluaticprcxeszoals dit feitelijk is verlopen. Tevens bevat heteen overzicht van problemen, ervaringen enoplossingen zoals die zijn ontstaan tijdens hetwerken met de strategie in de verschillendeprojecten. Inmiddels zijn alle procesverslagengereed uit alle 4 projecten (Terwel, 1980";Herfs en Treffers, 1981; Beumer en Terwel,1981; Herfs, 1981; Glas e.a., 1981). De Curvo-deelstrategie is in het Curvo-2-onderzoek in 4 projecten gebruikt bij de forma-tieve evaluatie van leergangen. Het betrof hierleergangen en ontwikkelingssituaties in het 184 Pedagogische
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??? M.A.V.O.-L.B.O., het basisonderwijs (kleu-terschool) en de N.L.O. Inmiddels zijn alle pro-jecten afgesloten. Een belangrijk deel van deonderzoeksgegevens is geanalyseerd. Enkelevoorlopige conclusies kunnen worden getrok-ken. Onderstaande onderzoeksresultaten zijngebaseerd op gegevens uit procesverslagen enin totaal 20 interviews met gebruikers van deCurvo-deelstrategie in alle vier projecten.Deze gegevens zijn geordend onder de tweehoofdaspecten die in dit artikel centraal staan,namelijk het evaluatieperspectief en het for-mele karakter van de deelstrategie. Vervolgensworden enkele conclusies gepresenteerd op ba-sis van gegevens uit vragenlijsten voor gebrui-kers en interviews met evaluatiedeskundigen. Het evaluatieperspec??efZoals uit par. 5 al is gebleken legt de Curvo-deelstrategie een accent op het getrouwheids-perspectief. Ervaringen uit enkele projecten,die samenhangen met dit aspect, worden

kortsamengevat waarbij enkele suggesties voorverbetering worden gedaan,a) Het vooraf specificeren van de eisen waar-aan de leergang moet voldoen, bleek eenmoelijke opgave. Discussies over de eisenwaren zeer tijdrovend. Vaak werd al met deuitvoering van de leergang en met de ver-zameling van gegevens begonnen voordatde discussie over de eisen was afgerond. Denogal successieve, rechtlijnige opbouw vande deelstrategie kon niet altijd worden ge-realiseerd. Het feitelijke prcKCS veriiepmeestal gedifferentieerder dan de strategievoorschrijft. Allerlei activiteiten veriiepeneerder naast elkaar dan na elkaar. Binnen?Š?Šn evaluatieronde kwamen soms velekleine evaluatiecyclussen voor.h) Het vooraf formuleren van de 3 typen vra-gen bleek niet of nauwelijks haalbaar in alleprojecten. Een gebruiker van de deelstra-tegie formuleerde dit probleem ongeveerals volgt: ik vind het niet zinvol om voorafverklaarvragen en idee-

gcncreervragen teformuleren als ik het antwoord op de con-stateervraag nog niet ken. Het is een haastonmogelijke opgave om dit vooraf te doen,bovendien loop je grote kans om veel over-bodig werk te d(x;n. De vraag naar de ver-klaring wordt pas interessant als de consta-teervraag negatief moet worden beant-woord. De idee-genereervragen zijn paszinvol te formuleren als er meer zicht is op mogelijke verklaringen'. Overigens moetworden opgemerkt dat het denkkader ach-ter de 3 typen vragen zeer vruchtbaar isgebleken. Wellicht is het nuttig om bij for-matieve evaluatie de aanwijzingen voor deeerste en tweede ronde meer te differenti??-ren dan nu het geval is in de Curvo-strate-gie. De problemen genoemd onder a. en b.spelen waarschijnlijk sterker in de eersteronde dan in de tweede ronde. Vooral in deeerste ronde zou het procesperspectiefmeer aandacht moeten krijgen,c) De geringe aandacht die de deelstrategiegeeft aan

niet verwachte positieve en nega-tieve processen en resultaten kan leiden totveronachtzamen van belangrijke evalu-atiegegevens. Dit kan worden ge??llustreerdmet een voorbeeld uit een van de projec-ten. Bij de evaluatiediscussies over eennieuwe aanpak voor interne differentiatiemerkte een van de docenten op dat hij geenenkel probleem had met de realisatie ervanin de klas (dit in tegenstelling tot enkeleandere docenten). In het verioop van dediscussie bleek echter dat deze docent eenheel eigen interpretatie had gegeven aan dewijze van uitvoering. Hij bleef gewoonklassikaal lesgeven. De individuele hulpaan leerlingen werd tussendoor geregeld inde pauze en na schooltijd. Het gedifferenti-eerde karakter van zijn onderwijs kwamverder nog tot uitdrukking in de verschil-lende taken die de leeriingen thuis moestenmaken. Een ander voorbeeld in hetzelfdeproject betrof de wijze waarop de prestatiesvan leerlingen werden

geregistreerd. Eenhiervoor gebruikte, individuele leeriing-kaart functioneerde niet naar wens. Dooreen van de dementen was een alternatiefontwikkeld in de vorm van een klassikaleregistratie. Deze vorm werd d(Xir de andered(x;enten met succes overgenomen. Dit iseen voorbeeld van een creatieve variant dietijdens de uitvoering spontaan werd gere-aliseerd. Het lijkt zinvol om in de evaluatieniet alleen uit te gaan van de vraag of deleergang aan de eisen voldoet, maar ookhoe de betrokkenen dit interpreteren enhoe men dit inpast in de reeds aanwezigeroutines, welke positieve en negatieve vari-anten in de uitvoering optreden en of erook niet verwachte resultaten worden ge-bcK'kt. Dit punt wordt weliswaar aangestiptin de strategie, maar zou nader uitgewerkt Pcclagogischc Studien 185



??? kunnen worden. d) Het organiseren van minimaal twee evalu-atieronden blijkt erg zinvol. Idee??n en pro-blemen die tijdens de eerste ronde ont-staan, maar nog niet voldoende kunnenworden uitgewerkt, kunnen in de tweederonde verder worden geoperationaliseerd.In ?Š?Šn project was dit het geval bij eencentraal probleem van de differentiatie-problematiek, nl. 'de mate van fixatie vanleerlingen in hun leerweg'. Dit probleemdiende zich aan in de eerste ronde, maarkon toen niet voldoende meer worden uit-gewerkt; bij de tweede ronde kon het ech-ter als centraal evaluatieprobleem wordenopgepikt. Door het houden van minstenstwee evaluatieronden ontstaat in het evalu-atieproces een openheid voor onverwachteproblemen en effecten die juist bij forma-tieve evaluatie zo belangrijk is. Overigensbleek het uitvoeren van twee evaluatieron-den slechts in ?Š?Šn van de vier projectenhaalbaar, mede in verband met de looptijdvan

het Curvo-project. e) Het planmatige, voorgestructureerde ka-rakter van de Curvo-deelstrategie riep ver-schillende reacties op. Door sommige ledenin de verschillende projecten werd waarde-ring geuit voor de heldere, consistente, ge-structureerde wijze waarop het evaluatie-plan volgens de Curvo-deelstrategie wordtontwikkeld en uitgevoerd. Bij andere pro-jectleden riep de planmatige, gestructu-reerde aanpak weerstanden op. Met namedocenten jnet een prcKesgeori??nteerde'humanistic based' taakopvatting hebbenop verschillende momenten in het prcx;eskritiek geuit op de aanpak volgens de Cur-vo-strategie. Enkele projectleden warenbevreesd dat de strategie een keurslijf zouworden. Tevens vroeg men zich in een vande projecten af of met de Curvo-strategiewel een open leergang kon worden ontwik-keld. In ditzelfde project waarin de leden ineerdere projecten ervaringen hadden op-gedaan met een meer open,

procesgeori??n-teerde aanpak, voelde men zich overgele-verd aan de strategie. Men kreeg het gevoeldat de reeds verworven ervaringen envaardigheden in het werken met de Cur-vo-strategie niet tot hun recht kwamen. f) Ook uit de aanwijzingen m.b.t. de rappor-tage komt de nadruk op het getrouwheids-perspectief tot uitdrukking. De strategiespreekt van 'Het evaluatierapport" dat aanhet eind van elke evaluatieronde moetworden opgeleverd. In verschillende pro-jecten bleek echter behoefte aan een meercontinue stroom van feedback m.b.t. evalu-atie op deelaspecten. Deze deelrapportageskunnen aan het eind worden samenge-bracht in een evaluatierapport. Zeer be-langrijk is een snelle terugkoppeling van deresultaten waarbij het probleem van mos-terd na de maaltijd wordt voorkomen. DeCurvo-strategie bevat nauwelijks aanwij-zingen over de rapportage. Dit aspectwordt in recente evaluatieliteratuur als ergbelangrijk naar

voren gebracht (Terwei,1980"). Het formele karakter van de deelstrategieIn paragraaf 2 en 6 is ingegaan op het formelekarakter van de strategie. Met betrekking totdit hoofdaspect zijn de volgende ervaringen enproblemen te noemen: a) De Curvo-deelstrategie is in het kader vanhet Curvo-2-onderzoek toegepast in sterkverschillende situaties, voor verschillendedoelgroepen en leergangen (AVO/LBO,Kleuteronderwijs, N.L.O.). Hieruit blijktin principe een brede toepasbaarheid vande strategie. Echter een aantal problemenzoals die in enkele projecten werden erva-ren, hangen hiermee samen. b) De A-lijn evaluatie, d.w.z. het stellen vanvragen aan externe deskundigen over deinhoud en vormgeving van de leergang losvan de uitvoering in de praktijk, betekenttot op zekere hoogte een compensiitie v(xirhet formele karakter van de Curvo-strate-gie. De A-lijn blijkt een zeer doeltreffendeen uitvoerbare werkwijze. Hieruit kwamental van

idee??n en problemen die bij de an-dere evaluatie-activiteiten en de discussieover de resultaten een belangrijke rol heb-ben gespeeld. Als bijkomstig pluspunt kanworden gemeld dat de A-lijn de mogelijk-heid biedt om diverse leden van de ontwik-kelingsgroep (bijv. vakdcK-enten) intensiefbij de planning en uitvoering van de evalu-atie te betrekken. c) In ?Š?Šn van de projecten, waarin gedifferen-tieerde leergangen voor de heterogenebrugklas moesten worden ge??valueerd, wasde inhoudelijke problematiek dermatecomplex dat de strategie relatief weinigsteun gaf. De problemen van de formele 186 Pedagogische Studi??n



??? planning van de evaluatie (hoe zet je eenevaluatieplan op, welke stappen moet jedoorlopen, etc.) waarvoor de Curvo-stra-tegie een oplossing aanreikt, betekendenslechts een gering deel van de problematiekwaar de ontwikkelingsgroep mee werd ge-confronteerd. Er werd een groot beroepgedaan op inhoudelijke, organisatorische,innovatiestrategische en methodologischedeskundigheid van de leden van de ontwik-kelingsgroep. In dit project gaf de strategiewel steun bij het opstellen van het evalu-atieplan. Soms werden de handelingsaan-wijzingen echter als te globaal ervaren zoalsbij: de uitwerking van de evaluatievragen,de ontwikkeling van instrumenten, de uit-voering, analyse en rapportage. De vereistedeskundigheid blijkt afhankelijk te zijn vande aard van het object (de leergang) en deontwikkelingssituatie. Het maakt grootverschil of men een lessenreeks voor dekleuterschool moet evalueren of dat hetgaat om evaluatie

van een differentiatie-model waarin problemen van selectie endeterminatie een centrale rol spelen,d) Naast de hierboven genoemde deskundig-heden bleek de strategie een andere des-kundigheid te veronderstellen die in ver-schillende projecten niet altijd aanwezigwas, nl. het vermogen om de aanwijzingente kunnen lezen, begrijpen en toepas.sen opde eigen situatie. In alle vier projecten werdhet taalgebruik als te moeilijk en te afstan-delijk ervaren. Ook de lay-out (schema's)leidde soms tot verwarring. Men miste con-crete voorbeelden. Enkele gebruikers ga-ven aan dat ze de inhoudelijke problema-tiek in het te ontwikkelen curriculum be-langrijk vonden. Het werd als een beper-king ervaren dat de deelstrategie slechtsformele stappen aanreikt.In drie van de vier projecten heeft het pro-bleem van planning (tijd) een belangrijkerol gespeeld. M.a.w. in deze projecten wer-den de tijdslimieten herhaaldelijk over-schreden. Het feit dat

binnen de contextvan een kleuterschool,een scholengemeen-schap of een Nieuwe Leraren Opleidingmoest worden gewerkt, heeft hierin zekereen rol gespeeld. Door het jaarritme, devakantieperioden en onvoorziene omstan-tiigheden komen er in een schooljaar di-verse perioden voor waarin de betrokke-nen de evaluatie-activiteiten ter zijde moe-ten schuiven. In verband met de eisen vandeskundigheid en tijd (c, d, e) bleek in allevier projecten ondersteuning nodig doorCurvo-participanten bij de uitvoering vande strategie. Wanneer men hierbij de con-clusie uit par. 6 betrekt dat de deelstrategiesterk is geori??nteerd aan modellen voorevaluatie-experts (professionele evalu-ators) komt de vraag op tafel of de deelstra-tegie wel zo'n breed spectrum aan ontwik-kelingssituaties kan bestrijken,f) De Curvo-strategie gaat uit van ?Š?Šn ont-wikkelingsgroep die een leergang ontwik-kelt en evalueert. Bij complexere ontwik-kelingssituaties

waarbij meerdere ontwik-kelingsgroepen meerdere leergangen ont-wikkelen, komen diverse problemen naarvoren van co??rdinatie, communicatie enrapportage waarin de Curvo-strategie (ui-teraard) niet voorziet. Houding len opzichte van fornuitieve evaluatieIn het kader van het Curvo-2-onderzoek zijnaan de gebruikers van de deelstrategie op ver-schillende momenten (d.w.z. 3 ?¤ 4 keer) in hetevaluatieproces vragenlijsten voorgelegd.Deze vragenlijsten zijn bedoeld om antwoordte krijgen op ?Š?Šn van de deelvragen in hetonderzoek, nl. heeft de ontwikkelingsgroepeen positieve houding t.a.v. evalueren gekre-gen/behouden? De houding van de groepsle-den ten opzichte van evalueren was in twee vande vier projecten positief volgens vooraf opge-stelde criteria. In de andere twee projecten wasde houding niet positief. E?Šn van deze tweeprojecten is voortijdig be??indigd om redenendie voor een deel buiten de Curvo-

strategielagen. Oordeel van evaluatiedeskwuiigcn over evalua-tieplan en evaluatierapportIn het kader van de formatieve evaluatie wordtin elke evaluatieronde een evaluatieplan en eenevaluatierapport opgesteld (zie schema 1). Inde vier projecten zijn in totaal 5 evaluatieplan-nen en 5 evaluatierapporten opgesteld. DezediKumenten zijn ter bestudering voorgelegdaan twee externe deskundigen. Aan deze des-kundigen is gevraagd een oordeel te geven overde kwaliteit van deze dcxrumenten, mede geletop de situatie waarin de dwumenten zijn ont-wikkeld. In een uitgebreid interview hebben dedeskundigen, onafliankelijk van elkaar, eenreeks van vragen beantwoord m.b.t. elk dcx'u- Pedagogisdie Studi??n 187



??? ment. Deze interviews zijn bedoeld om ant-woord te krijgen op ?Š?Šn van de deelvragen inhet Curvo-2-onderzoek, nl. is het oordeel vanevaluatiedeskundigen positief over het evalu-atieplan en het evaluatierapport? Het eindoor-deel van de externe deskundigen kan wordensamengevat, zoals weergegeven in schema 4.Samenvattend kan worden gesteld dat van de 5evaluatieplannen ?Š?Šn plan als voldoende en?Š?Šn plan als onvoldoende werd beoordeelddooTbeide deskundigen. Op 3 plannen verschil-len de deskundigen in hun oordeel. Van de 5evaluatierapporten werden 2 rapporten alsvoldoende en 1 rapport als onvoldoendebeoordeeld door beide deskundigen. Met be-trekking tot 2 rapporten verschilden de des-kundigen in hun oordeel. Het werken met deCurvo-deelstrategie heeft slechts zeer ten delede gewenste kwaliteit van evaluatieplannen enevaluatie rapporten opgeleverd. Afsluitende opmerkingenUit de

procesverslagen en uit de interviews kanworden afgeleid dat de deelstrategie voor for-matieve evaluatie in grote lijnen is uitgevoerdin drie van de vier projecten. E?Šn project isvoortijdig be??indigd, waardoor de eerste eva-luatieronde niet kon worden afgemaakt. In alleprojecten zijn bepaalde aanpassingen nodiggebleken aan de specifieke situatie, terwijl nietalle eisen die de Curvo-deelstrategie stelt kon-den worden gerealiseerd. Dit geldt in het bij-zonder voor eisen die samenhangen met hetgetrouwheidsperspectief. Deze 'researchma-tige' eisen bleken, in de praktijksetting waarinwerd gewerkt, vaak te hoog gegrepen of nietadequaat voor de eerste evaluatieronde. 8 Terugblik en perspectief De fOrmatieve evaluatie wordt in de Curvo-strategie opgevat als een onderdeel van hetontwikkelingsproces. Het doel van de evaluatieis het aandragen van informatie ten behoevevan verbetering van de leergang. Centraal inhet proces van

evaluatie volgens de Curvo-stra-tegie staat het opstellen en uitvoeren van eenevaluatieplan. Het blijkt dat het model vanevaluatie in de Curvo-strategie grote verwant-schap vertoont met andere modellen uit deevaluatieliteratuur met name rationele, beslis-singsgerichte modellen. Mede op grond vaneen vergelijking met andere modellen kanworden gesteld dat in de Curvo-strategie hetaccent ligt op discrepantie-evaluatie, d.w.z. dat 1 ua t i e-deskundige^^.,^ 1 2 3 4 5 A + + - - - B + + + - Eindoordeel evaluatiedeskundigen over evaluatieplan ^^-â€?v^a lua t i e-^--v^pport d e s k un d i ge 1 2 3 4 5 A + + - - - B + + - + Â? Schema 4 Eindoordeel evaluatiedeskundigen over e\'alualierappon 188 Pedagogische Studi??n



??? de nadruk valt op het opsporen en opheffenvan afwijkingen tussen geplande en gereali-seerde kenmerken. Kenmerkend is verder degrote nadruk op de leergang als geschrevendocument. Op basis van o.a. deze kenmerkenkan worden geconcludeerd dat het 'getrouw-heidsperspectief een relatief sterk accent heeftin de formatieve evaluatie volgens de Curvo-strategie. Dit kan leiden tot veronachtzamingvan bepaalde procesmatige aspecten. Hierbijkan worden gedacht aan niet geplande, spon-tane oplossingen en positieve variaties die tij-dens de uitvoering van de leergang wordengerealiseerd, maar ook aan interpretaties enroutines die negatieve neveneffecten kunnenveroorzaken. Een ander centraal kenmerk van de Curvo-deelstrategie betreft het formele karakter van(ie evaluatie. De aanwijzingen gelden in prin-cipe voor de evaluatie van alle mogelijke leer-gangen. Het grote voordeel hiervan is de bredetoepasbaarheid. Als

nadeel kan worden ge-noemd dat in de strategie geen rekening kanWorden gehouden met de aard van het object(i-c. de leergang), met de dcx;lgroep (de ont-wikkelingsgroep) en de specifieke context(schoolorganisatie, ontwikkelingssituatie).Vanuit de literatuur en vanuit ervaringen inenkele projecten werd dit probleem ge??llus-treerd. Op grond van de beschrijving en theore-tische analyse in paragraaf I t/m 6 kan deCurvo-deelstrategie voor formatieve evaluatieals volgt worden geplaatst op de twee hoofddi-mensies: (zie schema 5)1 â€? fidelity perspective versus process perspec-tive; â€” formele versus inhoudelijke strategiecn. Hoewel het onderzoek naar de bruikbaarheid^an de Curvo-deelstrategie nog niet is afgeslo-lijkt een voorlopige conclusie gerechtvaar-digd; De Curvtvdeelstrategie is een belangrijk ^'^hema 3 Huidige Ciirx o-dccktnuegie op 2 dimensies fidelity Proces; hulpmiddel gebleken bij de formatieve evalu-atie van

leergangen. De strategie is op basis vanenkele centrale uitgangspunten consequentuitgewerkt. Deze consequentie werd in het al-gemeen gewaardeerd. Op verschillende puntenzou de strategie kunnen worden verbeterd. Opgrond van de theoretische analyse, de ervarin-gen en vooriopige onderzoeksresultaten zoalsin het voorgaande gepresenteerd lijkt het ge-wenst om de deelstrategie voor formatieve eva-luatie bij te stellen. Daarbij dient rekening teworden gehouden met recente ontwikkelingenin het denken over formatieve evaluatie inpraktijksettingen waarbij practici een belang-rijke rol in de evaluatie vervullen. Met namenieuwere inzichten m.b.t. innovatie, implemen-tatie en didactisch handelen zouden hierin eenbijdrage kunnen leveren. Hoewel theoretischeinzichten en onderzoeksresultaten niet recht-streeks kunnen worden vertaald in suggestiesvoor bijstellingen, wil ik toch twee globale bijs-tellingssuggesties geven. Een

belangrijke verbetering kan worden be-reikt door in de formatieve evaluatiecyclus hetgetrouwheidsperspectief enigszins af te zwak-ken ten gunste van een minder voorgestructu-reerde, opener, flexibeler aanpak. Dit geldt inhet bijzonder voor de eerste formatieve evalu-atieronde. Deze eerste evaluatieronde zou veelmeer de functie kunnen krijgen van het genere-ren van vragen, criteria enz. in plaats van het apriori stellen hiervan. In dit verband werd hetbelang onderstreept van voldoende openheidin de evaluatie, waarbij aandacht dient te wor-den besteed aan de interpretatie en de vertol-king van het geschreven document door deleerkracht in een specifieke context. Dit lijkt inhet bijzonder van belang bij open leergangen. Een tweede verbetering kan worden verkre-gen door te kiezen voor een minder breed spec-trum van (typen) leergangen, ontwikkelsitu-aties doelgroepen etc. M.a.w. de (deei)strategie inhoudelijke formele v )
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??? zou minder formeel en meer inhoudelijk encontextspedfiek moeten worden. Wellicht ishet nuttig om de voorwaarden waaronder deCurvo-strategie bruikbaar is nader te specifice-ren. Het lijkt zinvol om, evenals dit naar aan-leiding van de resultaten van het Curvo-1-onderzoek is gebeurd, de vraag naar heX bereikvan de Curvo-strategie opnieuw ter discussie testellen. Verbeteringen van de Curvo-deelstra-tegie zijn alleen mogelijk binnen een duidelij-kere keuze voor een doelgroep, een ontwikke-lingssituatie en een type leergang. Want verbe-teringen voor de ene situatie kunnen verslech-teringen zijn voor de andere situatie. Dit is eenoud dilemma uit de Curvo-historie. Sommigeaanwijzingen zijn overbodig in de ene situatieen noodzakelijk in de andere. Cruciaal lijkt devraag: 'Is de strategie voor schoolteams, voorprofessionele ontwikkelaars/evaluators of voorgemengde groepen?'. Deze vraag verwijst naarde deskundigheid, de

tijd en de faciliteiten dievereist zijn om de strategie uit te voeren. Hier-mee hangt het probleem van het taalgebruik inde strategie samen. Andere vragen zijn: 'Is destrategie voor open of gesloten leergangen?','Is de strategie bruikbaar binnen normaleschoolsituaties of vraagt het een projectsituatiemet een grotere distantie tot het ritme en dedruk van de alledaagse schoolsituatie?'. Hoe-wel in de huidige versie van de strategie op eendeel van deze vragen wel een globaal antwoordwordt gegeven, wordt aan potenti??le gebrui-kers niet voldoende informatie gegeven om tekunnen beoordelen of de strategie in hun speci-fieke situatie-bruikbaar is. Verbeteringen vande strategie zijn pas zinvol binnen een duidelij-kere keuze m.b.t. enkele centrale kenmerkenvan ontwikkelingsgroepen en ontwikkelingssi-tuaties. Overigens betekent dit wel een verdereinperking van het bereik van de Curvo-strate-gie. Ten opzichte van de huidige Curvo-

deelstrate- formele gie (zie schema 5) zou een bijgestelde deelstra-tegie voor formatieve evaluatie een verschui-ving op de 2 demensies moeten betekenen, nl.een verschuiving naar rechts en naar onderen inhet schema. (Hierbij is uitgegaan van de veron-derstelling dat praktijkmensen, in samenwer-king met onderwijskundigen, een belangrijkeinbreng hebben in de opzet en uitvoering vande formatieve evaluatie). In relatie met dezeverschuiving op de twee genoemde dimensieszijn allerlei kleinere verbeteringen mogelijk(zie o.a. par. 7). Overigens zal het niet eenvou-dig zijn om op basis van de gesignaleerde tekor-ten tot bijstellingen te komen. Bijstellingen op basis van de twee globale sug-gesties dienen naar mijn mening uitgewerkt teworden in relatie tot een andere vormgeving eneen ander gebruik van de strategie als geheel(Beumer en Terwei, 1981,24; Beumer, Terweien Treffers, 1981, 26; Franssen en Reints,1981). De

huidige versie van de Curvo-strate-gie heeft een voorschrijvend karakter. Het gaatom een reeks gedetailleerde richtlijnen die suc-cessievelijk moeten worden doorgewerkt. Hetis de bedoeling dat de Curvo-strategie integraalwordt uitgevoerd. In het voorwoord van deCurvo-strategie wordt gewaarschuwd voor hetge??soleerd uitvoeren van onderdelen van destrategie, omdat dit aanpassing van onderdelenvraagt. Deze waarschuwing is volkomen te-recht vanuit de achterliggende visie op leergan-gontwikkeling en evaluatie. Deze vormgevingen deze wijze van gebruiken van de strategiestaat echter op 'gespannen voet' met mijn voor-stel om meer nadruk te leggen op het process-perspective bij formatieve evaluatie. De conse-quentie van mijn standpunt is dat het strikte'draaiboekkarakter' van de huidige versiewordt losgelaten. In plaats van een "draaiboek'zou de strategie meer het karakter van eenidee??nboek of werkboek kunnen

krijgen. Ont- inhoudelijke fidelity process Schema 6 Bijgestelde Curvo-deelslrategie op 2 dimensies ,190 Pedagogische Studi??n



??? ^ikkelingsgroepen zouden hieruit een geheeleigen strategie kunnen ontwikkelen die aange-past is aan hun specifieke situatie. De strategiekrijgt dan een andere functie, nl. het aanreikenvan deelprocedures, voorbeelden, alternatie-ven en concepten waaruit de groep zelf eenkeuze kan doen. Hierdoor kan een proces vanwederzijdse aanpassing tot stand komen tussendelen van de leergang, de uitvoering in de klasen de evaluatie. In plaats van een veelomvat-tende, successieve evaluatie, waartoe de hui-dige versie aanleiding geeft, kan men rondomonderdelen van de leergang kleinschalige eva-luaties uitvoeren die veel directer kunnen wor-den teruggekoppeld naar het ontwikkelings-proces. In deze optiek kan de uitvoeringssitu-atie in de klas een veel belangrijkere rol spelenm het ontwikkelingsproces. In plaats van pri-mair te kijken of de uitvoering aan de eisenvoldoet, krijgt de uitvoering een belangrijkefunctie bij het genereren

van idee??n en alterna-tieven voor de opzet van de leergang. De eva-luatie krijgt hierbij een informelere opzet metniinder pretenties maar met een gunstiger kos-ten/baten verhouding. Wanneer deze grondigebijstelling van de Curvo-strategie niet haalbaar's, stel ik voor om een aanvullende tekst op testellen (een soort 'bijsluiter" bij de huidige ver-sie) waarin wordt gewezen op problemen uit ditonderzoek. Tevens zouden hierin suggestieskunnen worden gedaan voor aanpassingenen/of weglating van onderdelen alliankelijkvan de specifieke situatie. Binnen de Curvtvgroep wordt momenteel gewerkt aan de ont-wikkeling van zo'n 'bijsluiter' in de vorm van^^n brochure vcx)r toekomstige gebruikers vande huidige versie. Deze brochure bevat eenoverzicht van problemen en ervaringen bij hetwerken volgens de Curvo-strategie in de prak-rijk. Deze brochure bevat belangrijke informa-tie voor ontwikkelingsgroepen om te bepalenof en in

hoeverre het zinvol is om de Curvo-strategie in hun situatie toe te passen. Hiermeekan een deel van de hierboven geschetste pro-blematiek worden opgelost, al is een geheelandere gebruikswijze van de strategie zonderbijstelling problematisch, omdat een getrouwe,integrale uitvoering wordt verondersteld. floten Raamwerk: het geheel van votwlopige of defini-tieve afspraken met betrekking tot de vormgevingen de inhoud van de te ontwikkelen leergang en decondities waaronder deze bruikbaar zijn. 2. Concept; het geheel van verantwoordingsuitspra-ken dat betrekking heeft op een aantal samenhan-gende keuzes die ten grondslag liggen aan denieuw te ontwikkelen leergang. 3. Interessant is dat deze discussie over formele ver-sus inhouds- en contextspedfieke strategie??n nietalleen op het gebied van leergangevaluatie wordtgevoerd, maar ook op het gebied van observatie-systemen t.b.v. onderzoek naar het didactischhandelen.

In Nederland is deze discussie op hetgebied van curriculumontwikkeling eveneens ge-voerd. Zie bijvoorbeeld de, veelal interne, discus-sies tussen Curvo enerzijds en Ledo en hetW.O.-project anderzijds. Literaniiir Beumer, T. & J. Tenvel, Fonmtieve evaluatie vaninterne differentiatie. Procesverslag Cumil-project,tweede evaluatieronde. R.U. Utrecht, I.P.A.W.,vakgroep Onderwijskunde, 1981. Beumer, T., J. Terwei & K. Treffers. Fonmtieveevaluatie volgens de Curvo-strategie: en aringen intwee projecten. R.U. Utrecht, I.P.A.W., vakgroepOnderwijskunde. 1981. Paper ORD. Br??gelmann, H., BAREEK und die Kunst ein Curri-culum zu e\aluieren. Vortrag f??r das IPN-SeminarCurriculumentwicklung - Erfahrungen und neuePerspektiven, 20 febniari 1978 in Kiel. Clark, C. M. & R. J. Yinger, The hidden world ofteaching: implications of research on teacher plan-ning. Michigan State University and the Universityof Cincinatty, AERA paper,

Boston 1980. Curvo-groep, De Curm-stratcgie, handboek voorairriadumontwikkeling. R.U. Utrecht, I.P.A.W.,vakgroep Onderwijskunde, 1976 (eerste versie). Creemers, B., W. Hoeben & K. Westerhof. Defunctie van leerplannen bij onderwijzen en leren:een andere ingang vcxir curriculumonderzoek. In:B. Creemers (red.) Onderwijskunde als opdracht.Een bundel artikelen over de ontwikkelingen in deonderwijskunde bij het afscheid van L. van Gelder.Groningen: Wolters-Ncxirdhoff, 1981. Franssen. H. e.a.. Enkele verkenningen m.b.t.schoolwerkplanonfttikkcling. In: W. Nijhof & J.Sixma, Schaalvergroting als opgave; van schoolpe-dagogiek naar onden\ijskunde. R.U. Utrecht,I.P.A.W., vakgroep Onderwijskunde, 1980. Franssen, H. & K. Meijer, Cuno: 1974-1978;Eindrapport van het Cuno-!-project. R.U.Utrecht, I.P.A.W., vakgrcx-p Onderwijskunde.1979. Franssen H. en A. Reints, Onderzoek naar een hand-boek voor leergangontwikkeling.
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