
??? Kunstzinnige vorming:proces en produkt In 1951 werd de 'International Society forEducation through Art' opgericht. Een van deinitiatiefnemers was Sir Herbert Read, die kortdaarvoor zijn invloedrijke 'Education throughArt' had gepubliceerd. INSEA stelt zich tendoel de kunstzinnige vorming in en buiten hetonderwijs te bevorderen. Daartoe organiseertde aan UNESCO gelieerde organisatie interna-tionale conferenties, waar kunstenaars, kunst-zinnige vormers, kunsthistorici, kunstpedago-gen en (kunst)beleidsvertegenwoordigers metelkander congresseren over recente ontwikke-lingen in de kunstzinnige vorming. Dit maalwas het de beurt aan Nederland om het 24steINSEA-congres te organiseren. Onder de titel'Kunstzinnige vorming: proces en produkt'ging op 10 augustus 1981 in de RotterdamseDoelen het congres van start. Kosten ncxhmoeite waren gespaard om het gebeuren dat degehele week zou duren tot een succes

te maken. De buitenlanders onder de ruim 800 bezoe-kers die zo'n 40 landen vertegenw(X)rdigdenmoeten de indruk hebben gekregen dat Neder-land een bijzonder kunstlievend land is. Deopening werd luister bijgezet d(x)r de aanwe-zigheid van de koningin en de staatssecretarisvan Onderwijs en Wetenschappen, terwijl deminister van CRM en de burgemeester vanRotterdam naast Ivan Dich tot de openings-sprekers behcx)rden. TcKh zou deze indruk nietterecht zijn. Kunstzinnige vorming is er in hetNederlandse onderwijs lange tijd bekaaidvanaf gekomen. Pas de laatste jaren lijkt ermede door de mogelijkheid om kunstzinnigevakken als (keuze-)vak in het examenpakketvan het voortgezet onderwijs op te nemenenige verbetering te zijn opgetreden. Het isechter de vraag of deze verbetering zich onderdruk van een tanende economie en het onjuisteimago van 'luxe-vak' voortzet. Bovendien staatde kunstzinnige vormers die

versnipperd in talvan instellingen ontwikkelings- en begelei-dingswerk verrichten een drastische reorgani-satie te wachten. Mede vanuit de noodzaak totbezuinigen gaat de overheid binnenkort overtot de liquidatie van een aantal instellingenwaarna ?Š?Šn landelijk instituut voor de kunst-zinnige vorming (het LOKV) het werk zalmoeten overnemen. Ook in de buitenschool-se kunstzinnige vorming maakt men zich extrazorgen nu de creativiteitscentra, muziekscho-len e.d. door de decentralisatie van bestuurrechtstreeks afhankelijk worden van budgette-ring door de gemeentelijke overheden. Kroniek Het is in deze zorgelijke positie dat hetrechtvaardigingsprobleem c.q. de vraag naar denoodzaak van kunstzinnige vorming de kunst-zinnige vormers als een molensteen om de nekhangt. Het is eveneens in deze benarde positiebegrijpelijk maar jammer dat het INSEA-con-gres soms meer het karakter kreeg van eenbeurs waar paraderen

voor de buitenwachtcentraal stond, dan van een collegiale idee-enuitwisscling waar ruimte was voor kritiek engezonde twijfel. Zo werd de argeloze bezoekerreeds bij registratie en vervolgens bij de 'dcKU-menta' voorzien van allerhande materiaal, datweliswaar deels informatief van aard was, dochtevens moest dienen als bewijs hoe actief aller-lei organisaties op het terrein van de kunstzin-nige vorming wel bezig zijn. Een aantal lezin-gen ademden dezelfde sfeer uit, zoals van deBulgaarse dichteres, tevens onderminister vanonderwijs van haar land, die de volgende vcr-klarirlg mtKht afleggen: 'Het humanitaire stre-ven van INSEA naar een esthetische en har-monieuze ontwikkeling van kinderen en eengelukkige jeugd voor hen in onze verander-lijke, rusteloze wereld, verwannd d(X)r de h(xipop vrede en een prachtige toekomst, stemt vol-ledig overeen met de-taken en doelstellingenvan ons onderwijssysteem en met het stand-

punt dat ons land in deze inneemt." Een filosofeuit India kwam verkondigen dat 'het doel vankunstzinnige vorming is om de ziel te lerenwerkelijke sch(X)nheid te herkennen en tewaarderen . . .' Een Franse professor had 'hetgevcK-l, dat er in de ons omringende dagelijkseruimte nog een pcxil is, weliswaar verborgen. Pedagogische Studi??n 1982 (59) 194-174 157



??? maar vol betekenis, die onze zintuigen nietwaarnemen ..'Volgens mij zijn we goedewoordgoochelaars en erg sterk in het bedenkenen uitroepen van kreten om onze eigen verwar-ring voor de buitenwereld te verbergen',meende de oude rot Kenneth Marantz terecht. Boeiender en overtuigender dan de talrijkeopinies en verklaringen waren de sprekers die- dikwijls ondersteund door gedegen audiovi-suele presentaties - probeerden aan te gevenhoe zij in concreto met programma's en projec-ten in de weer zijn. Daarbij bleek dat er weldegelijk naar zinvolle oplossingen gezochtwordt voor methodische problemen bijvoor-beeld voor kunstbeschouwing en de evaluatie-problematiek. Ook werd duidelijk dat kunst-zinnige vorming voor uiteenlopende groepeniets kan betekenen zoals voor kinderen in ach-terstandsituaties, gehandicapten en gedeti-neerden (het 'Bajesproject"). Het leuke vaneen congres van kunstzinnige vormers - waar-bij

de beeldende vormers overigens sterk deoverhand vormden - is dat er niet alleen veelwas te horen, maar ook te zien. In de gangenvan de Dcx-len stonden enige kilometers schot-ten opgesteld waarop men tekeningen, werk-stukken, foto's, en videotapes uit velerlei lan-den kon bezichtigen. Een aanstekelijke ten-t(xinstelling, waar menig diKcnt idee??n heeftkunnen opdoen. Evenals dat op het voorgaande INSEA-con-gres- v(xir de eerste keer - gebeurd was, werdin Rotterdam een tweedaagse pre-conferencegeorganiseerd met een researchachtig karak-ter. Zo'n zeventig personen waren hiervcxiruitgenodigd, waaronder belangrijke sprekersVan het htxifdcongres. Een IK-tal inleidingen^erd gehouden rondom een drietal thema's te\veten 'ideologie en kunstzinnige vonning'. 'le-fi-Mi en kunstzinnige vorming' en 'evalueren enâ€?'kunstzinnige vorming'. Een enkele lezinghoorde in dit rijtje niet thuis, maar had slechts^i-'cr zijdelings met het

onderweqi van dcK'n(hijvoorbeeld het cross-cultureel onderzix;kVan Wilson naar kindertekeningen). De werk-vormen van de pre-conference waarbij met van Voren aangewezen 'reactors' en 'assessors'^â– erd gewerkt stonden hier borg vcx>r meer'discussie.' Het felst laaide de discussie op tussen de^"lerikanen en de Duitsers. De Duitsers %cr-'xxrhenden de in de zestiger jaren furore ma-kende "Visuele Communicatie' niet. Zij be-toogden dat kunstzinnige vorming duidelijkverbanden moet leggen tussen maatschappe-lijke en politieke verschijnselen en kunst ofliever visuele omgeving. Want kunst wordt indeze visie op kunstzinnige vorming ruim opge-vat; niet alleen wat doorgaans in musea te vin-den is, maar ook industri??le vormgeving, mas-samedia, massaproduktie en reclame behorenin de kunstzinnige vorming geanalyseerd teworden. De Amerikanen daarentegen blekenveel strikter kunstgericht. Zij vinden dat leer-lingen inzicht

moeten verwerven in de cultureleverworvenheden van een samenleving. Welis-waar erkent iemand als Eisner dat maatschap-pelijke en politieke achtergronden een rol spe-len, maar zijn standpunt is simpelweg dat dekunstleraar zich bij zijn unieke leest moet hou-den en geen leraar maatschappijleer kan zijn. Deze verschillen in waardenori??ntatieskwamen in de pre-conference tot uiting in dekeuze van onderwerpen en onderzoeksbena-dering. Zo hielden de Duitsers zich dikwijlsbezig met kwesties als de identiteit van het vak(Zacharias), de ideologische vooronderstellin-gen (Kerbs) en de rol van de kunst binnen hetvak (Giffliorn). De Amerikanen waren vcxiralge??nteresseerd in de relatie tussen cognitie enkunst (Zernich en Hardiman) en in het metenvan 'artistiek talent' (Clark). De laatste gaf aan-leiding tot veel discussie d(X)r het meten vantalent te vergelijken met het meten van intelli-gentie; Clark hoopt eenmaal zover te

komendat het 'ware talent' vriK'gtijdig ontdekt zoukunnen worden. In hun onderztx??ksbenaderinggaven de Duitsers vooral de vtxirkeur aan (ver-gelijkend) historisch onderzwk en monografi-sche studies (Kl?¤ger); de Angels;iksische on-derzoekers waren specifieker bezig met de con-structie van (attitude-)schalen en begrippen-t(x;tsen (Moloney). HtKwel de confrontatie bijtijd en wijle boeiend was, was hij niet ergvruchtbaar. Te veel bleef de discussie moei-zaam steken in de identiteit en afliakening vanhet vak. waardoor researchproblemen te wei-nig aan de orde kwamen. Vragen als 'hoe krijgtmen greep op het leerpnxres in de kunstzinnigevomiing?'. 'welke macrcvonderwijskundige encuItuurs(viologische noties zijn geschikt omkunstzinnige vorming maatschappelijk te ver-klaren?' en 'hoe ontwikkelen we een weten-schappelijk instnmientarium vixir onderzcx:knaar kunstzinnige vorming?' werden nauwe-lijks gesteld en bleven dus

zonder antwixmi.Dat was jammer, maar misschien nuKhten we l'c(l(ii;o);ischc Sniilicn 1



??? dat op een zo'n lange tijd door onderzoekersgemeden terrein nog niet verwachten. Al metal leverde het INSEA-congres een interessanteconfrontatie op van gedurfde theorie??n, specu-latieve beschouwingen en soms boeiende prak-tijkbeschrijvingen die illustratief is voor destand van zaken in de kunstzinnige vorming.Dat uit zo'n confrontatie 'vanzelf verbeteringvoortvloeit, zoals sommigen geloven, is nietvanzelfsprekend; men behoort er ook systema-tisch, precies en kritisch naar te zoeken. Omdatdit laatste de bedoeling is van research, kunnenook onderzoekers voor de verdere ontwikke-ling van de kunstzinnige vorming als serieus en inspirerend leerstofgebied nog veel zinvol werkverrichten. M. van der Kamp Noot 1. Alle lezingen van de pre-conference en (samen-vattingen van) de discussies worden gebundeld toteen congresboek dat voor ?’15,- besteld kan wor-den bij de Stichting Centrum voor Onderwijson-derzoek,
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