
??? D. HUIZINGA Voorwoord Het opstel waar Imelman op reageert heb ikgeschreven op grond van mijn bezwaren tegenImelmans opvatting, dat de verondersteldevooronderstellingen van zijn 'rationeel perso-nalisme' d{x)r ieder weldenkend mens noodza-kelijk aanvaard moeten worden. Ik heb gepro-beerd Imelmans geloof op diverse wijzen terelativeren: epistemologisch, logisch, cultuur-historisch en antropologisch. Het feit dat ikmeen 'goede' redenen te hebben met Imelmanvan mening te verschillen, wordt dcxir hem di-rect aangegrepen als inconsistentie. Ik zou deovertuigingskracht van argumenten aanvaar-den en tegelijkertijd zijn rationeel persona-lisme, dat uitgaat van het rationele argument,willen bestrijden. Welnu, juist om deze redenspreek ik van een 'comfortabele positie', watImelman opvat als een 'ernstig verwijt'. Ik sluitechter niet uit, dat discussies als deze inderdaadberusten op botsende

levensbeschouwingen,principes, taalspelen e.d. en dat dergelijke dis-cussies inderdaad niet zo rationeel beslist kun-nen worden als Imelman blijkbaar gel(H)ft. Een evaluerende benadering van een taal-spel kan zich niet steeds beperken tot het objectvan onderzoek. Zcxlra we een antwoord willenop de vraag naar de geldigheid, de waarde of deplaats van een stelsel in onze wereld, hebbenwe criteria nodig waar het materiaal aan ge-toetst m(x;t worden. Imelman geeft terecht aan,dat bij mij het criteriumproWeem centraalstaat, en ik blijf het betreuren, dat Imelman<K)k in zijn reactie niet helder is in het verant-w(x)rden van zijn criteria. Mijn vraag waarImelman zijn normen vandaan haalt blijft on-beantwtH)rd, tenvijl mijn gehele bct(H)g omdeze vraag draait. Het kennisprobleem is v(K)r een belangrijkdeel een criteriumprobleem en als de 'realist'Imelman over 'kennis' denkt te kunnen spre-ken, terwijl hij tegelijkertijd de klemtoon legt

248op de kloof tussen mens en wereld en op het feitdat onze 'historische' kennis zowel subjectieveals objectieve aspecten heeft, dan zijn er reedszoveel epistemologische problemen gerezen,dat juist het door Imelman zo verfoeide 'crite-riumdenken' hier verhelderend zou kunnenwerken. Daarbij denk ik in deze discussievooral 'heuristisch' over het opstellen van eenmeer of minder goed te gebruiken rationali-teitsbegrip (kentheoretisch pragmatisme), ter-wijl Imelman transcendentaal ontologischdenkt. Als Imelman daarbij echter van meningis, dat zijn opvattingen niets hebben uit te staanmet het hegelianisme, dan denk ik dat hij zichvergist. Het onbewuste hegelianisme is overi-gens wijdverbreid, dat is de list van de rede. Hetrecht van het 'laatste' woord, dat de redactiemij heeft aangeboden, zal ik vooral gebniikenom deze stelling te verdedigen. Daarbij refe-reer ik tevens aan Imelman e.a. (1981). Deoratie (Imelman, 1980) is vrijwel

letterlijk indit b(x;kje terug te vinden. Een 'redelijke' pedagogiek? Repliek op Imelmans reactie I Dl' evidentie van het 'rationalisme' De vooronderstellingen van Imelmans 'realisti-sche opvatting over de mens en de wijzewaarop hij de wereld tracht te kennen, te waar-deren en te behandelen' (Imelman, 1981, p-17) corresponderen m.i. met het a priori van degeesteswetenschap, dal Lilt (1980, p. .'^0) be-schrijft als het vermogen van het subject tedenken. De mogelijkheid de wereld te kennenen hier over te eonimunieeren vormt het a prio-ri, dat 'das ganze Grundgeriist des geistig-menschlichen Seins' (Litt, 1980, p. 36) bepaalt.'LelxMiserfahrung' vcxironderstelt de moge-lijkheid van 'Lrlebnis', 'Ausdruck' en 'Verste-hen'. Deze drie begrippen verhelderen 'dasganze Gef??ge des Lebens, das sich in dieserWissenschaft auf sich selbst besinnt, und dani??das Gef??ge derjenigen Wirklichkeit, an derdiese Wissenschaft ihren Gegenstand hat.'

Wii-"deze begrippen over/iet, 'dem katin es nichtzweifelhaft sein, dass in ihm in der Tat d"-"Grundstruktur alles wahrhaft menschlichenDaseins aufgedeckt ist' (Litt, 1980, p. 36). LiÂ? PeduiiOfiisehe Studien 1982 (59) 24K-250



??? Mjst daarbij zelf met instemming op Hegel(Litt, 1980, p. 63; 1964, p. 117), bij wie we eenovereenkomstige redenering aantreffen. Vol-gens Hegel (1975,1, p. 13, 14) kunnen we onsniet bevrijden van het denken zelf. De zelfbe-zinning is daarom de 'Grundbestimmung sei-ner Wirklichkeif (Hegel, 1975, I, p. 16). Hetgaat daarbij om het klassieke adagium 'er-kenne dich selbst' (Hegel, 1969, p. 311), waar-bij kennen en bewxistzijn niet onderscheidenworden. Dat ook Descartes het cogito gelijk-stelt met bewustzijn (zie Hegel, 1969, p. 99)was reeds duidelijk. De evidentie van het co-gito ontstaat ook bij hem op grond van deintrospectie, de zelfbezinning, waarbij het sub-ject denkend de voorv,aarden voor het denkeninziet. De overeenkomst tussen Descartes, He-gel, Litt en Imelman is op dit punt m.i. niet teverwaarlozen. De evidentie die ik probeer te ontkennenbetreft niet alleen het re??le v????rkomen van ditrationalisme, maar heeft vooral betrekking

opde door Imelman gestelde/)//c/jf de mogelijk-heid ervan tot uitgangspunt te nemen in dePÂ?-'dagogic(k). 2 Em mcliifysica Uitgesproken hegeliaans is de stelling dat dertdc de enige instantie is, die de zin van iets kanf^i-Talen (Imelman, 1981, p. 25). Het rationelegesprek is niet bedreigend voor dit rationeelpersonalisme, want het bevestigt vixutdurendJe vmronderstellingen van dit geloof. De cir-'^el is daannee gesloten. Wel bedreigend is dc^'elling, dat Imelman hiermee een keuze zouhebben gemaakt, maar dat laatste wijst hij af,"nidat hij, paradoxaal genoeg, stipuleert datâ€?^en keuze niet meer ter discussie kan staa\i('meiman, 1981. p. 18). 'l^c mifi daikharc' (Imelman. 1981. p. 19;^â– 'i'rs- D.h.) manier om het gesprek te kunnen^*H>rtzettcn, is de kennistheoretische en antro-pologische uitgangspunten van Imelman aan-y^arden (Imelman, 1981,p. 19).Teriliustratie:^'et alleen de voor iedereen direct hcrkenhareuitenwereld, maar ook mijn eigen

lichame-'Jklieid en psychische toestand kan het viH^r-Van mijn bewustzijn vormen. Anders ge-'â€?^"?Ÿil: ik kan er kennis van dragen' (Imelman,â– '^Â?l.p. 19). ^ Liti, Waar Imelman zich zo graag op beroept,e^oordt dit alles wat geesleswetenschappc-Jker: "Wir erkennen so in dem, was die empiri-sche Geisteswissenschaft in der ganzen Breiteihrer Arbeit voraussetzt, nichts Geringeres alseine in ihren Grundz??gen eindeutig festliegendeMetaphysik: (Litt, 1980, p. 43). Een dergelijke metafysica zou zich bij Imel-man kunnen presenteren onder de hegeliaanseslagzin: 'Was vern??nftig ist, das ist wirklich, undwas wirklich ist, das ist vern??nftig' (Hegel,1976, p. 24). 3 Het historisme Alle kennis is volgens Imelman (1981, p. 140,146) historisch en dus betrekkelijk. Hegel zegthet zoveel aardiger: 'Das Wahre ist der bac-chantische Taumel an dem kein Glied nichttrunken ist' (Hegel, 1952, p. 39). De beperktebetekenis van onze kennis is echter slechts vastte

stellen met behulp van een hoger criterium,dat niet lijdt aan deze historiciteit. Logisch ge-zien schuilt er in dergelijke uitspraken een con-tradictie. Hegel wist dit. Hij redeneerdedaarom terug. Slechts vanuit het absolute we-ten kon hij de historie reconstrueren. 'Nur ausdem Kelche dieses Geisterreichs, sch?¤umt ihmseine Unendlichkeit' (Hegel, 1952, p. 564).Dat is de reden, dat Hegel de rede boven dezede moest plaatsen (Hegel, 1969, p. 451,453). Imelman blijft bij dit alles contradicto-risch verstrikt in het voorlopige. Hij vormtslechts een moment uit de ontwikkeling van degeest, waarbij hij zich, en nu ondanks Litt(I964,p.89;p. 118; 1980,p.67),concentreertop een microniveau, dat de maatschappelijkeachtergronden van zijn keuze vixir opvoedingals bezinning onbesproken laat (Vgl. Van Ke-menade, 1981, p. 18, 23, 96, 490 e.v.). 4 Normen en w erkelijkheid Imelmans interpretatie van de Sein-Sollenpro-blematiek is aant(x)nbaar hegeliaans van oor-

spri>ng. Dit 'realisme' was van belang in devorige eeuw, tcK-n I legel had af te rekenen methet .subjectief idealisme van Kant, Schelling enFichte. Vcxir ons is het echter een anachro-nisme. Van belang daarbij is hel volgende on-derscheid. Vooral na Popper, Lakatos en Kuhn wetenwe, dat 'feiten' zich slechts v(x)rd(k-n binneneen theoretisch kader. lir kan geen sprake zijnvan een tegenstelling tussen feiten en nonnen,omdat er zonder nonnen geen feilen bestaan.Dit kennislheoreti.sch inzicht is niet hegeliaans Pedagogische Studi??n 249



??? met kantiaans van oorsprong. Dit in tegenstel-ling tot de mening van Litt en Imelman, dat ikpas weet wat opvoeden is, als ik weet wat op-voeding fce/ioort te zijn. Bij moderne rationalis-ten gaat het om een kentheoretisch nomina-lisme, terwijl hegelianen normatief ontologischdenken. Imelman verwerpt de nominalistischebenadering van de opvoeding', zoals bv. Bre-zinka die voorstelt, omdat die zou leiden totwillekeur (Imelman, 1981, p. 140, 141). Daar-bij lijkt Imelman vooral het middeleeuws no-minalisme uit de universali??nstrijd op het oogte hebben en niet het popperiaans nomina-lisme, dat methodologisch in plaats van metafy-sisch, en realistisch in plaats van willekeurig vanaard is (Popper, 1974, Vol. II, p. 290). Ook de Sein-Sollcn relatie wordt dcx)r Hegelen Imelman te simplistisch ge??nterpreteerd. Demening dat een traditioneel-normatieve pe-dagogiek tot indcKtrinatie leidt, is niet gefun-deerd. Voorstanders van een

expliciet levens-beschouwelijke opvoeding komen niet totpraktische beslissingen door deze af te leidenuit onaantastbare normen, maargebruiken hunovertuigingen als regulatief principe bij dc in-houdelijke discussie over opvoeding en onder-wijs (Gilhuis, 1971; Perquin, 1964; Watcrink,1958, p. 31-56). Er is bij hen sprake van eendialectisch verband tussen beginsel en werke-lijkheid op analoge wijze als bij Litt (1980, p.27) of Imelman, die zijn gel(x)f in een redelijkepedagogiek ook als maatstaf gebruikt in depedagogische discussie (Imelman, 1981, p. 24).Het gaat in de normatieve pedagogiek niet perdefinitie om starre uitgangspunten, want 'wiezijn beginsel goed beleeft, is altijd opnieuw aanhet beginnen.' (Watcrink, 1958, p. 56). De mening dat een empirisch-analytischeopvoeding.swetenschap in combinatie met eendaarvan te onderscheiden nonnatieve filosofiem<Kt leiden tot ind(x;trinatie, is evenmin ge-fundeerd. Een empiricus

als Brczinka onder-scheidt filosofie slechts van wetenschap om bijde rationele verantwiwrding van uitsprakengeen misverstand te laten bestaan over de kwa-liteit ervan (Brczinka, 1978, p. 30). Van eenrechtlijnige middel-doelbepaling is bij hemgeen sprake. Hij wijst juist op de gecompli-ceerdheid van deze relatie, wat een na??ef plan-ningsoptimisme in de weg staat (Brczinka,1978, p. 165, 166). Op macroniveau ligt er eenovereenkomstig probleem in de relatie tussenonderwijsonderzoek en onderwijsbeleid. Dcempirische benadering bij Van Kemenade(1981, p. 462-490) leidt tot de conclusie, dat bijde besluitvorming 'uiteindelijk argumentenvan normatieve aard de doorslag (zullen) ge-ven. Feiten kunnen visies ondersteunen ofweerleggen, maar deze niet vervangen. On-derwijsbeleid blijft daarom voorwerp van poli-tieke zorg' (Van Kemenade, 1981, p. 489).Een dergelijke conclusie leidt zeker niet onaf-wendbaar tot 'indoctrinatie',

zoals Imelmanons wil doen geloven, want de 'politieke zorg'(cq. normatieve filosofie) betekent aanhou-dende discussie niet op grond van, maar meibehulp van 'kennis'. De rede staat ncxidzakelijkonder de zede! Dat het in schijn plaatsen van de rede bovende zede, zoals Imelman doet, tot ongewenstesituaties kan leiden, blijkt overigens uit hetverslag van een 'onderzoek', dat Imelman opdeze grondslag uitvoerde. Hel mislukken vandit 'onderzoek' (Imelman, 1981, p. 179 e.v.) ism.i. vooral te wijten aan een te dogmatischvasthouden aan de vooronderstellingen vaneen bepaalde opvatting over dc rol die 'kennis'zou moeien hebben in de opvoeding. Imelmansrationalistisch regelsysteem bleek eenvoudigniet adequaat te zijn binnen de leefwereld inkwestie. Dit onderzoek bevestigt daarmee im-pliciet het bestaan van 1. een onderscheid tus-sen normen en werkclijkiieid; 2. een onder-scheid tussen descriptie en prescriptie; 3.

deincommensurabiliteit van de diverse regelsys-temen. Imelmans leer onderscheidt zich in ditopzicht niet van andere normatief pedagogi-sche systemen. Noot I. Merkwaardig gcn(x;g verdedigt lmclm;in soms hetconvcntionalismc! Als het hfin zo uitkomt steil hijv(K)r een discipline identiteit te geven op grondvan 'het fimaionmv van een naam.' (Imelman.1975", p. 69). Toeter(H'fiile literatuur Gilhuis, r. M., I'rofici van een sehool met (Ie hijhel- Kampen: 1971.Imelman, J. D., Afscheid van dc pedagogische anlrc-pologic? ?’'Â?%'()>;/Â?/ic.SViÂ?/i(7i, 1975", 52. f)9-76.Imelman, J. D. e.a., Jeiuipliin, we! en itcc \nn een sehoolpedaj'o^iek. Nijkcrk: 1981.Kemenade, J. A. van (red.), Ondenyijs, liesiet en Beleid. Groningen: 1981.Perquin, U., I'edu^ogiek. Roemiond: 1964.Watcrink, J., Theorie der opvoedinf;. Kampen: 195S. Munuseripl uamaurd 23-2-'81 250 Pedafiof^ische Siudien


