Een ‘redelijke’ pedagogiek?

Repliek op Imelmans reactie

D.HUIZINGA

Voorwoord

Het opstel waar Imelman op reageert heb ik
geschreven op grond van mijn bezwaren tegen
Imelmans opvatting, dat de veronderstelde
vooronderstellingen van zijn ‘rationeel perso-
nalisme’ door ieder weldenkend mens noodza-
kelijk aanvaard moeten worden. Tk heb gepro-
beerd Imelmans geloof op diverse wijzen te
relativeren: epistemologisch, logisch, cultuur-
historisch en antropologisch. Het feit dat ik
meen ‘goede’ redenen te hebben met Imelman
van mening te verschillen, wordt door hem di-
rect aangegrepen als inconsistentie. Ik zou de
overtuigingskracht van argumenten aanvaar-
den en tegelijkertijd zjn rationeel persona-
lisme, dat uitgaat van het rationele argument,
willen bestrijden. Welnu, juist om deze reden
spreek ik van een ‘comfortabele positic’, wat
Imelman opvat als een ‘ernstig verwijt', 1k sluit
echter niet uit, dat discussies als deze inderdaad
berusten op botsende levensbeschouwingen,
principes, taalspelen e.d. en dat dergelijke dis-
cussies inderdaad niet zo rationeel beslist kun-
nen worden als Imelman blijkbaar gelooft.

Een evaluerende benadering van een taal-
spel kanzich niet steeds beperken tot het object
van onderzock. Zodra we een antwoord willen
op de vraag naar de geldigheid, de waarde of de
plaats van cen stelsel in onze wereld, hebben
we criteria nodig waar het materiaal aan ge-
toetst moet worden. Imelman geeft terecht aan,
dat bij mij het criteriumprobleem centraal
staat, en ik blijf het betreuren, dat Imelman
ook in zijn reactic niet helder is in het verant-
woorden van zijn critera. Mijn vraag waar
Imelman zijn normen vandaan haalt blijft on-
beantwoord, terwijl mijn gehele betoog om
deze vraag draait.

Het kennisprobleem is voor een belangrijk
deel een criteriumprobleem en als de “realist
Imelman over *kennis™ denkt te kunnen spre-
ken, terwijl hij tegelijkertijd de klemtoon legt
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op de kloof tussen mens en wereld en op het feit
dat onze ‘historische’ kennis zowel subjectieve
als objectieve aspecten heeft, dan zijn er reeds
zoveel epistemologische problemen gerezen,
dat juist het door Imelman zo verfoeide “crite-
riumdenken’ hier verhelderend zou kunnen
werken. Daarbij denk ik in deze discussic
vooral *heuristisch’ over het opstellen van een
meer of minder goed te gebruiken rationali-
teitsbegrip (kentheoretisch pragmatisme), ter-
wijl Imelman transcendentaal ontologisch
denkt. Als Imelman daarbij echter van mening
1, dat zijn opvattingen niets hebben uit te staan
met het hegelianisme, dan denk ik dat hij zich
vergist. Het onbewuste hegelianisme is overi-
gens wijdverbreid, datis de list van de rede. Het
recht van het ‘laatste” woord, dat de redactie
mij heeft aangeboden, zal ik vooral gebruiken
om deze stelling te verdedigen. Daarbij refe-
reer ik tevens aan Imelman e.a. (1981). De
oratic (Imelman, 1980) is vrjwel letterlijk in
dit bockje terug te vinden.

1 De evidentie van het ‘rationalisme’”

De vooronderstellingen van Imelmans ‘realisti-
sche opvatting over de mens en de wijze
waarop hijde wereld tracht te kennen, te waar-
deren en te behandelen™ (Imelman, 1981, p.
17) corresponderen mui. met het a priori van de
geesteswetenschap, dat Litt (1980, p. 30) be-
schrjft als het vermogen van het subject te
denken. De mogelijkheid de wereld te kennen
en hier over te communiceren vormt het a prio-
ri, dat “das ganze Grundgeriist des geistig-
menschlichen Seins™ (Litt, 1980, p. 36) bepaalt.
‘Lebenserfahrung’ vooronderstelt de moge-
lijkheid van *Erlebnis’, *Ausdruck’ en *Verste-
hen’. Deze drie begrippen verhelderen “das
ganze Gefige des Lebens, das sich in dieser
Wissenschaft auf sich selbst besinnt, und damit
das Gefilge derjenigen Wirklichkeit, an def
diese Wissenschaft ihren Gegenstand hat.” Wi¢
deze begrippen overziet, ‘dem kann es nicl.ll
zweifelhaft sein, dass in ihm in der Tat di¢
Grundstruktur alles wahrhaft menschlichen
Dascins aufgedeckt ist” (Litt, 1980, p. 36). Litt
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Wi?'st daarbij zelf met instemming op Hegel
(Litt, 1980, p. 63; 1964, p. 117), bij wie we een
overeenkomstige redenering aantreffen. Vol-
gens Hegel (1975, 1, p. 13, 14) kunnen we ons
niet bevrijden van het denken zelf. De z¢lfbe-
7Zinning is daarom de ‘Grundbestimmung sei-
ner Wirklichkeit™ (Hegel, 1975, 1, p. 16). Het
gaat daarbij om het klassicke adagium ‘er-
k_enne dich selbst’ (Hegel, 1969, p. 311), waar-
bij kennen en bewustzijn niet onderscheiden
Worden. Dat ook Descartes het cogito gelijk-
stelt met bewustzijn (zie Hegel, 1969, p. 99)
Was reeds duidelijk. De evidentie van het co-
gito ontstaat ook bij hem op grond van de
Introspectie, de zelfbezinning, waarbij het sub-
Ject denkend de voorwaarden voor het denken
nziet. De overeenkomst tussen Descartes, He-
gel, Litt en Imelman is op dit punt m.i. niet te
Verwaarlozen.

De evidentie die ik probeer te ontkennen
betreft niet alleen het reéle voorkomen van dit
Tationalisme, maar heeft vooral betrekking op
dcldnor Imelman gestelde plicht de mogelijk-
heid ervan tot uitgangspunt te nemen in de
Pedagogie(k).

2 Een metafysica

Uitgesproken hegeliaans is de stelling dat de
rede de enige instantie is, dic de zin van iets kan
bepalen (Imelman, 198 1, p. 25). Het rationele
Eesprek is niet bedreigend voor dit rationcel
Personalisme, want het bevestigt voortdurend
de vooronderstellingen van dit geloof. De cir-
Kel IS daarmee gesloten. Wel bedreigend is de
i\]l:[]’l{l:‘.g‘ dat Imelman hiermee cen ]\:FLLZL‘. zou
Umd-:-!nﬁ?"“mk[‘ maar dat [;lillle‘.\nJHI hij af,
e k ‘ l.lj, pflf:ld(ﬁxlllll genoeg, h.llpuluur[ dat
Cuze mict meer ter discussic kan staan

[lrlnclmun. 1981, p. 18).
L‘Uri) ‘[)"}“{8 denkbare’ (Imelman, 1981, p. 19;
“‘“l;b'c'l : ‘-) l.n.:mu.'r om het gc.\‘;_)ruk te kunnen
p“[()gi.ucl‘h-n‘ 18 de kennistheoretische en antro-
V“EITdL:n ‘;— ll!lg:mgspuntcn van l:]1clln1;||1 ;l;l_n-
‘Nict ai _(‘mtlm:m, 1981, p. 19). Terillustratie:
Uilcn“-:‘ Lr-l]dc voor wdcrccr'-l .dm'.ct he r};cnhurc
iikheiq ‘f'». d, maar ook mijn eigen lichame-
werp \“":" ll’.-‘\)-'t‘hl.\chu !l.)i.‘hl:lnd kan het voor-
zepd: ii& k'-“lln hCWII.‘\‘thj]l \'umu‘n.‘z\ndcrs ge-
198 .:n er kennis van dragen’ (Imelman,

i p. 19).

‘.ur:_it“::l'lﬂrl_lnTc]m;m zich zo graag op beroept,
iiker: .eri‘ll..lllc.\ wat gccstcswclcn_.\chapllu“-
crkennen soin dem, was die empini-

sche Geisteswissenschaft in der ganzen Breite
ihrer Arbeit voraussetzt, nichts Geringeres als
cine in ihren Grundziigen eindeutig festliegende
Metaphysik.” (Litt, 1980, p. 43).

Een dergelijke metafysica zou zich bij Imel-
man kunnen presenteren onder de hegeliaanse
slagzin: *Was verniinftig ist, dasist wirklich, und
was wirklich ist, das ist verniinftig® (Hegel,
1976, p. 24).

3 Het historisme

Alle kennis is volgens Imelman (1981, p. 140,
146) historisch en dus betrekkelijk. Hegel zegt
het zoveel aardiger: *Das Wahre ist der bac-
chantische Taumel an dem kein Glied nicht
trunken ist' (Hegel, 1952, p. 39). De beperkte
betekenis van onze kennis is echter slechts vast
te stellen met behulp van een hoger criterium,
dat niet lijdt aan deze historiciteit. Logisch ge-
zien schuilt er in dergelijke vitspraken een con-
tradictie. Hegel wist dit. Hij redencerde
daarom terug. Slechts vanuit het absolute we-
ten kon hij de historie reconstrueren. ‘Nur aus
dem Kelche dieses Geisterreichs, schiiumt ihm
seine Unendlichkeit® (Hegel, 1952, p. 564).
Dat is de reden, dat Hegel de rede boven de
zede moest plaatsen (Hegel, 1969, p. 451,
453). Imelman blijft bij dit alles contradicto-
risch verstrikt in het voorlopige. Hij vormt
slechts een moment uit de ontwikkeling van de
geest, waarbij hij zich, en nu ondanks Litt
(1964, p. 89, p. 118; 1980, p. 67), concentreert
op een microniveau, dat de maatschappelijke
achtergronden van zijn keuze voor opvoeding
als bezinning onbesproken laat (Vgl. Van Ke-
menade, 1981, p. 18, 23, 96, 490 e.v.).

4 Normen en werkelijkheid

Imelmans interpretatie van de Sein-Sollenpro-
blematick is aantoonbaar hegeliaans van oor-
sprong. Dit ‘realisme’ was van belang in de
vorige ceuw, toen Hegel had af te rekenen met
het subjectief idealisme van Kant, Schelling en
Fichte. Voor ons is het echter een anachro-
nisme. Van belang daarbij is het volgende on-
derscheid.

Vooral na Popper, Lakatos en Kuhn weten
we, dat ‘feiten’ zich slechts voordoen binnen
cen theoretisch kader. Er kan geen sprake zijn
van cen tegenstelling tussen feiten en normen,
omdat er zonder normen geen feiten bestaan.
Dit kennistheoretisch inzicht is niet hegeliaans
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met kantiaans van oorsprong. Dit in tegenstel-
ling tot de mening van Litt en Imelman, dat ik
pas weet wat opvoeden is, als ik weet wat op-
voeding behoort te zijn. Bij moderne rationalis-
ten gaat het om een kentheoretisch nomina-
lisme, terwijl hegelianen normatief ontologisch
denken. Imelman verwerpt de nominalistische
benadering van de opvoeding!, zoals bv. Bre-
zinka die voorstelt, omdat die zou leiden tot
willekeur (Imelman, 1981, p. 140, 141). Daar-
bij lijkt Imelman vooral het middeleeuws no-
minalisme uit de universaliénstrijd op het oog
te hebben en niet het popperiaans nomina-
lisme, dat methodologisch in plaats van metafy-
sisch, enrealistisch in plaats van willekeurig van
aard is (Popper, 1974, Vol. 11, p. 290).

Ook de Sein-Sollen relatie wordt door Hegel
en Imelman te simplistisch geinterpreteerd. De
mening dat een traditioneel-normaticve pe-
dagogiek tot indoctrinatie leidt, is niet gefun-
deerd. Voorstanders van een expliciet levens-
beschouwelijke opvoeding komen niet tot
praktische beslissingen door deze af te leiden
uit onaantastbare normen, maar gebruiken hun
overtuigingen als regulatief principe bij de in-
houdelijke discussie over opvoeding en onder-
wijs (Gilhuis, 1971 Perquin, 1964; Waterink,
1958, p. 31-56). Er is bij hen sprake van een
dialectisch verband tussen beginsel en werke-
lijkheid op analoge wijze als bij Litt (1980, p.
27) of Imelman, die zijn geloof in een redelijke
pedagogick ook als maatstaf gebruikt in de
pedagogische discussie (Imelman, 1981, p. 24).
Het gaat in de normatieve pedagogiek niet per
definitic om starre uitgangspunten, want ‘wie
zijn beginsel goed beleeft, is altijd opnieuw aan
het beginnen.” (Waterink, 1958, p. 56).

De mening dat een empirisch-analytische
opvoedingswetenschap in combinatie met een
daarvan te onderscheiden normatieve filosofie
moet leiden tot indoctrinatie, is evenmin ge-
fundeerd. Een empiricus als Brezinka onder-
scheidt filosofie slechts van wetenschap om bij
de rationele verantwoording van uitspraken
geen misverstand te laten bestaan over de kwa-
liteit ervan (Brezinka, 1978, p. 30). Van een
rechtlijnige middel-doelbepaling is bij hem
geen sprake. Hij wijst juist op de gecompli-
ceerdheid van deze relatie, wat een naief plan-
ningsoptimisme in de weg staat (Brezinka,
1978, p. 165, 166). Op macroniveau ligt er een
overeenkomstig probleem in de relatie tussen
onderwijsonderzoek en onderwijsbeleid. De
cmpirische benadering bij Van Kemenade
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(1981, p. 462-490) leidt tot de conclusie, dat bij
de besluitvorming ‘uiteindelijk argumenten
van normatieve aard de doorslag (zullen) ge-
ven. Feiten kunnen visies ondersteunen of
weerleggen, maar deze niet vervangen. On-
derwijsbeleid blijft daarom voorwerp van poli-
ticke zorg' (Van Kemenade, 1981, p. 489).
Een dergelijke conclusie leidt zeker niet onaf-
wendbaar tot ‘indoctrinatie’, zoals Imelman
ons wil doen geloven, want de ‘politieke zorg’
(cq. normatieve filosofic) betekent aanhou-
dende discussie niet op grond van, maar ner
behulp van *kennis'. De rede staat noodzakelijk
onder de zede!

Dat het in schijn plaatsen van de rede boven
de zede, zoals Imelman doet, tot ongewenste
situaties kan leiden, blijkt overigens uit het
verslag van een “onderzoek’, dat Imelman op
deze grondslag uitvoerde. Het mislukken van
dit ‘onderzoek’ (Imelman, 1981, p. 179 e.v.) is
m.i. vooral te wijten aan cen te dogmatisch
vasthouden aan de vooronderstellingen van
cen bepaalde opvatting over de rol die *kennis’
zountoeten hebben in de opvoeding. Imelmans
rationalistisch regelsysteem bleek cenvoudig
niet adequaat te zijn binnen de leefwereld in
kwestie. Dit onderzock bevestigt daarmee im-
pliciet het bestaan van 1, een onderscheid tus-
sen normen en werkelijkheid; 2, een onder-
scheid tussen descriptie en preseriptie: 3. de
incommensurabiliteit van de diverse regelsys-
temen. Imelmans leer onderscheidt zich in dit
opzicht niet van andere normaticl pedagogi-
sche systemen.

Noot

I. Merkwaardig genoeg verdedigt Imelman soms het
conventionalisme! Als het hem zo uitkomt stelt hij
voor een discipline identiteit te geven op grond
van ‘het functioneren van een naam.” (Imelman.
1975" p. 69).
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