
??? P- van den Dool en A. Verbij (Red.), Vannature maatschappelijk. Overeicht van de Icriti-sche psychologie, SUA, Amsterdam, 1981,249 pag., ?’ 29,50. Na een jarenlange overspoeiing met humanisti-sche zelfontplcxiiingsidealen. assertiviteitstrai-ningen, is-dit-wel-goed-vcxir-mij-cultussen,onderwijskundige individualiseringstendensen,oprukkende selectie- en differentiatie-eisen, ennadat er tijdens het jaarlijkse najaarscongresvoor psychologen in Nijmegen de ratten weerhekommerd en hongerig dcxir dcwlhovendwaalden en vastgesteld werd dat a) vtK-rpre-sentatie bij duiven diHirgaans leidt tot pikge-en b) er een relatie mcx-t bestaan tussenmocderdeprivatie en fobisch gedrag bij de Ja-^;i-aap, dan klinkt "Van Nature Maatschappe-'ijk' als een aantrekkelijk en subtiel alternatief. Is hel dat ook? Een allernatief bieden voordc traditionele, vaak aangeduid als de burger-psychologie, die zich - /.oals bekend - vanene crisis vtK)rtsleept naar de andere, is

w?Šl^vat de auteurs mei hun bundel uitdnikkclijkbeogen. l-iial ik voorop stellen dat 'Van Nature^;Â?atschappclijk" als het paradigma waar deauteurs van uitgaan, wat mij betreft een aaiv'â– "ckkelijk allernatief is vix)r een aantal siriv"i'Hgen in de traditionele psychologie, metfianie tle (neo) positivistisch gcoricnieerde stromingen. Hel wel eens wal Ie nadrukkelijk â€? Â?f.. -. â€?Â?fzeiten legen 'de' traditionele psychologie. ^aar dc auteurs soms voor kiezen, is in zoverre"nnodig dat het echt niet alle vo??r-kritischeP^yciiologen was ontgaan dat het menselijksuhjcei juist vanuit zijn hisloriciteil en scxiali-Ix-studeerd, gekend en begrepen kan wor-"cn. licn natinikkelijke etalering van hel eigen'standpunt bevordert overigens Â?>ok vaak weer duidelijkheid. . bundel kreeg als ondertitel mee 'Over-van de kritische psychologie" en is als'<^anig een V(H)rt/elling en uitbreiding van hel'>c-kjc -Psychologie en Marxisme", een ler-reinverkenning, van de zg.

Holzkampgroep(SUA 1977). Boekbesprekingen Het is nu, nog meer dan in deze eerste bun-del, een presentatie geworden van het werk vanHolzkamp en zijn medewerkers, die bijna allenverbonden zijn aan de Berlijnse Vrije Universi-teit. Zoals ook weer uit het ten geleide vanHolzkamp (zelf) blijkt, zijn deze Beriijners nietalleen ongeUxiflijk prcxiuktief, maar ze rwrenzich ook op de meest uiteenlopende onder-zcK'kstcrreinen (het ontbreken van elk contactmet een minstens even prcxluktieve grcK-p aangene zijde van de Muur - Lompscher, Jantosetc. - verbaast me altijd!) De bundel is van deze verscheidenheid eenafspiegeling geworden en dat ligt voor de hand.Een elftal van auteurs tracht de lezers; in kortbestek een indruk te geven van de diverse Ihe-ma"sdie in het Beriijnse onderzocht worden enelke auteur doel dit op zijn manier. Wel elfschrijvers dus, maar niet zo'n hecht team: in-terpretatieverschillen worden niet uit de weggegaan en

waarschijnlijk zal de lezer ook nietdtH)r alle lux)fdslukken in even hoge mate ge-??nspireerd worden. Juist omdat in de bundel (of beter: de re-ader) dix)r een auteursgrcx-p zÂ?)"n verscheiden-heid van onderwerpen behandeld wordt, lijkthel me niet zo zinnig om te trachten een alge-mene beschouwing aan de bundel als geheel tewijden. Ik zal daarom in deze recensie, na deaandacht Ie hebben gevestigd op nog enkeleoverwegingen van meer algemene, soms redac-tionele aard. inhoudelijk ingaan op de afzon-derlijke luH)fdslukken (waamiee deze recensieiels uilvix'riger wordt dan te doen gebruike-lijk). Welnu, ik kan zeggen dat het paradigma 'vannature maatschappelijk" dcxir alle auteurs se-rieus wordt genomen en d(x)rgaans (x)k conse-ijuent wordt uitgewerkt. De bundel als geheel isinformatief (x)k v(x)r lezers die niet zo ver-lrÂ?>uwd zijn met de kritische psychologie. Ikvrees echter wel dat deze lezersgnKp zich enigeinspanning zal nuK-ten

gelr(x)slen om te wen-nen aan het 'kritisch" jargon, dat het leesplezierwel eens in de weg staat. Wie zich die mcx-iteechter neemt, ontmoet volop idee??n, discus- Siiulien 1982 (59) 251-258 251



??? sies, controverses en problemen en zal vaakniet makkelijk aan de drang ontkomen om ac-tief aan de discussies deel te nemen. Een pro-bleem daarbij is soms dat je niet goed weet we/me je eigenlijk in discussie bent: met de auteurvan het hoofdstuk of met Holzkamp (es.)? Soms ook dreigt de discussie, bij gebrek aanempirisch materiaal - Eibers wijst daar metname op - snel een beetje abstract en zweverigte worden. Ik denk vervolgens dat de bundelmeer theoretisch kader had gekregen en dat dediscussie over enkele centrale probleemstellin-gen meer kader zou kunnen krijgen als de re-dactie het als haar taak had gezien om in eenuitvoeriger inleidend hoofdstuk toe te lichtentot welke grondvragen het gezamenlijk geko-zen paradigma 'van nature maat.schappelijk"aanleiding geeft en hoe die grondvragen ver-volgens behandeld (kunnen) worden. Hef boek bestaat uit drie gedeelten. Eenachtergrond-, een theorie- en een

praktijkge-deelte. Elk hoofdstuk eindigt met een kritischcommentaar, dat meestal bescheiden van om-vang is gehouden. Tot zover enkele algemeneopmerkingen. In het cersU' h(K)fdstuk van het grondslagen-gedeelte gaat Pieter Stein in op het paradigmavan de kritische psychologie. Deze stroming indc psycVio\ogjc \s emancipatoriscVi tervvijl Vri-tisch blijkt te .staan v<x)r; '. . . . een v<x)rfdu-rcndc bezinning, op eigen normatieve vcxuon-derstellingen.' (p:ig. 17). En de v<x)ronderstel-lingen van de traditionele psychok^ie, zou iker, gezien de inhoud van de volgende hoofd-stukken, aan willen toevwgen. Stein behandeltbeknopt en helder de kritiek op het positi-visme, tenvijl Gien Tuendcr-de Haan in hettweede h(H)fdstuk het mensbeeld in de kritischepsycholoj^e bespreekt. Samenvattend zou je kunnen zeggen dat demens opgevat wordt als in natuur, in geschie-denis en maatschappelijk gesitueerd. In het derde hoofdstuk behandel!

AnioineVerbij '.... h?Št fundamentele probleem vande psychologie, het zogeheten "lichaam-geestprobleem" ..(pag. .^6). Een weerbarstigprobleem, zoals weer eens blijkt, dat m.i. eeniets uitv(K'riger bespreking had verdiend enwellicht (x)k een iets preciezere. Dit laatste lichtik toe. Verbij laat in een korte historischeschets zien (pag. 42) h(x; jonge theoretici kortna de oktober-revolutie kozen v(X)r een monis-tische (behavioristische, psychofysiologische)benadering. Als ik Verbij giK'd begrijp, ziet hijdeze keuze als een stap voorwaarts en wel alseen overwinning op het Cartesiaanse dualisme. Laat ik met de deur in huis vallen. Is het monisme een alternatief voor het du-alisme? De vraag kan ook anders geformuleerdworden nl.: kan het monisme de scheiding vanlichaam en geest â€” zoals opgevat in het du-alisme - opheffen? Want pas in dit geval zou ikwillen spreken van een stap voorwaarts. Mijlijkt dat dit in het monistisch denken

niet moge-lijk is en ook niet beoogd wordt. Het kernideein het dualistisch denken is dat wordt uitgegaanvan de scheiding tussen lichaam en geest (hetmateri??le en het psychische). Deze moeten be-grepen worden als incommensurabele werel-den, als werelden die niet op elkaar betrokkenzijn en niet op elkaar teruggev(x;rd kunnenworden. Wordt nu in het monistische denkendie scheiding - impliciet dan wel expliciet -niet evenzeer gemaakt? Immers: om het materi??le resp. het psychi-sche of geestelijke tot de enige of belangrijkstewerkelijkheid te verklaren (en dit is wat hetmonistisch denken becxigt in bijv. het fysica-lisme, behaviorisme resp. spiritualisme) en dusals het enige onderztK'ksgebied te beschouwenen daarmee het (de) andere onderzoeksge-bied(cn) te negeren of zelfs te ontkennen, moetin het monisme tiKh eerst een scheiding wor-den gemaakt tussen lichaam en geesl. Het mo-nisme heft dan de iluahstische

scheiding nietop, het versterkt juisi die scheiding door eeneenzijdige accentuering en dus wordt de schei-ding definitief. Het is ntvh dualisme, n(x;h monisme. Vygotskij, zoals Verbij ix)k zelf vermeldt,heeft niet zonder reden zowel hel monisme alshet dualisme bestreden. Vos typeert de richlingdie Vygotskij wenste in te slaan als de derdeweg. Aan die weg werd d(X)r anderen, op cigc"manier, verder gebouwd: Ruben??tejn, Davy-dov. /inCenko. l.eont'ev. '/.ak e.a. in de S.U..de DDR bijv. I.ompscher en in Nederland hij-voorbeeld Van 1'arreren en Vos. Misschienzelfs kan (X)k in kentheoretisch opzicht gesprie-ken worden van eui derde weg waarbij o"weer namen opduiken als: RulxMistejn. Hkov, ZinCenko en Davydov. Zij allen baserenzich op Hegel en vix)ral Marx" weer><pii--gi-'-lingslx>grip: het actieve, kennende subject izijn betrokkenheid op de wereld. Het gaat hicrom de eenheid van subject en object (het inwendige en

uitwendige (l.eont'ev), niat<-ri??le en ide??le (H'enkov), algemene en bij/-'^"' 252 Peda^iojiisehe Siudi??n



??? dere, abstracte en concrete (Davydov,Ruben?¤tejn). Natuurlijk kan ik in deze boekbes-preking niet ingaan op wat dit allemaal bete-kent. Waarom dan toch dit betrekkelijk uitvoe-rige verhaal? Om te illustreren dat het li-chaam-geest probleem op een bijzonder lastigeen in meerdere opzichten ingewikkelde grond-slagendiscussie betrekking heeft. Mij lijkt dathet begrippenpaar lichaam-geest te algemeenis en daardoor is het m(x;ilijk hanteerbaar en inelk geval te weinig analytisch. Dcx)r de keuzevoor dit begrippenpaar heeft Verbij zich onno-dig te veel beperkingen opgelegd. Overigens is, zoals bekend, de tegenstellingtussen lichaam en geest dÂ?ir Leont'ev bestre-den dcxir uit te gaan van het activiteitsbeginselals paradigma. Het htx;ft natuurlijk niet, maart<Kh vraag ik me af waarom Verbij niet meerhij dit veelbelovende paradigma aansluit. Juistomdat van de kritische psychologie zulke dui-delijke lijnen lopen naar de cultuur-historischetheorie, valt

hel op dat eveneens weinig wordtV(xirlgebou\vd op Vygotskij's methixlenstrijd(zie Vos) en op Vygotskij's interiorisatie-hyptvthese, welke een mog,e\ijk antwwird is op hetlichaam-geest clwilismc. Min of meer los vanVygotskij's theorie - en dat mag. natuurlijk^^"??^t- kie.st Vcrivj uxir tic 'historische me-thode'. Het voorbeeld echter waarmee het be-van deze mellKHie wordt aanget(K)ntl isâ€?''thans mij niet geheel duidelijk. Het voor-^teld betrefi een nog steeds belangrijke kwe.s-nl. het zg. '10-debaf. In dit debat is tix'h"ooit de vraag actueel geweest of intelligcniie^â€?'n geestelijke lichamelijke aard is (pag. 4(i).niaar hix; de varianliebron te verklaren is. Deze^'"â€?Â?iig moet dan onderscheiden worden van het'^Â?â– "ntheoretisch probleem welke metluxlen de"^'â– 'ns hcefi ontwikkeld om zich/elf eti de we-reld tc kennen en Ie begrijpen: niet voor hetV-debat, maar V(x>r deze kwestie zou ik het'"'ic-n-buiten begrippenpaar willen reserveren ^ hel licnJc

iKHifdsluk wordl hel 'nalure-j. V(X)rbeeld nog verder uitgewerkt, nogten mclluxle toe te lich- luU '"'j J-'" historische melhixle. althans aan deV," ^hi v(X)rbeeld, beier Ic begrijpen. hel verl(X)p van de fylogenelischedcnL Â?ntogenelische ontwikkeling. Ik dal zelfs Jensen het met Verbij van harte eens zal zijn dat'----het vermogen om te Ieren dus een aangeboren eigenschap ...is,'die fylogenetisch in het dier-mens overgangs-gebied evolutionair voordelen moet hebbengehad' (pag. 69, 70). Inderdaad heeft de menshistorisch en fylogenetisch gezien, geleerd omte leren, daar zit het probleem niet. Het pro-bleem zit hierin dat in het 'nature'-standpunt(Jensen, De Groot) gesteld wordt dat hetvoornamelijk uit erfelijke factoren te verklarenis, dat de ene mens meer en beter kan leren (inVerbij's terminologie: beter zijn levensvoor-waarden kan beheersen), dan de andere mens.In de cultuur-historische theorie heeft Vygots-kij dit probleem m.i. adequaat behandeld

aande hand van de bekende stelling van 'de z??nevan naa.ste ontwikkeling'. Overigens ben ik het met Verbij eens dat dehistorische methixle een kritische melh(xle kanzijn, met name vanwege haar antropologischefundering. Zo stelt Holzkamp dat'. ... niet hetlaboratorium maar de geschiedenis de belang-rijkste vindplaats van oplossingen voor Iheore-tische geschillen is' (pag. 68). Deze stellingwordl d(X)r Verbij in een helder en uilV(H.'rigbeltx>g b'jsproken, waarbij o.a. het in Neder-land niet zo bekende werk van V. Schurij; inte-ressivnt is. Dal het werk van Holzkamp overigens nielvrij is van contradicties, blijkt uit Verbij's kriti-sche be.spreking van hel funclionalileitsbegin-sel als historisch verklaringsprincipe in Holz-kampslheorie,(verg. Leont'evs historische me-tluxie). Ook dit is een btx-iend, maar geeneenvoudig verhaal m.n. vtx)r lezers die niel zovertrouwd zijn met deze materie. Aan hel slol van zijn bijdrage spreekt Verbijde wens uit dal zijn

beschouwingen bij de lezersnieuwsgierigheid zullen hebben gewekt. Ik wilhem in de/e graag bijvallen.I Iel iyf(/f luxifdsluk van Wim Meeus en ??uin-len Raaijmakers dal als litel meekreeg 'Waar-nemen en Denken', begini mei een pas.send citaat van Dylan '----so easy to Uxik at, so hard 10 define . ..'. Ik vrees dal ik de muziekvan Dylan uil de elpee Desire beier begrijp dande leksl van dil hixifdsUik. Wal ik wel begrijp en waar ik ook mee in-stem is dal hel waarnemen wordl opgeval alseen menselijke activiteit waarbij allerlei be-wuste inwendige denkpnx-essen een funda-nienlele rol spelen. De omgeving wordl daar-dix)r begrepen als een betekenisvolle omge-ving- rf(liii;t>i;iMiu' Snullen 25>}



??? De waarneming en beleving van individueleverschillen tussen mensen, zo betogen de au-teurs, worden bepaald door maatschappelijkeverhoudingen ('klassespecifieke ekologie??n',pag. 94). Dit is een belangrijke, maar nogalabstracte stelling die ik daarom graag met ar-gumenten en vooral feitenmateriaal onder-bouwd had gezien. Als psycholoog ben je bo-vendien ge??nteresseerd in de mate waarin ditsoort belevingen berusten op bewuste proces-sen. De auteurs verschaffen hierover weiniginformatie. Een belangrijk kernidee uit de eer-ste paragrafen van dit vijfde hoofdstuk is, als ikhet goed begrijp, dat de wereld, de realiteit,wordt waargenomen en gekend op basis vanimpliciete en vooral expliciete 'theorie??n'.In de dialectische logica is door bijv. Il'cnkovdit proces beschreven als 'het opstijgen van hetabstracte naar het concrete". Toen ik dc zesdeparagraaf las, vreesde ik echter dat ik de vixir-afga;indc vijf met betrekking lot

dal kernideehelaas niet had begrepen. Gesteld wordt nl. datin de kritische psychologie de werkelijkheid alsbepalend moet worden gezien vcwr de waar-neming. Als dat 7,0 is, hanteren dc kritischepsychologen, lijkt mij, een nogal orthodox ma-terialistisch-sensualistisch standpunt. In de dia-lectische kcntheorie (Rubcnstcjn, Il'cnkove.a.) wordt, zoals bekend, het kenpr<K-es opge-vat ais een wccrspicgcIingsprtK'cs waarbij hetbewustzijn ?Šn het materiele als op elkaar be-trokken correlaten een fundamentele rol spe-len. Dc realiteit, het concrete, wordt m.a.w.vanuit het algemene gezien en begrepen. Geenanalyse zonder synthese, stelt Rubenstejn. Een volgend punt dat ik in het betoog niet zobegrijp is waarom de Gestallpsychologischeprincipes het zg. waarnemend kennen uitslui-tend in dc burgerlijke maatschappij kunnenbeschrijven (pag. ').S e.v.). En waarom is hetjuist in de burgerlijke maatschappij wezenlijk'dat dc verhoudingen

lussen dc dingen ade-quaat worden waargenomen ....' (pag. 97). Op pag. 98 menen dc auteurs dat puur zin-tuiglijk kennen niet leidt tot kennis van de bur-gerlijke maatschappij; tot kennis van geen en-kele maatsciiappij zou ik zeggen. Ik begrijp diestellingen dus niet en ik vraag me af of 'vannature maatschappelijk" hier nog een para-digma of al een dogma is. Ik weet het niet en txik cIc volgende stellingverheldert weinig: 'Het waargenomene is uit-gangspunt ?Šn resultaat van het denken' (pag.10.'^). In de eerste plaats denk ik dat het waar-genomene vaak juist niet het uitgangspunt vanhet denken is; met name meta-cognitieve pro-cessen en het reflectieve denken (Davydov,Zak) zouden dan immers onverklaarbaar zijn.Dat vervolgens het waargenomene (er staatniet: de waarneming), dus de realiteit die ikwaarneem, als ik het juist heb, het resultaat isvan het denken, wekt eerder associaties metkritische magie dan met kritische

psychologie. 2.'>4 l'cda^opsdic Studi??n Tot be.sluit wil ik opmerken dat deze bij-drage met beslist goede aanzetten m.i. zorgvul-diger uitgewerkt had kunnen worden.In het zesde hoofdstuk presenteren Jaap vander Stel en Jacques Zeelcn een cultuur-histori-sche analyse van de menselijke emotie en mo-tivatie. Het is een m.i. interessante bijdrage nietin het minst vanwege de stelling dat het ont-staan van motivatie (en naar mijn idee ook vanemotie) in belangrijke mate afhangt van hetcognitief verwerken van maatschappelijke dw-len. Ik kan me ecliler v(x)rste//en dal de lezerzich afvraagt hoe zulk een analyse in concretesituaties uitgewerkt kan worden. Zoals de au-teurs zelf terecht constateren, zal het emotio-nele niet te zeer gereduceerd mogen wordentot het bewuste handelen. Maar, zou ik willenkx-'vocgen, ook niet eenzijdig verklaard mogenworden uit polltiek-maatsehappclijke catego-rie??n. In iietrmvK/Â?' lux)fdstuk geeft Ed

Elbers eenschets van Osterkamps analyse van de psyeho-dynamiek van de pers(K)nlijkheid.sontwikke-ling. Freuds theorie dient daarbij als leidraad,maar wordt wel kritisch ge??nterpreteerd. IÂ?lbersheeft zich de nuK'ite genomen zijn schets over-zichtelijk in te leiden en wat nog prettiger is:zijn schets munt tot het einde toe uit in helder-heid. De ontwikkeling van de persoonlijkheidwordt v(x>ral opgevat als een pRK'cs van ver-maatschappelijking. Vanuit die grondideewordt kiitiek geleverd op 1'teud, die in wezenbeweert dat het kind en de maatschappij on-verzoenlijk tegenover elkaar staan. 'De maat-schappelijkheid", zo merkt EIIkts echter te-recht op 'hoeft mensen niet te worden afge-dwongen'. Zij zijn dus van nature maatschap-pelijk (al bekruipt me soms wel eens een lichtetwijfel). De werking van het Ueber-ich bestaatuit realiteitsafweer en permanente miskenningvan eigen behoeflen, steil Elhers vast. Oster-kamp stelt

tegenover Freuds conceptie dat deUeber-ich ontwikkeling in wezen het resultaatvan mislukte eonflieverwerking is. Een bclang-



??? rijke eerste conflictbron is bijv. het al of nietwillen of kunnen voldoen aan gestelde regels.Het kind kan dan psychische afweermechanis-men ontwikkelen (een Ueber-ich), die psychi-sche conflicten helpen voorkomen. Eibers besteedt ook aandacht aan de belang-rijkste conflictbronnen in de middenklasse (deklasse waarin volgens Freud psychische pro-blemen het meeste voorkomen) en de arbei-dersklasse. Wat de laatste grtx-p betreft, is devraag of de door Osterkamp gepostuleerdeoorzaken van psychische stoornissen ook doorarbeiders als zodanig gevoeld, dan wel bewustgemaakt en dus herkend (kunnen) worden. Ei-bers merkt het zelf spijtig op: '. . . . de analysevan klinische gevallen ontbreekt bij Osterkampgeheel en al" (pag. 163). Hierdoor boet Oster-kamp aanzienlijk aan overtuigingskracht in,tenzij dc arbeiders zich nog tijdig kunnen ofwillen schikken naar een kritische theorie. In zijn slotparagraaf'Wijkt Eibers een kritischpsycholoog

avant la lettre en schuwt hij funda-mentele kritiek op Osterkamps kritische the-orie allerminst, waardoor dit h(x)fdstuk een be-langrijke stimulans voor ilc iliscussic kan wiir-den. Het is alleen een beetje jammer dat dekritische slotparagraaf (ix)k nu weer) nogal be-knopt is geliouden. Dc stelling dat 1 lolzkanipen Osterkamp de mens te weinig onder hetgoziclilspunl van spel, sociale interactie en cul-tuur en tc veel vanuit arbeid, coiSperalie enpolitiek bekijken is nu helaas niet uitgewerkt, In het acliisu- hoofdstuk - en tevens het eer-ste van het praktijkgedeelte - rapporteert GienTuender-de Haan wat de kritische psychologiete melden heeft over arbeid en werkloosheid in"tize - naar ik aanneem westerse- maat-schappij. Interessant leek mij de vraagstelling waaromniet 'Lieber arbeitslos als ausgebeutet'.'' (pag.171), maar lielaas wordt juist op die vraag nieti-'i'g uitvoerig ingegaan. Nadat De Haan kritieklevert op idee??n in de huidige arbeidspsycholo-gie,

bespreekt ze in een informatief overzichtonderzoeken naar hoe werkloosheid wordt be-leefd. y.o biedt dit luHifdstuk niet alleen bc-Seiiouwingen, maar ook empirisch zij het weltriest en soms zelfs aangrijpend feitenmateri-aal, lloofdsiiik nci^cn. Nadat Osterkamps Ihera-picL-oiicept onder Elliers kritiek nogal forseaverij opliep, tracht Wilmar Sehaufeli dit con-^"i-'pi iui weer in veiliger vaarwater te looilsen.'ic krilisciie-psycliologisehe opvatting omtrentpsychotherapie is volgens Sehaufeli ontstaanniet vanuit de behandelingspraktijk, maar van-uit een theorie, een persoonlijkheidstheorie enin het bijzonder een motivatietheorie. De es-sentie van de kritisch-therapeutische praktijkbestaat uit de confrontatie van de schijnbaarpuur persoonlijke problemen van de pati??ntmet de algemene abstracte kennis van de the-rapeut, die geconcretiseerd moet worden. HetdcK'l van deze confrontatie is herstel of vergro-ten van het handelingsvermogen en herstel vande

maat.schappelijkheid. Er zou zich een 'soli-daire therapeutische bondgenootschap" ont-wikkelen. Een wat ongewoon jargon en indienik het giK'd begrijp, had er ook kunnen staan:als de menselijke (hogere) psychische functiesin wezen sociaal van herkomst zijn, als dus deontwikkeling van kennis, vaardigheden, emo-tie, motieven e.d. in wezen in de maatschappijplaatsvindt, dan ligt het voor de hand stoorni.s-sen in die ontwikkeling niet uitsluitend te zienals persoonlijke problemen, maar juist ook alsmaatschappelijke problemen. Daarop lijkt dekritisch-psychologische ther.-ipie-eonecptio ge-baseerd. 1 iet beroep op ratiiMialiteit en het ge-loof in het begrijpend kennen als voorwaardevoor het oplossen van psychische problemen indeze conceptie, is overigens niet gering. Ditwordt door Sehaufeli trouwens t)ok gesigna-leerd. Hen duidelijk pluspunt van de kiitisch-psychologisclie benadering is, lijkt mij, dat erruim aandacht wordt gesciionken ook aan artis-

tieke, ambachtelijke en cognitieve vaardighe-den. Al met al nuK't echter gesteld worden, zoconcludeert .Sehaufeli terecht, dat de kiitiselietherapie-conceptie nog in het stadium van 'ru-dimentaire, ideaaltypische besclirijving' ver-keert. Is een presentatie in zulk een onvol-groeid stadium dan niet wat prematuur, vraagje je af.' In het mv;</(' hoofdstuk behandelt Peter vanden Dool de cultuur-historische theorie, zoalsdie o.a. door 15. Wilhelnier is uitgewerkt. Van den Dool behandelt in een korte schetswat Wilhelmer onder een materialistische leer-theorie verstaat. De merites van Garpeiinstheorie worden daarbij helder belicht inclusiefde discussie bijv. (wer de relatie tussen hetniaterit'lc en liet mentale. Wilheliner voegt aande theorie van (??al perin enkele elementen toe.I lij wijst o.a. op de betekenis van theoretischebegrippen en vult daarmee GaTperins theorieop een belangrijk punt aan.Van den Dool beschrijft een experiment. l\ultii;()^i.silH' Sliuliihi 2.S.S



??? waarin Wilhelmer bij volwassenen een kriti-sche kijk tracht te stimuleren op het winstbe-grip. Deze onderzoeksbeschrijving is illustra-tief voor Gal'perins theorie, maar misschienmeer nog voor Davydovs denkbeelden over devorming van het theoretisch denken. Het isvoorts een goede keuze van Van den Doolgeweest om juist een vormingsexperiment metvolwassenen te presenteren. Tot slot nog twee belangrijke thema's dieVan den Dool behandelt. Het eerste themabetreft de vraag naar de betekenis van kinder-lijke ervaringen en belevingen. Is het vol-doende deze ervaringen â€” zoals ten onzentSoutendijk onophoudelijk propageert - te pos-tuleren als een gegeven waar je slechts van uitkunt gaan? Of moeten die ervaringen onder-werp van reflectie zijn en dus geproblemati-seerd worden? Van den Dool kiest terecht voorhet tweede standpunt. Het populaire maar the-orieloze leefwereldpostulaat mag ook wat mijbetreft zo

snel mogelijk vervangen wordendoor een gefundeerd en dynamisch leefwe-reldbegrip. Een tweede thema dat Van den Dool be-handelt is eveneens een belangrijke kwestie inde kritische onderwijspsychologie, nl.: het ideeom leeriingen vertrouwd te maken met de(denk)instrumenten en de werkwijzen van dewetenschap. Ik wil er in dit verband op wijzendat o.a. Ajdarova, een medewerkster van Da-vydov, deze d(x;lstelling in haar onderwijsexpe-rimenten expliciet nastreeft. Foppe van der Bij besluit de bundel met eenbijdrage over 'Problemen met lezen en schrij-ven", in de oudere handb(x;ken wel eens aan-geduid als legasthenie. Legasthenie is"... . eensymptoom van een fundamentele stcwmis vande psychische ontwikkeling en de opbouw vande persoonlijkheid" (pag. 235). Ik word hierniet zoveel wijzer van, maar wat belangrijker is:ik vrees dat de etiologie van mentale stoornis-sen of stoornissen in de persoonlijkheidsstruc-tuur

aanzienlijk ingewikkelder is dan Van derBij aanneemt. Al te makkelijk nl. worden uitdeze algemene en basale stoornissen leerpro-blemen op school verklaard. Volgens Van derBij is een adequate en kritische onderwijspsy-chologie kennelijk niet in staat deze problemente voorkomen. Van der Bij signaleert enkeleproblemen in het onderwijs, maar deze ver-sterken echter slechts de reeds bestaande pro-blemen. Met name in de theorie van Vygotskij en Davydov had Van der Bij een verklaringsgrondvoor ontwikkelingsproblemen kunnen vindendie principieel meer aansluit bij de cultuur-his-torische theorie waar een aantal bijdragen indeze bundel door ge??nspireerd zijn. Het verkla-ringsmodel voor leerstoornissen van Van derBij vertoont nu nogal wat gelijkenis met detraditionele verklaringsmodellen die hij juist zobekritiseert. Overigens bevat de therapie-opzet die hijbehandelt wel alieriei m.i. interessante enwaardevolle momenten

bijv. het stellen vaneen diagnose niet alleen voorafgaand aan, maarjuist tijdens de therapie en het gebruik vanleertests (volgens Guthke?), die inhoudelijkaansluiten bij het onderwijs en daar niet los vanstaan. Of de zg. morfeem-methode de meestadequate is om lees-problemen te behandelenweet ik niet en kan ik bij gebrek aan evaluatie-gegevens niet beoordelen. Overigens is de hoe-veelheid literatuur over dit onderwerp over-stelpend. Tot besluit: ik h(x)p en denk dat deze bundelhet enthousiasme en de discussie zal oproependie de samenstellers beogen en verdienen. J. M. C. NclLsscn Becker, H., Auf dem IVeg zur lenieiulen Ge-sellschaft (Personen, Analysen, Vorschl?¤ge f??rdie Zukunft), Ernst Kiett, Stuttgart. 1980, 352 Helmut Becker, de directeur van het MaxPlanck Institut f??r Bildungsforschung in Ber-lijn, kijkt in dit boek aan het eind van zijnloopbaan terug en . . . vooruit. Hij blijft ook indeze wat restauratieve tijd

vasthouden aan eenperspectief, dat eerder onder andere tot uit-drukking kwam in Faures 'Learning to be" endat door Becker met'anderen in de in 1975opgeheven 'Deutsche Bildungsrat" verder isonderbouwd en nader geconcretiseerd; zijnsinziens is het schoolwezen op weg naar eenlerende maatschappij. De auteur motiveert de uitgave van het boekals volgt (blz. 7): 'Wer st?¤ndig wie ich im Zu-sammenhang von Bildungspolitik, Bildungs-forschung und Erziehung im weitesten Sinne, 256 Pedagogische Studien



??? in Schule und Hochschule und Erwachsenen-bildung lebt, hat gelegentlich den Wunsch, dassaus bestimmten Anlass Geschriebene zu sam-meln- nicht um k??nstlich ein System herzustel-len, sondern um die Vielvalt des eigenen Le-bens, den Prozess des Sprechens, Denkens undHandelns in seinen Zusammenh?¤ngen auch f??randere sichtbar zu machen. So ist der vorlie-gende Band entstanden". Becker die de afgelo-pen dertig jaar in de B.R.D. meegewerkt heeftaan de belangrijkste onderwijspolitieke beslis-singen en met veel vooraanstaande opvoeders,onderwijskundigen en onderwijspolitici nauwekontakten heeft onderhouden, is in zijn opzetruimschoots geslaagd. De 'actualiteit', de per-soonlijke betrokkenheid en stellingname, als-mede de indirect (!) over de achtergrond vandeze goed-ge??nformeerde invkK'drijke, boei-ende en wijze persoonlijkheid verschafte in-formatie verhogen ontegenzeggelijk het lees-genot. De bundel opent met

een opstel naar aanlei-tling van het dertigjarig bestaan van de B.R.D.Het biedt in vogelvlucht een overzicht van denaoodogse onderwijspolitiek (Von der Elite- Erziehung zur lernenden Gesellschaft,1 %()). Ter sprake komen: de tegenstelling Bil-dung- Ausbildung, de gemiste kans der bezet-tingsmachten (wederopbouw en restauratie),de problematiek van het federalisme, de twistover de Konfessionsschule, de opkomst van deonderwijsplanning en onderwijseconomie,idem van belangrijke commissies en raden (derdeutsche Ausschuss f??r das Erziehungs- undBildungswesen 1 ^53-1 ^65, der VVissenschafts-rat 1957 und der Bildungsrat 1965-1975) demiddenschool-discussie (en Ganztagschule) envolwassenen-educatie. Met nadruk attendeertBecker ons op het ontstaan van een tegenstel-ling tussen de hic'rarchische stnictuur van hettewerkstellingssysteem en de meer gedenux;ra-'iseerde structuur van het schoolwezen (blz. 24en 27). Achteraf

constateert hij, dat in de zesti-??er en zeventiger jaren te weinig gedaan is aan:^ urriculumreform. Reform der Verwaltung enLehrer(-weiter-)bildung. Hij concludeert dan"Â?k (blz. 25): 'Als Folge haben wir heute eineSchulreform ohne eine Reform der Inhalte und^>hne eine Reform der Verwaltung, daf??r eine''Konkurrenz aller gegen alle (gevolg van een ope'inde.xamencijfers gebaseerde numerus clau-''Us) und eine v??llige Unsicherheit ??ber das,Was gelernt werden soll (in een pluralistische"maatschappij)." Becker wijst ook op het be-staan van teleurgestelde verwachtingen met be-trekking tot het vernieuwen van het onderwijs.Hij verklaart dit als volgt: in een parlementairedemocratie moeten 'langfristige Prinzipienkurzfristig durchgesetzt werden.' Visie en hetoveraccentueren van vernieuwingen zijn daar-bij noodzakelijk; de realiteit is echter weerbar-stig, zodat gemakkelijk teleurstelling over het(eerste) resultaat ontstaat. Becker pleit voorrealistisch

doorgaan, hij blijft relativerend-op-timistisch. In het tweede deel van de bundel ontmoetBecker personen die hun sporen in onderwijsen opvoeding verdiend hebben en vtwr zijneigen ontwikkeling van belang zijn geweest.Allereerst schetst hij een beeld van zijn vader,die van 1919-1930 het Kultusministerie vanhet tcK-n machtige Pruisen leidde. Becker blijktuit een cultureel en politiek-bewiist nest te ko-men. Als jurist had hij bemoeienis met de psy-cho-analyse annex psychotherapie en met devrije scholen. Vandaar ontmoetingen metAlexander Mitscheriich (Ein k?¤mpf f??r Frei-heit-Sozialismus-Psycho-analyse, 1978) enErnst Weissert (Ein Erzieher f??r die Waldorf-schulen, 1975). Lezers van dit blad zijn wellichthet meest ge??nteresseerd in de opstellen overSaul B. Robinsohn, Friedrich Edding en Hein-rich Roth. Het opstel over laatstgenoemde (EinLehrer und seine Wissenschaft 1976) is watkort uitgevallen. Robinsohn en Edding zijn col-lega's van

Becker bij het Max Planck Instituut.De helaas te vriK'g gestorven Robinsohn heeftop drie onderzoeksterreinen belangrijke aan-zetten gegeven, namelijk op dat van het curri-culum, dat van de internationale vergelijkingen dat van de lerarenopleiding. Edding is degrondlegger van de Duitse tak van de onder-wijseconomie (evenals Robinsohn was hij vanoorsprong historicus). Lange tijd is deze inter-disciplinaire of siKiaal-wetenschappelijk geori-enteerde grote onderwijseconoom door vake-conomcn genegeerd (blz. 140). In het derde deel brengt Becker verslag uitover de Deutsche Bildungsrat. Hij behandeltachtereenvolgens: de samenstelling en dewerkwijze van de raad (Einleitung 1980; Bil-dungsplanung als Lernprozess 1971), de bij-drage en de invloed van het onderzoek van hetonderw ijs op het werk van de raad (1975) en hetbeeld van de raad bij de politici (1976). Van deoprichting tot de opheffing (van 1965 tot 1975)maakte Becker deel uit van

de raad. Het evalu-erende verslag is zeer informatief (vergelijken l\-il(ii;oi;isclw Sliidi??n 257



??? met Nederland ligt voor de hand!). De 'Emp-fehlungen" en 'Gutaehten' bepalen volgensBecker tot op de dag van vandaag verregaandde onderwijspolitiek in de B.R.D. (blz. 179). Inde eerste zittingsperiode ontbraken politieketegenstellingen nagenoeg geheel; in de tweedetraden ze daarentegen geleidelijk aan het licht(hoewel de leden in de raad goed met elkaarbleven samenwerken). Opvallend is de apartebehandeling van de universiteiten en het on-derzoek (de Wissenschaftsrat van 1957 bleefnaast de Bildungsrat bestaan). Becker wijst aanhet slot met betrekking tot politieke adviseringop de behoefte aan legitimatie van de politici,en hun angst voor ongecontroleerd sturen vanbuiten af (door deskundigen). Hij concludeert,dat de Bildungsrat heeft aangetoond, dat onaf-hankelijke politieke advisering mogelijk is. Indit derde deel zijn ook opstellen opgenomenover onderzoek van het onderwijs, de lerare-nopleiding en onderwijs-

en-arbeid. In 'Was istBildungsforschung" (1979) wordt onder meergewezen op het belang van de wisselwerkingtussen interdisciplinair onderzoek en de ont-wikkeling van wetenschappelijke disciplinesvoor het ontstaan van nieuwe 'sub-disciplines"als ondenvijseconomie en onderwijsrecht (blz.175 en 172), evenals op de wenselijkheid vandirecte samenwerking tussen wetenschap enpedagogische praktijk (in bijv. regionale pe-dagogische centra). Het opstel de 'Versp?¤teteLehrerbildung (1980)" bevat een pleidooi voor?Š?Šn integrale wetenschappelijke opleiding vooralle onderwijsgevenden. In 'Bildung und Ar-beit (1974)"-stelt Becker, dat Bildung op ditmoment voor een ieder op een zekere overk wa-lificatie dient te berusten (voorheen alleen gel-dend voor een elite). Dit impliceert volgenshem voor de toekomst (idealiter): inkomensni-vellering, een andere organisatie en verdelingvan de arbeid (en meer medezeggenschap),alsmede

afnemen van het gewicht dat indivi-duen aan arbeid toekennen. Deel vier gaat over angst. Deze blijkt deontwikkeling van het schoolwezen steeds weeraf te remmen. Belangwekkend is de verhande-ling van de jurist van origine over 'Angst vordem Recht (1976/77)". Becker werpt hier ter-loops ook een blik op de U.S.A. Hij be??indigtdit opstel met: 'Die Entwicklung des notwendi-gen juristischen Instrumentariums, auf dessenNotwendigkeit der Deutsche Juristentag 1976hingevsiesen hat, werden die Juristen nur inZusammenarbeit mit Erziehungs- und Sozial-wissenschaftlern und mit Praktikern der Schuleleisten k??nnen". Het opstel 'Angst vor der Bil-dung (1977)" begint met de vraag: 'Brauchenwir Bildung f??r viele, gar f??r alle? Ist Bildunggef?¤hriich?". In het laatste deel houdt Becker zich bezigmet de toekomst van het onderwijs. Hij formu-leert onder andere twaalf voorstellen die zijnsinziens de komende twintig jaar praktisch uit-

voerbaar zijn. Deze inspirerende bundel geeft zowel eenindruk van de ontwikkeling van het onderwijs(-beleid en -onderzwk) bij onze oosterburen,als een beeld van een onderwijsvernieuwer vaninternationaal formaat. M. Sanlcnui 258 Peduf^ogische Studi??n



??? Oproep Prof. Dr. H. C. J. Duijkcrfonds Het prof. Duijkcrfonds is door de Universiteitvan Amsterdam ingesteld om door het doenvan (doorgaans jaarlijkse) geldelijke uitkerin-gen de beoefening van de toegepaste psycholo-gie te bevorderen. Voor het jaar 1983 is een bedrag van?’ 25.()()(),- beschikbaar ten behoeve van een ofmeer onderzoekprojecten. De bedoeling iskwalitatief goed onderzoek mogelijk te maken,dat anders niet gerealiseerd zou worden omdat<Je middelen ontbreken. Te denken valt bij-voorbeeld aan financi??le steun voor:~ de kosten van een niet omvangrijk onder-zoekproject of deelproject; - de kosten van een voorstudie of vooronder-zoek, eventueel ook van de uitwerking vaneen onderzoekopzet; ~ de aanschafkosten van onmisbare appara-tuur. literatuur enz.; - de kosten van inschakeling van tijdelijkehulpkrachten. Voorwaarden I- Met onderzoek moet liggen op het terreinvan de toegepaste psychologie.Aanvragen moeten

gemotiveerd worden.Vermeld dient te worden wat de doelstel-ling van het project is, de opzet en werkwij-ze van uitvoering, de duur, de wijze vanverslaglegging, de medewerkers en degenedie veranlwoordelijk is voor de uitvoering,en voorts een nauwkeurige begroting vande kosten. levens dient vermeld te worden waarom'ict project niet uit andere bron gefinan-cierd kan worden.â–  â€? Aanvragen zullen door de Adviescommis-sie van het Prof. Duijkcrfonds beoordeeldworden op: ~ kwaliteit van de opzet - relevantie van het project - realiseerbaarheid van het project ~ het aangevraagde bedrag (eventueel in Mededelingen het verband van de totale project-begro-ting). De Adviescommissie wordt gevormd doorde leden van het bestuur van de StichtingInstituut voor Sociale en Bedrijfspsycholo-gie aan de Universiteit van Amsterdam(ISBP), aangevuld met een lid van de We-tenschapscommissie van de SubfaculteitPsychologie. 4. Schriftelijke

aanvragen in 7-voud tot eenmaximum van ?’ 23.OOG,- kunnen v????r 1oktober 1982 worden gericht aan: De Ad-viescommissie van het Prof. Duijkcrfonds,t.a.v. Dr. A. Jansen, p/a Stichting ISBP,Keizersgracht 649, 1017 DT Amsterdam,tel. 020-5 25 3.3 28. Fiftli Inlcnuitioinil Syniposiimi on EchtcatiomilTcsiiiii^ The Fifth International Symposium on Edu-cational Testing will be held June 29 to July 2,1982, at the University of Stirling in Scotland.These symposia were originally organized bythe llducational Research Center of the Uni-versity of Leyden, which no longer feels it canparticipate in the sponsorship. ISET-V willcontinue the series under the direction of theScottish Council for Research in Education, theNational Institute of Educational Measure-ment in the Netlierlands (CITO), and Edu-cational Testing Service in Ihe United States.AH join in inviting you to attend. The format of the Fifth Symposium will fol-low that of previous ones with invited

present-ations each morning on a common theme andvolunteered papers in the afternoon. The fourmajor topics cover a range of interests: "Meas-uring Basic Skills' (june 29. 1982); 'New Waysof Looking at Validity" (june 30, 1982), Mon-itoring National Standards Over Time' (july 1,1982); "Assessing First and Second LanguageSkills' (july 2, 1982). Secretariat: Mrs. May Young. ScottishCouncil for Research Education. 15 St. JohnStreet, Edinburgh EII8 8JR. Scotland.Tel.: 031 557 2944. l'cil(i^oi;isclu- Siiidicii 1982 (59) 259-260 259



??? Inhoud andere tijdschriften Pedagogisch Tijdschrift/Forum voor Op-voedkunde 7e jaargang, 1982, nr. 2 Van de redactie, door J. van BergeijkJo Bolt, een vernieuwer (1883-1973), doorC. J. J. A. Morsch De pedagogische ontmoeting bij Martin Bu-ber. door M. J. I. Bos Fenomenologie en pedagogiek, door M. J.Langeveld Bessells kringgesprek, door L. Van DammeKwaliteitsbepaling van onderwijs: een nood-zakelijke nota, door N. A. J. LagerweyKroniek en documentatieUit de aulaBoekbesprekingen Tijdschrift voor Orthopedagogiek21e jaargang, 1982, nr. 2 Redactioneel, door R. de GrootOpvoeder - kind interactie-onderzoek met hetoog op de vroegtijdige onderkenning van ont-wikkelingsstoornissen (V.T.O.). door F. H. vande Werfhorst Be??nvloeding van aanpakgcdrag bij tekst-verwerking. door W. van WcrkliovenDiagnostiek, assessment en precisering, doorJ. J. Dumont Rcaktie: Klassifikatie van kindproblemen: eenmodel

voor interdisciplinaire diskussie. doorP. L. M. van der Doef Reactie; Shoppen: goed of slecht? door T.Co m pa n j e n - R oose nsch oo nBoekbesprekingWeetwinkei Ontvangen hoeken Achter, V. van, liricf aan onderwijsver-nieuwers. Over opvoeding en vorming in hetvernieuwd secundair onderwijs. UitgeverijLannoo, Tielt/Amsterdam, 1980 Bois-Reymond. M. du. c.a., Onderwijzcrsle-vcn. Uitgeverij SUN, Nijmegen, 198! Molter, J. en A. Borg, Onderwijs en leerpsy-chologie. Verkenning van leerpsychologische theorie??n en hun toepassing in de klas. Uitge-verij Intro. Nijkerk, 1982, ?’ 24.50 Bringuier. J. C., Gesprekken met Jean Piaget(vertaling van: Conversations libres avec JeanPiaget, 1977), Meulenhoff Informatief, Am-sterdam, 1982, ?’ 34,.'i0 Bronfenbrenner, U., Individualisme en so-cialisme (2e herziene druk) (vertaling van: Twoworldsofchildhood: U.S. and U.S.S.R., 1970),Van Loghum Slaterus. Deventer, 1982, ?’29,- Clercq,

L. De. Universiteiten en hogescholen inNederland. Wettelijke basis en offici??le structu-ren. Centrum voor de Vergelijkende Studie vanhet Hoger Onderwijs, Rijksuniversiteit Gent.1982. BFrs. 200.- Dumont. J. J.. Leerstoornissen deel 3. Con-troversen en perspectieven. Lemniscaat, Rot-terdam. 1982, ?’ 34,50 Lafeber, Chr.. Psychotische kinderen. Op-voedings- en behandelingsmogelijkheden vanautistische en .synibiotisehe kinderen. Lem-niscaat, Rotterdam, 1982, ?’37.50 Leune. J. M. G.. en A. M. L. van Wieringcn(Red.), Onderwijsplanning als middel van on-derwijsbeleid. Bijdragen tot de onderwijs-researchdagen 1981. SVO reeks 55. Flevo-druk, Harlingen, 1982, ?’31,- Matthijssen. M. A. J. M.. De elite en de mythe.Van Loghum Slaterus. Deventer. 1982. ?’ 35.- Rcdmeijer. S. J., Gedragsproblenten. Uitge-verij Sassenhein. Haren (Gr.). 1982, ?’ 30,45 Reus, J. de. Nieuw leerplan voor de Zweedsegrundskola. Algemeen

Pedagogiscii Stu-diecentrum, Amsterdam, 1981. ?’ 17,50 Steutel, J. W., Opvoeding, vrijheid en om-gangstaal. Uitgeverij Uriah Heep. Montfoort.1982 (dissertatie) Schmidt, 11. G. (Red.), Prohleemgestuurd on-derwijs, Bijdragen tot de onderwijsresearchda-gen 1981. SVO reeks 57. Flevodruk. Harlin-gen, 1982, ?’ 24,50 260 Peduf^ogische Studi??n


