
??? E. BOL, M. A. GRESNIGT,A. P. J. VROEGE l^sydiologiscli Laboratorium, RijksuniversiteitUtrecht Samenvatting Op grond van theoretische analyses is een expe-rimentele leergang begrijpend lezen samenge-steld voor de derde tot en met de zesde klas van'Ie basisschool. De leergang is gericht op deoptimalisering van basisvaardigheden op hetgebied van communicatie en denken, welke on-ontbeerlijk zijn voor het met vrucht kunnen le-'en van zakelijke teksten. In dit artikel geven irc een indruk van dellieoreti.u he tiitgangspiinten en de opzet van hel'Experimentele programma. Voorts zullen irc de'"esultaten bespreken van een experimenteel on-'lerzoek, dat iic in een tweetal proefscholen uit-^'oeren om het effect van de leergang te bepalen. het onderzoek wordt gebruik gemaakt van<loor (mszelf geconstrueerde toetsen (een serieparallelle voor- en natoetsen) en van de O IIS-'''st voor verbale intelligentie. Hij vergelijking van .scores van controle-

en''xperimenlele klassen op de eigen toetsen kan''<'" positief effect van het onderwijsleerpakket'worden geamstateerd. Voorts blijken de .scores"P deze toetsen een sterke .samenhang te verto-"en met de .scores op de OTIS. De resultaten^^'ijzen er bovendien op dat de cognitieve varia-f^elen die door de O IIS worden gemeten inPositieve zin worden be??nvloed door het leer-l"'<>gramma. ' 'nleiding 1^76 berichtten wij in dit tijclschrilt over de"Pzet van een project â€žBegrijpend lezen op de^^Msschool" (Bol, 1976). In dat artikel werdctoogj dat eerst gewerkt /ou moeten worden^^n de uitbouw van theoretische in/icliten inhet proces van het begrijpend lezen, ten eindeaan de hand van onderwijslcertheoretischeprincipes te kunnen komen tot een systema-tisch opgezette leergang begrijpend lezen. Inmiddels zijn hiermee flinke vorderingengemaakt. Op basis van theoretische inzichtenontleend aan de cultuurhistorische school, detaalhandelingstheorie en

het analyse-synthesemodel van Rubinstein en Lompscher is eenanalyse gemaakt van de objectieve eisen diezakelijke teksten stellen aan de lezer (zie Bol,1980a, 198()b, 1981). Aan de hand van detheorie van Garperin is vervolgens een leerweguitgestippeld die leerlingen van de basisschoolin staat moet stellen aan deze eisen het hoofd tebieden. Afzonderlijke delen van het aldus ont-wikkelde programma werden uitgeprobeerd ineen aantal schoolklassen. Op grond van onzeervaringen in deze proelT^lassen werd het leer-programma waar nodig bijgesteld. Langs dezeweg is een experimentele leergang tot standgekomen voor de derde t/m de zesde klas vande basisschool. Sinds het schooljaar 1978-1979 volgen leer-lingen van een tweetal prcK-fscholen de geheleleergang systematisch vanaf de derde klas. De-ze leerlingen zijn, samen met de leerlingen vaneen controleschool, de proefpersonen in eenexperiment dat we uitvoeren om een indruk

tekrijgen van het effect van het programma. Begrijpend lezen: communiceren en denken De theoretische uitgangspunten van hetjiroject zijn elders reeds uitgebreid besproken(zie Bol t.a.p.). We w illen hier dan ook volstaanmet een globale weergave van de idee??n dieaan de opzet van de leergang ten gn^ndslagliggen (paragraaf 2). Daarna, in paragraaf 3,geven we een kort oser/icht van de inhoud vanhet programma. In jiaragraaf 4 volgt een be-schrijving van de opzet en de resultaten van hetexperimentele onderzoek. In paragraaf 5 be-spreken we die resultaten en in paragraaf 6 tenslotte geven we weer hoe we ons het verdereverloop van het onderzoek voorstellen. 2 Theoretische iiitgang.sptintenDe basisgedachte van het project is, dat het op ''edagogische Studii'n l9cS2 (59) 261-276 Tedagogische Studi??n 261



??? een adequate wijze lezen van een zakelijketekst voor een groot gedeelte afhankelijk is vande beheersing van een aantal vaardigheden ophet gebied van communicatie en denken. Vol-gens ons zijn veel problemen in het leesonder-wijs te verklaren uit een kloof tussen enerzijdsde eisen die teksten aan lezers stellen en ander-zijds de mate waarin leerlingen over de rele-vante cognitieve vaardigheden beschikken. Inhet leerprogramma wordt gepoogd die kloof teoverbruggen. Het experimentele onderwijs isgericht op de stimulering en optimalisering vande ontwikkeling van de cognitieve vermogensvan de leerlingen conform de idee??n van hetontwikkelend onderwijs (zie Van Parreren,1981a, ben c). In 2.1 en 2.2 zullen we kort weergeven watvoor vaardigheden we hierbij op het oog heb-ben. Vervolgens geven we een overzicht van dedoor ons gevolgde methode (paragraaf 2.3). 2.1 Oricntatie op de functie van geschreven

laaiWe beschouwen zakelijke teksten als tekstenwaarin de overdracht van kennis een centraleplaats inneemt. We kunnen hierbij denken aanteksten uit leerboeken, nieuwsberichten,kranten e.d. Deze teksten functioneren binnen een sa-menwerkingsverband tussen mensen met hetdoel het gemeenschappelijk kennisbezit te ver-groten. Uit observaties en toctsresultatcn is onsgebleken dat veel leeriingen tot in de zesde klasniet in staat zijn een tekst in een dergelijkcommunicatief kader te plaatsen. Ze beschou-wen teksten als een soort zelfstandige objectenen zijn zich er doorgaans niet van bewust datteksten geschreven zijn door mensen met eenbepaald doel voor ogen. Voor leerlingen van dederde klas bleek het zelfs een grote verriissingdat ze dingen die ze weten, kunnen meedelenaan anderen middels een geschreven tekst. De-ze en soortgelijke bevindingen duiden er op,dat leerlingen onvoldoende inzicht hebben inde functie

van zakelijke teksten binnen eensamenwerkingsverband van kennisuitwisse-ling. Het eerste gedeelte van de leergang bestaatdan ook uit een ori??ntatie op de functie vangeschreven taal binnen communicatiesituaties.We laten de leeriingen zelf de algemene com-p<5ncnten en relaties opsporen d(x>r ze te latenrellecteren op eigen communicatief handelen(vgl. Ajdarova c.s., 1979). Langs deze wegwordt een model opgebouwd van het commu-nicatieve kader van teksten, dat in het denkenvan de leerlingen moet gaan functioneren bijhet lezen van teksten. De bewerkstelliging vandit model is naar onze mening van fundamen-teel belang voor het begrijpend lezen. Zonderdat de leerlingen zich ervan bewust zijn gaan zeteksten met een geheel andere instelling lezen.Doordat de rol van de schrijver met zijn be-dcx;lingen present gesteld wordt, gaan ze detekstgegevens zodanig interpreteren dat eenzinvol geheel ontstaat. Daarbij

mobiliseren zeook hun eigen kennis. Indien hen echter nietduidelijk is dat achter een tekst een intentio-neel handelend subject schuilgaat blijft dezeinterpreterende activiteit achterwege en valt detekst uiteen in losse indrukken. Op deze pro-blematiek zullen wc hier verder niet ingaan (zieBol, 1980a, b). 2.2 Elementaire kennisoperatiesDe beschrijvingen van gegevens in de realiteitzoals we die aantreffen in zakelijke teksten zijnschematisch van aard: zaken uit de realiteitworden aan de hand van constructen omgezetin taalinhouden (construct-transformatie). Als men bijv. stelt dat de vele regen heeftgeleid tot een hoge waterstand in beken enrivieren, dan wordt tussen de genoemde ver-schijnselen een samenhang aangegeven vol-gens het construct 'oorzaak-gevolg". Met be-hulp van semantische taalstructuren kan de be-doelde samenhang worden weergegeven intaal. Een lezer moet in staat zijn de omge-keerde weg te volgen, nl.

om uit een tekst op temaken welke ccinstructen door een schrijverzijn gebruikt bij het beschrijven van de realiteit. Het hanteren van dergelijke constructenhangt samen met hetgeen Lompscher (1975)kennisoperaties noemt. Dit zijn operaties dieetn fundamentele rol spelen bij het verwervenvan kennis van zaken in onderzcK'k en verken-ning van de realiteit. Elementaire kcnnisojTC-raties zijn analyse (bijv. het ontleden van eenobject in z'n kenmerken en samenstelling),vergelijking (bijv. het opsporen van overeen-komsten eti versdiillen tussen objecten) cnsyfitliese (bijv. het classificeren van objecten,het bepalen van veranderingsprocessen e.d.).Deze kennisoperaties vormen de basis van debeheersing van redeneervormen (o.a. transiti-viteit), die weer kennisoperaties zijn van eenhoger niveau. Immers d(H)r te redeneren kanmen nieuwe kennis verkrijgen. Door de syste-matische toepassing van kennisoperatics op 262
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??? gegevens uit de realiteit kunnen leerlingen inhun denken de constructen vormen, die in be-schrijvingen in teksten worden gehanteerd.Een systematische beheersing van elementairekennisoperaties is dus een fundamentele vmir-vvaarde voor het kunnen begrijpen van teksten. Leerlingen blijken deze elementaire cogni-tieve operaties evenwel slecht te beheersen.Derde- en vierdeklassers zijn bijv. niet zondermeer in staat op systematische wijze objectente analyseren op kenmerken en samenstelling.Het classificeren van een groep objecten gaatde krachten van de meeste zesdeklassers teboven. De meeste leerlingen hebben slechtseen vaag idee van causale relaties en zijn vaakniet in staat deze relaties in teksten te vinden. De geringe capaciteiten van de leerlingen opdit gebied en de grote rol die deze kennisope-raties spelen bij het begrijpend lezen warenvoor ons voldoende reden om een groot ge-deelte van de leergang te besteden aan

hetsystematisch leren werken met een aantal rele-vante kennisopcraties. 2-3 Het aanleren en op??maliseren van kennLs-"Pcralies De manier waarop we de leerlingen de rele-vante kennisoperaties willen bijbrengen sluitaan bij de opvattingen van Garjierin over deorganisatie van leeqirocessen (zie Van Parre-ren en Carpay, 1980). De leerling verwerft zich'n de eerste plaats zgn. nuiieri??le handelingen(handelingen aan concrete objecten). Dezehandelingen leiden vervolgens dcxir het spre-ken en schrijven over datgene wat gedaan enWaargenomen kan worden (verhaal handelen)'"t volwaardige mentale hatulelingen. Hen eerste stap bij het verwerven van eenkennisoperatie is dat de leerlingen onder desturende leiding van de docent inaieri??le ohjee-gaan onderzoeken. De aandacht van de'eerlingen wordt hierbij niet alleen gericht op^e kennis die van de objecten wordt verkregen,doch tevens op de manier waarop de kenniskan worden verkregen of

georganiseerd (re-flectie op eigen activiteit, vgl. Zak. 1978). ^owel de gevolgde onderzoeksmetlKxle alsâ€?Je kennis die van de objecten wordt verkregen,^Â?rden weergegeven in een sehenui. (De'schema's zijn verschillend naargelang de ken-"'soperatie verschilt, d.w.z. er zijn verschil-'ende schema's vt>or analyseren, vergelijken,'^'assifieeren, enz.). De leerlingen leren zo ken-"isoperaties uitvcK-rigcr en bewuster hanteren. Allerlei onvolkomenheden treden aan het lichten kunnen aan de hand van het materiaal wor-den bestreden. Op basis van het ingevuldeschema maken de kinderen vervolgens eenverslagje van hun onderzoek. Daarna worden ze geconfronteerd met ver-slagen van anderen, die eenzelfde soort onder-zoek hebben gepleegd. Omdat de kinderen er-varen hebben hoe hun eigen verslag tot stand isgekomen en welke kennisoperaties daaraanten grondslag liggen, zijn ze in principe in staatteksten van anderen op de juiste wijze te

inter-preteren. Naar aanleiding van het verslag vananderen vullen zc eenzelfde .s(X)rt .schema in alshet schema dat ze naar aanleiding van huneigen onderzoekje hebben leren kennen. De leerlingen vervullen dus eerst de rol vanonderzoeker, daarna die van schrijver en ten-slotte die van lezer. Deze cyclus wordt vooriedere kennisoperatie een aantal malen her-haald, waarbij steeds moeilijker materiaalwordt gebruikt. De leerlingen ervaren zo, ookal omdat steeds hetzelfde schema voor een be-paalde kennisoperatie wordt gehanteerd, datdezelfde kennisoperatie op zeer verschillendeleerstof toepasbaar is. In de volgende para-graaf, bij de beschrijving van de iniioud van hetlecqirogramma, zal de methode nader worden(oegeliclit. 3. Kort overzicht van de inhoiid van de leer- Het lesmateriaal is verdeeld in 6 blokken. Deblokken vertonen een zodanige ordening datbehandeling \an de \'oorafgaatide blokken inbijna alle gevallen een noodzakelijke voor-

waarde vonnl voor de beliandeling van eenvolgend blok. In het derde leerjaar wordt Blok 1 afgewerkten een gedeelte van Blok 11. In het vierdeleerjaar wordt Blok II voltooid en daarna EilokIII. In het vijfde leerjaar komt Blok IV aan deorde en een gedeelte van !51ok V. terwijl in hetzesde leerjaar Blok V wordt voltooid en daarnaBlok VI. Alliankelijk van de organisatie en dewerkwijze van de proefscholen kunnen in dezeplanning wat verschuivingen optreden. Blok I bevat een ori??ntering op aspecten vande spraak in gesproken en geschreven vonn.De nadruk ligt op hel leren onderkennen \anhet siK'iale (communicatieve) kader waarinteksten functioneren als instrument van ken- l'edagogische Stiidi??n 263



??? tekst soort tekst: zakelijke tekst bedoeling van s: wil ons iets leren over ....Schema 1 Communicatief kader van een zakelijke tekst nisverwerving en kennisoverdracht. Daartoewordt stap voor stap een model opgebouwdvan de communicatieve setting en achtergrondwaarin teksten functioneren. Met behulp vandit model komt de leerlingen helder voor ogente staan dat achter een tekst een schrijverschuilgaat die met zijn tekst iets wil bereiken bijde lezer. Op elementair niveau worden de ver-schillende bedoelingen die een schrijver meteen tekst kan hebben door de derdeklassersverkend. Het onderscheid tussen fictieve enzakelijke teksten wordt aan de orde gesteld,waarbij tot uiting komt dat in een zakelijketekst een stukje werkelijkheid onderzocht enbeschreven wordt. De leerlingen oefenen in hetraadplegen van informatiebronnen, waarbij denadruk ligt op het kiezen van de meest ge-schikte bron (eigen onderzoek verrichten,

hetlezen van een tekst uit het documentatiecen-trum, raadplegen van een deskundige). Het communicatieve kader van tekstenwordt weergegeven in een schema, dat stapv(x>r stap wordt opgebouwd. Schema 1 geefteen voorbeeld t.a.v. een zakelijke tekst. In de loop van het derde leerjaar leren dekinderen alle aspecten van dit schema grondigkennen. Zo leren ze een tekst zien als eenprodukt van doelgericht menselijk gedrag, alseen instrument dat door een schrijver wordtgehanteerd. Deze instelling t.a.v. teksten isnaar onze mening van fundamenteel belangv(x)r het begrijpend lezen (zie Bol, 198()a, b).De leerlingen leren zich aan de hand van hetschema verplaatsen in de diverse rollen diemensen spelen bij de overdracht van kennis viazakelijke teksten: de rol van onderzoeker,schrijver en lezer (zie ook Ajdarova c.s., 1979). In blok II t/m Blok V maken de leerlingenzich de constructen en de methoden van onder-zoek eigen

welke door onderzoekers wordengebruikt om objecten, situaties, processen uitde werkelijkheid te onderzoeken en in eentekst weer te geven. In de achtereenvolgendeblokken komen steeds ingewikkelder metho-den aan de orde. De teksten waarin deze con-structen worden gehanteerd, zijn per blok ge-rangschikt van makkelijke naar meer ingewik-kelde teksten. Deze teksten worden steeds be-schouwd tegen de achtergrond van het modelvan de communicatieve setting van zakelijketeksten. Voortdurend wordt de rol van deschrijver/onderzoeker bij het lezen presentgesteld, waarbij de lezers zich gaan afvragenhoe hij aan zijn kennis is gekomen en wat hijhen wil leren. In Blok II staat het analyseren van objectenals methode van ondcrzxxik en beschrijvingcentraal. Aanvankelijk zijn de leerlingen er duidelijkniet op ingesteld objecten systematisch te ob-serveren. Ze letten alleen op die kenmerkendie hen toevallig opvallen. Ze

benaderen ob-jecten niet actief-onderzoekcnd, maar nemenslechts globaal waar. Teksten waarin objectenworden beschreven worden door de leerlingenaanvankelijk net zo globaal en onsystematischbeschouwd. Ze zijn daarom niet in staat eenduidelijk beeld op te roeiien van het beschre-ven object. In Blok II wordt een analysemodelaangeleerd dat de leerlingen ertoe moet bren-gen objecten grondiger en acticf-onderzoe-kend te benaderen. In de eerste jilaats leren de kinderen aan dehand van een vragenlijst .vy.sYt7;iÂ?/iv(7i kenmer-ken en samenstellende delen van objecten opte sporen (leerling in de rol van onderzoeker).Zowel de bevindingen als de onderzoeksvra-gen worden in een schema weergegeven. Deaandacht wordt hierbij gericht o|i de manierwaarop de kennis wordt verkregen. Dit schemaziet er wanneer zij een bal onderzoeken injuincipe uit als weergegeven in Schema 2. Wanneer de leerlingen naar aanleiding

vaneen onderzoek een schema hebben ingevuld,gaan ze aan de hand van dit schema hun bevin-dingen aan anderen vcxirleggen middels eenzakelijke tekst (leerling in de rol van schrijver).Zo ervaren ze hoe de kenmerken en samen-stellende delen van een object in hun onder-linge samenhang kunnen worden beschreven in 264 Peduf^ogische Studi??n



??? een eenvoudige beschrijvende tekst. In een volgende stap worden de leerlingengeconfronteerd met teksten van anderen, dienet zo"n onderzoek hebben uitgevoerd en ditnu rapporteren aan de leerlingen (leerling in derol van lezer). Omdat de leerlingen ervarenhebben hoe hun eigen teksten tot stand zijngekoincn en welk model van onderzoek daar-aan ten gR)ndslag ligt, zijn ze in staat zich aantic iiand van de tekst een beeld te vormen vanhet object dat in de tekst wordt beschreven envan de bedoeling die de schrijver met zijn be-schrijving heeft. De V(x)rtdurende rolwisseling (onderzoeker,schrijver, lezer) sluit aan bij de opvattingen vanGurperin. Ze leren zo mk het communicatievekader van zekelijke teksten, zoals behandeld in'^lok I, steeds beter kennen. Het wordt duide-lijk hoe een tekst is ontstaan en wat de bedoe-ling ervan is: een onderzoeker heeft vragenm.b.t. een object â€”> doet onderzoek vindt'>ntW(H)rd op zijn vrageti, dus hij doet

kennis opover de kenmerken en samenstelling van het"hject de onderzcK-ker geeft deze kennis^eer in een tekst. Het schema van de zakelijke'ekst uit Blok I maakt de leerlingen duidelijk in^'elke fase van het ontstaansproces van de tekstze verkeren. In Blok III staat het vergelijken cnelassijiee-van objecteti centraal. De kenmerken ensamenstellende delen van twee of meer objec-ten worden naast elkaar gezet en vergeleken"m zo overeenkomsten en verschillen op hetsp<X)r te komen. De resultaten van de vergelij-l^ing kunnen in een schema komen en worden^^'schreven in een tekst. Vervolgens worden'eksten voorgelegd waarbij t)bjectcn wordenVergeleken, bijv. eenvoudige teksten uit deÂ?Wsumentengids. Het schema van vergelijkingis een eenvoudige uitgave van de schema'szoals die in de consumentengids te vinden zijn. Op basis van de geleerde methode van ver-gelijking wordt vervolgens nagegaan of er ob-jecten te vinden zijn die

bepaalde kenmerkenof samenstellende delen gemeen.schappelijkhebben. Deze objecten kunnen dan in dezelfdegroep worden ingedeeld. De leden van zo"ngr(x;p worden aangeduid met een groepsnaam.Er is dan sprake van elassifiai??e. D(K)r verge-lijking kunnen binnen zo"n groep weer sub-groepen worden onderscheiden. Op deze ma-nier ontstaat een systeem van klassen. Op ma-terieel niveau wordt zo de basis gelegd voor hetleren lezen van teksten waarin zo"n klassesys-teem v(X)rkomt, bijv. een biologietekst waarinverschillende soorten en ondersoorten vandieren of planten worden behandeld. Tevenswordt geoefend met de relaties welke tussen deklassen bestaan, waaronder de inclusie-relatie.De leerlingen leren zo klassesystemen te be-schouwen als een handige manier om kennis tesystematiseren. In Blok IV wordt overgestapt van object-analyse naar proces-analyse. De methode vanhet vergelijken wordt gebruikt om objectenmet

zichzelf te vergelijken op verschillendetijdstippen. Op deze manier verkrijgen de leer-lingen van de vijfde klas een overzicht van deveranderingen die een object in de loop van detijd ondergaat. Bijv. een vergelijking van eenb(xim in het vcxirjaar met dezelfde bixMii in hetnajaar. Vervolgens worden verschillendeklassen van veranderingsprocessen onder-scheiden, zoals bewegingen, afwisselingen enontwikkelingen. Eenis een verande-ringsproces waarbij een object of een samen-stellend deel van een object van plaats of standverandert. We kunnen bijv. denken aan de onderzoeksvragen kenmerken van de bal wat is de vorm? rond wat is de kleur? bruin wat is het gewicht? 250 gram hoe voelt het aan? glad en zacht enz. enz. samenstelling van de hal: waar bestaat hij uit? leer ventiel binnenbal enz. Schema 2 Analyse van objecten van onderzoek Pedagogi.selie Siitdiihi 265



??? beweging van de samenstellende delen van eenmachine. Bij een afwisseling is er sprake vaneen veranderingsproces waarbij een objectsteeds weer in dezelfde toestand terugkeert,bijv. een stoplicht. Bij een ontwikkeling door-loopt een object daarentegen een reeks vantoestanden die eenmalig is. Bijv. een kip ont-wikkelt zich van ei tot kuiken, van kuiken totvolwassen hen, deze takelt af en sterft tenslotte. In dit blok leren de kinderen systematisch tcletten op de aard van veranderingsprocessenwelke zich in de tijd afspelen. Als teksten wor-den in dit blok o.a. aardrijkskundeteksten ge-bruikt (verwoestijningsproces) en biologietek-sten (tekst over de palingtrek naar de Sargasso-zee en terug, ontwikkeling van walvissen uitlandzoogdiercn e.d.). In Blok V wordt voortgebouwd op dezeanalyse van processen. Na de verkenning vanveranderingsprocessen worden de leerlingengeori??nteerd op het verklaren van processen.Het moet

hen duidelijk worden dat processenniet zomaar uit het niets ontstaan, d(x;h datdeze worden opgeroepen door krachten dieweer samenhangen met andere processen. Dittype samenhang, waarbij het gaat om de vraagwaarom of waardoor veranderingsprtKessenoptreden, wordt door de leeriingen systema-tisch verkend. Daartoe is het noodzakelijk datde leerlingen kennis maken met de elementairerelaties van causaliteit en redengeving. Inzichtin de logische regels, welke van toepassing zijnop casusale en redengevende relaties zijn eenno(xlz.akelijke voorwaarde v(X5r het kunnenwerken met verklaringen. In dit blok wordenvooral kranteberichten en geschiedenistekstengebruikt. De leerlingen leren onder meer wer-ken met een schema voor de redenen en degevolgen van menselijke acties. Ook ditschema wordt aan de hand van aanschouwe-lijke voorbeelden opgebouwd. Bijv. iemandsteekt een paraplu op omdat hij niet nat

wilworden. Het schema kan dan worden ingevuldals weergegeven in Schema 3. Als ik mijn p. opsteekdan blijf ik droog Schema 3 Structuur van planmatig handelen Als de betekenis van het schema duidelijk isgeworden, gaan de leeriingen het hanteren bijhet lezen van allerlei teksten (bijv. geschiede-nisteksten waarin redenen en gevolgen vanmenselijke activiteiten worden beschreven).Door het invullen van het schema wordt hun destructurele samenhang van de teksten duide-lijk. In de Blokken II t/m V wordt zo een aantalconstructen en methoden van t)nderzoek be-oefend, die een noodzakelijke vwrwaardevormen vcxir de inhoudelijke analyse van tek-sten. Op deze manier worden de kinderengrondig voorbereid op teksten welke in deziiakvakken aan de orde zijn. In Bk)k VI wordtin aanvulling hierop aandacht besteed aancomplexe teksten. Dat wil zeggen: tekstenwaarin een schrijver diverse methoden van on-derzoek d<H)r

elkaar hanteert. Daarbij leren dekinderen tevens letten op de wijze waarop eenschrijver zijn tekst inricht (opbouw, stijl, ge-zichtspunt e.d.). Dit wordt onderwezen d(H)r deleeriingen steeds teksten met elkaar te latenvergelijken om aan de hand daarvan vast testellen waarin deze verschillen. De bedoeling van dit soort oefeningen is, datde kinderen leren tijdens het lezen van eenzakelijke tekst een duidelijker beeld op tebouwen van de manier waarop een tekst totstand is gekomen, in verband met hetgeen eenschrijver bij zijn lezers wil bereiken. Op dezewijze worden ze geconfronteerd met de pro-blematiek van Blok I op een wat hoger niveau.Blok VI is tevens bedoeld als voorbereiding ophet lezen in het vexirtgezet onderwijs. 4 Experimentele gegevens Het programma wordt uitgeprobeerd in twee steekt p. op hij blijft droog 266 Peduf^ogische Studi??n



??? scholen, een in Soest en een in de binnenstadvan Utrecht (deze laatste school herbergt eenzeer heterogene populatie). De controlegroepbestaat uit de klassen van een vvijkschool in eennieuwbouwwijk in Zeist (koopwoningen enwat duurdere huurwoningen). De eerste lessen van het programma werdenin het schooljaar 1978/79 gegeven aan de der-deklassers in Soest en Utrecht. Deze groepleerlingen zal, samen met de controlegroepderdeklassers uit Zeist in het volgendeGROEF^ 1 worden genoemd. In 1979/80 werdhegonnen met een %olgende groep derdeklas-sers van dezelfde scholen, voortaan aan te dui-ilon als GROEP 2. \ Iet is de bedoeling dat deprestaties van deze twee groepen leerlingen tothet einde van de zesde klas worden gevolgd. In de proefscholen wordt per week ongeveereen uur gespendeerd aan lessen uil de experi-"lentele leergang. In totaal komt dit neer op 40lesuren per jaar. De lessen worden gegevende docenten

van de klassen aan de handvan een docentenhandleiding. Deze handlei-(^'â– ng bevat een beschrijving van doelstellingenen opbouw van iedere les. Alle lessen wordengeobserveerd door een medewerker van hetproject. Het effect van de leergang wordt gemetenmet behulp van door onszelf samengesteldetoetsen. Een beschrijving van onderzoeksopzeten resultaten is te vinden in paragraaf 4.1.Daarnaast is onderzocht v\elk effect het volgenvan de cursus heeft op prestaties op een gestan-daardiseerde toets voor het meten van verbalevaardigheden (de OTIS-test voor verbale in-telligentie). De resultaten hiervan worden inparagraaf 4.2. besproken. De door ons gehanteerde toetsen wijken afvan de leesvaardigheidstoetsen die gew<.K)nlijkin het basisondenvijs worden gebruikt (bijv.toetsen van het CITO in het schoolonderzoek).We merken evenwel op dat onze toesten van deleerlingen in elk geval zorgvuldig en verstandiglezen vragen. Bovendien

zijn onze toetsen be-doeld om opeen meerdirecle maniereen beeldte krijgen van de beheersing van cognitievevaardigheden, die theoretisch gezien een nood-zakelijke voorwaarde vormen voorliet kunnen 'abel 1 Rcsiiluilcn Groep I NatDcts hlok klas N M Sd Range Hctr. N M Sd Range Relr. 1 3 ex 7') - - - - 33 13.4 2.96 8-19 - .70 3 co 7y - - - - 39 11.2 3.24 6-17 11 3/4 cx 79/S() - - - - 33 16.8 3.03 9-20 - .81 3/4 co 79/80 - - - - 39 12.3 3.52 7-19 III 4/.S cx SO/S1 33 13.5 3.37 ft-19 33 10.9 3.07 5-19 .63 4/5 co 80/81 3') 10.3 2.87 5-17 . / J 39 7.0 2.03 3-12 5 cx Â?I 33 12.1 3.26 5-19 .72 3') 10.3 3.34 4-17 cx|Torimcntclc tierde klassen in 147'), deze worden 4 cx in l'XSO enz. controle derde klassen in 19T-) aantal leerlingen gemiddelde standaarddeviatie gebied waarbinnen dc scores vallenbetrouwbaarheid (Giittmaii Lanibda 2) 5 co 81 I\-(l(i)^oi^isclh' Siiulicn 267



??? verwerken van de informatie in geschreventeksten. Hierop komen we terug in paragraaf 6(Besluit). 4.1 Effectmeting met eigen toetsenVoor en na ieder blok wordt een toets afgeno-men. Iedere toets is opgebouwd uit twintigmeerkeuzevragen met ieder vier alternatieven.In de toetsen wordt niet rechtstreeks gevraagdnaar schema's of begrippen die in de experi-mentele lessen aan de orde komen. Het gaatsteeds om toepassingen van het geleerde. In detoetsitems moeten de leerlingen opdrachtenuitvoeren aan de hand van korte tekstjes. 4.1.1 Resultaten van Groep IDe voortoetsen van Blok I en Blok II warenvoor Groep 1 nog niet beschikbaar. De toets-gegevens die we van deze groep hebben zijn tevinden in Tabel 1. In deze tabel zijn uitsluitendde gegevens opgenomen van de leerlingen dieaan alle toetsen hebben deelgenomen. Dit gaatwel ten koste van het aantal leerlingen: wchouden zowel voor Groep 1 als voor Groep

2slechts iets meer dan de helft van de leerlingenover. Echter, de resultaten geven hetzelfdebeeld te zien, wanneer wc per toets werken metalle beschikbare leerlingen. Voor een goedevergelijkbaarheid van de leerlingen (o.a. toet-servaring) hebben we daarom besloten om tewerken met de leerlingen, waarvan alle gege-vens beschikbaar zijn. De betrouwbaarheid van dc toetsen is ac-ceptabel,^ zeker als wc in aanmerking nemendat de toetsen slechts uit 20 items bestaan. Dchomogeniteit van dc varianties van dc experi-mentele en dc controle groep is getoetst metbehulp van de Bartlett-Box F (SI'SS, Oneway).Alleen bij de natoets van Blok III bestaat ereen significant verschil tussen de varianties(B-B F = 5.798, p = .016). Nu is er met dienatoets toch iets aan de hand, zoals in Tabel 1 tezien is. Omdat de voortoets van Blok III doorde experimentele groep al zeer goed werd ge-daan, waren we op de natoets bang voor eenplafond-

effect. Daarom is de natoets moeilij-ker gemaakt. Het blijkt evenwel dat de weeg-schaal thans enigszins is doorgeslagen naar deandere kant. De toets is te moeilijk uitgevallen.In de controle klassen zien we dat de range(3-12) zeer klein is, terwijl deze in de experi-mentele klassen veel groter is (5-19). Hieruitkan het verschil in variantie worden begrepen.Er is hier bij de controle klassen sprake van eensoort bodem-effect. Bij de overige toetsen blij-ken de ranges van de experimentele en de con-trole klassen weinig te verschillen. Dit wijsterop dat de items van de toetsen niet zo cursus-gebonden zijn, dat leeriingen uit de controleklassen niet in staat zijn om hoge scores tehalen, terwijl omgekeerd leeriingen uit dc ex-perimentele klassen geen lage scores zoudenbehalen. Tabel 2 Analyse natoets Blok II * SS F P Covariaat natoets Blok 1 231.7 23.7 .001 H(x)fdcffcct 216.8 22.2 .001 Residu 674.6 Totaal 1123.1 In alle gevallen scoren

de leerlingen uit deexperimentele klassen hoger dan de leeriingenuit de controle klassen. Dit is in elk geval niet integenspraak met de aanname dat de cursus eenpositief effect heeft. Wc gaan deze kwestie na-der bekijken. Het verschil tussen de gemiddel-den van de experimentele en de controle klas-sen op dc natoets van Blok I is statistisch signi-ficant (SPSS, Oneway, F = 8.79, p = .0041).Aangezien wc geen voortoetsgegevens heb-ben, is het niet duidelijk of dit verschil kanworden toegeschreven aan het prc)gramma ofaan verschillen die reeds bestonden voordat hetprogramma startte. Het verschil tussen dc con-dities verklaart 11 % van de totale variantie. Het verschil tussen dc gemiddelden i)p denatoets van Blok II is in Tabel 2 geanalyseerdmet behulp van een covariantie-analyse (SPI'S,Anova), met de natoets van Blok 1 als covari-aat. De bijdragen van de covariaat en het hoofd-effect zijn beide signilicant en verklaren

tesa-men 4{)% van dc variantie (Muit. R = .63). (zieTabel 2). 268 Peduf^ogische Studi??n



??? Dezelfde analyse werd in Tabel 3 gebruiktom het verschil te analyseren tussen de gemid-delden op dc voortoets van Blok III. Hierbij2ijn de natoetsen van Blok I en Blok 11 alscovariaten genomen in een hi??rarchische ana-lyse. De bijdrage van de covariaten is signifi-cant, doch er is geen significant hoofdeffect. DeVerklaarde variantie bedraagt 44'X, (Muit. R =â– 66). (zie Tabel 3) De natoets van Blok III is in Tabel 4 even-eens geanalyseerd met een hi??rarchische cova-riantic-analyse, met de vorige toetsen als cova-riaten. De bijdrage van alle covariaten is signi-ficant en dit is ook het geval met het hoofdef-fect. De verklaarde variantie is 56'!';. (Muit. R= .75). Tenslotte is dc voortoets van Blok IV ojidezelfde wijze geanalyseerd. (Tabel .5) De na-'(^'tsen van de Blokken I en II leveren wel eensignificante bijdrage en de voor- en natoets vanBlok III niet. De natoets van Blok lil lijktechter toch wel een zekere bijdrage te leveren.Het hoofdeffect is niet

significant. De ver-klaarde variantie bcdraact 387<. (Muit. R =.62). 4.1.2 Resultaten van Groep 2 De resultaten van Groep 2 (begonnen in 1979/ 80) zijn te vinden in Tabel 6. In Tabel 6 kunnen we zien dat de betrouw-baarheid van de toetsen weden>m redelijk tenoemen is. Een uitzondering hierop vormt devoortoets van Blok III. Deze toets is het equi-valent van de reeds eerder besproken natoetsvan dit Bk)k. Ook deze voortoets is nogal aande moeilijke kant. waard(X)r de scores op di-verse items nauwelijks worden bepaald dixirkennis en inzicht van de leerlingen, doch in Tabel 3 Analyse voortoets Blok UI SS F P Covariaat natoets Blok 1 200.4 28.2 .001 Covariaat natoets Blok II 167.9 23.6 .001 Hoofdeffect 12.5 1.8 .189 Residu 483.2 Totaal 864.0 Tabel 4 Aiuilww luiloclx Wok lil SS I' Covariaal natwets Blok 1 Covuriaat natoets Blok II <^"variaal v(H)rloeIs Blok III H<X)fdelfeet 'Residu Totaal .001.001.009.002 42.S26.57.310.1

201.7124.9M.247.73I.S.4723.y Tabel 5 Aiuilvse voortoets lllok II' SS Covariiiat natoets Blok I *^"variaat natoets Blok II C"variaal vixirtoets Blok III p'variaat natoets Blok III Hoofdeffect â€?^^-'sidu Totaal 24.2lO.I1.03.21.9 .001.002.322.077.176 186.878.07.72.S.014..S.'?•09.6821. l'edagogische Stiidi??n 269



??? Tabel 6 Resultaten Groep 2 V(X)rtoets Natoets blok klas N M Sd Range Betr. N M Sd Range Betr. 1 3 ex 80 32 10.0 3.13 4-17 32 14.0 3.04 7-18 j-i 3 co 80 46 9.3 3.01 3-17 â€” .u-t 46 11.7 3.47 5-19 II 3/4 ex 80/81 32 12.2 4.27 3-18 7Q 32 16.8 3.10 8-20 3/4 co 80/81 46 10.2 3.86 2-19 46 13.6 3.95 5-20 . / y 4 ex 81 32 8.8 2.84 5-16 III - 4 co 81 46 7.8 2.46 4-14Vtxir toelichting op de tabel, zie Tabel I. .45 grote mate van het toeval afliankclijk zijn. Ditheeft tot gevolg dat de betrouwbaarheid vrijlaag is. Dus technisch gezien blijven de voor- ende natoets van Blok III (vergelijken en classifi-ceren) toch wel onder de maat. Deze toetsenzullen in de toekomst verbeterd moeten wor-den. Aan de andere kant is het ook niet zo datdeze toetsen geheel nietszeggend zijn. De re-sultaten op deze toetsen zullen echter met denodige voorzichtigheid behandeld dienen teworden. Op geen van de toetsen blijkt er voortseen significant verschil te bestaan tussen devarianties van de

experimentele en de controlekla.ssen (getoetst met Bartlett-Box F). De experimentele klassen blijken op alletoetsen hoger te scoren dan de controle klas-sen, waarbij de verschillen op de natoetsengroter zijn dan op de voortoctsen. Dit wijstwederom in de richting van een positief effectvan de cursus. En uit de ranges blijkt ook weerdat de toetsen niet sterk cursusgebonden zijn.We gaan dc verschillen tussen de expenmen-telc en controle klassen nader bekijken op de-zelfde manier als dit bij Groep 1 is gebeurd.Het verschil tussen dc condities blijkt op devoortoets van Blok I statistisch niet significant(SPSS, Oneway, V = 1.0, p = .320). Tabel 7 Analyse natoets lilok / SS F P Covariaat v(X)rtocts Blok 1 222.5 26.3 .001 H(X)fdeffcct 62.1 7.3 .008 Residu 625.7 Totaal 910.3 Tabel 8 Analyse voortoets lilok II SS F P Covariaat v<x)rtocts Blok I 468.5 58.5 .001 Covariaat natoets Blok 1 202.9 25.3 .001 Hcx)fdcffcct 1.6 1 .660 Residu 584.8 Totaal 1257.8 De analyse van de

natoets van Blok 1 vindtmen in Tabel 7. De bijdrage van de covariaaten het hoofdeffect zijn beide significant. Deverklaarde variantie bedraagt 31"Â? (Muit. R =.56). 270 Peduf^ogische Studi??n



??? De analyse van de voortoets van Blok II isweergegeven in Tabel 8. De bijdragen van decovariaten zijn beide significant en het hoof-deffect is niet significant. De verklaarde vari-antie is 54% (Muit. R = .73). Tabel 9 tcxint de analyse van de natoets vanBlok II. De bijdrage van de drie covariaten issignificant, hoewel de voortoets van Blok II eengrensgeval is. Ook het hoofdeffect is significant.De verklaarde variantie is 487Â? (Muit. R =.70). Tenslotte wordt de analyse van de vcxjrtoetsvan Blok III weergegeven in Tabel 10. Debijdrage van alle covariaten is significant. Hethoofdeffect is niet significant. De verklaardevariantie bedraagt 267Â? (Muit. R = .51). 4.2 Resultaten op cIc OTIS-tcstAangezien men zou kunnen opmerken dat deresultaten op de dcxir ons geconstrueerdetoetsen wellicht betrekkelijk specifieke leeref-fecten te zien geven samenhangend met deinhoud van de experimentele lessen, hebbenwe besloten om in de derde tot en met de zesdeklassen van de scholen van de

experimentele ende controle klassen de OTIS-test af te nemen.De ons is een reeds vele jaren bestaande envaak gebruikte test vmr verbale intelligentie.Deze test is bestemd vcxir 10-13 jarigen enbestaat uit 75 items. In de items komen vragenaan de orde die betrekking hebben op w(xird-kennis, inzicht in grammaticale structuren, in-zicht in reeksen, inzicht in verschillende soortenvan relaties (tegenstellingen, transitiviteit,functionele betrekkingen e.d.), kennis vanspreekwoorden en gezegden etc. Het gaat hierdus in de meeste gevallen om zaken die in deexperimentele lessen niet speciaal zijn behan-deld. Omdat het met inzicht kunnen lezen enbegrijpen van de vragen echter een belangrijkevoorwaarde is om de items goed te kunnenbeantwoorden, moeten volgens onze uitgang-spunten de leerlingen uit de experimenteleklassen met de OTIS relatief goed uit de voetenkunnen. Wij zouden niet willen stellen dat deexperimentele leerlingen dankzij de cursus in-telligenter zijn geworden,

doch zij moeten instaat worden geacht de vTagen beter (en dusintelligenter) te analyseren. Tuhcl y Analyse nuloets lilok II SS F P Covariaal vixirtocts Blok 1 224.6 26.8 .001 C()v;iriaat nalocls Blok I 256.5 30.6 .001 Covariaat V(X)rtocts Blok 11 32.4 3.9 .053 H(X)fdcffcct 52.2 6.2 .015 Kcsiclu 603.8 Totaal 1169.5 Tabel 10 Analyse voortoels lUok III SS I- P Covariaat v<x)rti)cts Blok I 55.8 10.1 .002 Covariaat natoets Blok 1 32.2 5.8 .019 Covariaat vix)rt(K-ts Blok II 26.8 4.8 .031 Covariaat natoets Blok 1! 26.2 4.7 .034 H(X)fdeffect .1 .0 .925 Kesidii 393.8 Totaal 534.7 We hebben de derde en de zesde klassen vande scholen van de experimentele en de controleklassen opgenomen, omdat het dan mogelijk iseen wat beter beeld te krijgen van de vergelijk-baarheid van de scholen uit de verschillendecondities en omdat we dan een completer beeldkrijgen van de positie van de experimenteleklassen in het totale plaatje. We merken nog opdat de zesde klas van een van de

experimentelescholen een paar maal is gebruikt om lesmate-riaal uit te proberen. Deze klas heeft echter PedaifOfiischc Studi??n 271



??? geen systematisch ondeiA\'ijs genoten in het lea-der van de experimentele cursus. Bovendienwijzen we erop dat de derde klassen van decontrole school in september 1980 (X)k zijnbegonnen met het werken volgens de experi-mentele lessen. In dit opzicht bestaat er dusgeen verschil meer tussen de scholen uit detwee condities. De resultaten van de OTIS zijnopgenomen in Tabel 11. De test is afgenomenaan het einde van 1980. Er wordt gewerkt metde ongecorrigeerde (voor leeftijd) scores. Bij vergelijking van dezelfde klassen uit detwee groepen van scholen blijkt dat de varian-ties in alle gevallen homogeen zijn (getoetstmet Bartlett-Box F), hoewel dit nog maar netopgaat v(X)r de vijfde klassen (Bartlett-Box F= 3.17, p = .075). Ook de ranges ontlopenelkaar niet erg veel. We zien dat er in de derdeen de zesde klassen geen significante verschil-len bestaan tussen de experimentele en decontrolegroepen. De experimentele vierde envijfde klassen scoren

evenwel significant hogerdan de overeenkomstige controle klassen. Diteffc'-t wordt niet bewerkstelligd d(K)rdat de ex-perimentele klassen op slechts enkele itemsveel hoger scoren. De 75 items van de OTISkunnen namelijk worden ingedeeld in 15 groe-pen. Zowel de experimentele vierde als de ex-perimentele vijfde klassen scoren op 14 van de15 groepen hoger dan de controle klassen. Opvrijwel alle sixirten items blijken de experi-mentele leerlingen het beter te doen. We ziendus een zeer breed effect. In het kader van ditartikel geven we geen nadere item-analyse. Ditzullen we in de toekomst elders doen. Tabel 11 Toetsresultaten OTIS Klas N M Sd Range P 3 ex 80 52 18.8 9.18 6-41 595 3 co 80 51 17.8 9.19 3-40 4 ex 80 32 34.4 9.89 13-54 006 4 co 80 46 26.6 12.76 4-56 5 ex 80 33 43.9 12.88 21 -64 004 5 co 80 39 36.0 9.51 18-60 6 ex 80 76 48.8 11.77 21 -69 251 6 co 80 55 46.4 11.93 16-73 Voor toelichting op dc tabel, zie Tabel 1 De verschillen tussen de

condities analyserenwc verder voor de vierde en de vijfde klassenmet behulp van een hi??rarchische covariantie-analyse (SPSS, Anova), waarbij alle toetsenvan de blokken als covariaat worden inge-voerd. Dit levert voor de vijfde klassen (Groep 1) Tabel 12 op. De bijdrage van de voor- ennatoets van Blok III is niet significant. Voor deoverige toetsen is dit wel het geval. Het hoofd-effect is niet significant. De verklaarde vari-antie bedraagt 58';^, (Muit. R = .76). Deze analyse voor de vierde klassen (Groep 2) vindt men in Tabel 13. Er is geen significanthoofdeffect en de bijdrage van de voortoets vanBlok III is evenmin significant. De overigetoetsen levereti een significante bijdrage. Deverklaarde variantie is 74'^, (Muit. R = .86). 5 Bespreking van de resultaten Dit experiment is bedoeld als een construerendonderzoek: we willen trachten aan te tonen dathet mogelijk is met IxMuilp van een op theore-tische analyses gebaseerde leergang het begrij-pend lezen van

zakelijke teksten op een hogerpeil te brengen door het inzicht van leerlingenin de communicatie en het opereren met alge-mene en fundamentele methoden van onder-zoek en beschrijving te bevorderen. De kernvan de zaak is dat gep<x>gd wordt d(X)r de 272 Pedaf^ogisclw Studi??n



??? systcmatisdic ontwikkeling van het schemati-sche denken (het bij de verkenning van derealiteit opereren met modellen of constructenin de vorm van schematische voorstellingen)liet cognitief functioneren van de leerlingen tedoen opklimmen naar hogere niveaus. Wezullen in dc/e paragraaf achtereenvolgens in-gaan op I. het effect van het experimenteleprogramma zoals we dat met eigen toetsenhebben gemeten cn 2. de samenhang van diteffect met de resultaten op het OTIS. -"^â€?I l-jjcct van het cxpvrimauclc i>r(>i^iwiiniaBekijken we de resultaten op de door ons ge-construeerde toetsen (zie 4.1), dan kunnen wei-'cn aantal /iikcn opmerken. Ten eerste blijkt het programma zowel wathetreft Groep 1 als Groep 2 bij elk van deblokken nog een duidelijk hoofdeffect op televeren, wanneer verschillen tussen de leerlin-??cn eerst worden verdisconteerd in de eova-riaten (resultaten op eerdere toetsen). Dit wijsterop dat het programma inderdaad behoorlijkWerkt en bovendien dat

elk van de blokken eeneigen bijdrage heeft. Dit laatste blijkt uit hetgegeven dat de verschillen tussen de conditiesde natoetsen niet steeds groter worden (zieTabel 1 en 6). Nu kan men stellen dat hetabsolute effect van het programma niet zogroot is. Er moet dan op worden gewezen dathet in de toetsen niet gaat om directe metingvan de aangeleerde kennis, doch om de toe-passing daarvan door de leerlingen. Daar komtnog bij dat we mikken op de bevordering vanhet niveau van cognitief functioneren van deleerlingen. Fin indien onze toetsen een valideindruk geven van het niveau van de cognitieveactiviteit, dan kan een programma dat slechtsca. 40 lesuren per jaar omvat en binnen hetondenvijs een wat ge??soleerde positie inneemt(immers de overige lessen zijn niet opgezetvolgens de door ons gehanteerde systematiek)geen enorme sprongen vcxiruit bewerkstelli-gen. In dit kader bezien zijn de gemeten effec-ten voorlopig zeer bevredigend te noemen. Tabel 12 Analyse OTIS

Groep 1 SS F P Covariaat natoets Blok I 3511.0 55.3 .001 Covariaat natoets Blok II 1339.5 21.1 .001 Covariaat vcwrtocts Blok III 160.8 2.5 .116 Covariaat natoets Blok III 184.9 2.9 .093 Covariaat voortoets Blok IV 475.1 7.5 .008 Hoofdeffect 70.6 1.1 .295 Residu 4124.3 Totaal 9866.3 Tabel 13 Analyse OTIS Groep 2 SS F P Covariaat v(X)rtoets Blok I 4333.0 102.5 .001 Covariaat natoets Blok I 2026.2 48.0 .001 Covariaat v(X)rtoets Blok II 1064.0 25.2 .001 Covariaat natoets Blok 11 968.4 22.9 .001 Covariaat v<x)rtocLs Blok III 16.6 .4 .533 H<x>fdcffect 15.7 .4 .544 Residu 2957.7 Totaal 11381.7 Ten tweede kunnen we uit de ranges van detoetsen (zie Tabel I en 6) opmaken dat detoetsen beslist niet alleen in de leergang aan-geleerde kennis van speciale feiten, regels e.d.meten. Zoals we reeds eerder opmerkten,blijkt dat ook leerlingen uit de controle klassenhoge scores kunnen halen, terwijl omgekeerdin de experimentele klassen ook lage scoresvoorkomen. De toetsen mogen

derhalve be-schouwd worden als niet sterk cursusgebonden.Daarnaast zien wc dat ook de controle klassen Pcdaf^??j^ische Siiulicn 273



??? in alle gevallen in de natoetsen van een blokhoger scoren dan op de voortoetsen. Een uit-zondering is de natoets van Blok III bij GroepI. Deze kwestie hebben we echter al bespro-ken. Dus ook zonder experimentele lessengaan leerlingen duidelijk vooruit. Op basis vanvooronderzoek zijn voor- en natoetsen van eenblok ongeveer gelijk van moeilijkheidsgraadgemaakt, zodat we mogen aannemen dat degemeten vooruitgang van de controle leerlin-gen te maken heeft met een toename in cogni-tieve ontwikkeling. Bedenken we bovendiendat de toetsen verspreid over een periode vanbijna twee jaar zijn afgenomen en dat de cova-riaten in alle gevallen een zeer substantieel ge-deelte van de variantie verklaren, dan wordtduidelijk dat de resultaten op de toetsen in elkgeval mede samenhangen met leeriingenken-merken die vrij stabiel zijn. Dit alles wijst in derichting dat de toetsresultaten voor een aan-zienlijk deel samenhangen met het niveau vancognitief

functioneren van de leeriingen. Ditneemt echter niet weg dat de extra vcxiruitgangvan de experimentele leeriingen op de natoet-sen toegeschreven zou kunnen worden aan be-trekkelijk specifieke leerresultaten. Maar ditlijkt toch wat minder waarschijnlijk, aangeziende leeriingen uit de experimentele conditie opde voortoetsen van de Blokken II, III en IVsteeds hoger scoren dan de leeriingen uit decontrole conditie. Op het moment dat devoortoetsen worden afgenomen zijn de expe-rimentele groepen nog niet ingevoerd in dematerie van het komende blok. De covariantie-analyses ondersteunen dat de hogere scoresvan de experimentele groepen samenhangenmet hetgeen in eerdere blokken is geleerd. Endit moet in het kader van een komend blok inde sfeer van voorwaarden worden beschouwd. Ten derde blijkt uit de hi??rarchische covari-antie-analyses dat voorafgaande toetsen steedseen belangrijke bijdrage leveren tot de resul-taten van volgende toetsen. Een

uitzonderinghierop vormen de toetsen van Blok lil t.a.v. devoortoets van Blok IV. In het algemeen mogenwe dus stellen dat de op theoretische overwe-gingen gekozen opbouw van het programma(volgorde van de blokken) zeer aanvaardbaarlijkt (zie onder 3.). Immers dit gegeven is inovereenstemming (althans zeker niet in te-genspraak) met de aanname dat de inhoud vanelk blok voorziet in de vervulling van cognitievevoorwaarden bij de leeriingen die vervuld die-nen te zijn vcx)rze zich de inhoud van volgendeblokken eigen kunnen maken. Bij Blok III gaatdit niet helemaal op: Blok III kan slechts zeergedeeltelijk een voorbereiding zijn op Blok IV,aangezien in Blok III wordt gewerkt aan hetleren opereren met vergelijkingen tussen ver-schillende objecten (object-analyse), terwijl inBlok IV het vergelijken van objecten met zich-zelf centraal staat (proces-analyse). Blok IIIvormt dan hooguit in zeer algemene zin eenvoorbereiding op Blok IV. Ten vierde kan men zich

afvragen of de toe-name van de gemiddelde score van de experi-mentele groepen moet worden toegeschrevenaan een sterk effect van het programma opslechts enkele leerlingen. Als we de standaard-deviaties bekijken van de diverse voor- ennatoetsen zien we dat dit onwaarschijnlijk is.De standaarddeviaties van de experimentelegroepen zijn niet groter dan die van de controlegroepen en bovendien zijn de standaarddevia-ties van de experimentele groepen op de na-toetsen niet groter dan die op de vcwrtoetscn.Het ziet er naar uit dat een brede groep vanleeriingen profijt heeft van het programma. 5.2 Samenhang lussen de toetsen en de OTISZowel v(X)r Groep 1 als voor Groep 2 blijkt datde scores op de verschillende toetsen een sterkesamenhang vertonen met de resultaten op deOTIS. De toetsen van Blok lil (vergelijken enclassificeren) vonnen hierop een uitzondering.Omdat het ook hier gaat om een hi??rarchischeanalyse kan dit betekenen dat de toetsen

vanBlok III geen extra bijdrage leveren. Dit lijktevenwel onwaarschijnlijk, omdat de dcx)r deajvariaten (toetsen van de v(X)rafgaande blok-ken) verklaarde variantie van de resultaten opde toetsen van,Blok II! niet zo gnxit is dat ergeen eigen ruimte meer overblijft. Deze ruimteis zeker niet kleiner dan V(X)r de overige toetsenhet geval is. Nu kan het zijn dat de toetsen vanBlok III minder valide zijn (we merkten reedsop dat de betrouwbaarheid in een van de ge-vallen problematisch is) of dat de OTIS weinigberoep doet op vergelijken en cfassificeren. Erzijn een aantal items van de OTIS waarv(X)r ditonwaarschijnlijk lijkt. Vooriopig houden wehet erop dat de toetsen van Blok III nog denodige aandacht verdienen. Wellicht is het ac-cent wat teveel komen te liggen op het werkenmet inclusies. Deze komen in de OTIS inder-daad weinig aan bod. Hetgeen overigens nietwil zeggen dat het kunnen werken met inclusiesgeen belangrijke vaardigheid is. Bij de vijfde 274
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??? trouwens toch nog een zwakke bijdrage te le-veren. Wanneer we aannemen dat de OTIS eenredelijke indruk geeft van het algemene niveauvan cognitief functioneren van leerlingen metbetrekking tot belangrijke en fundamentelecognitieve vaardigheden (intellectuele endenkvaardigheden), dan mogen we constate-ren dat de door ons geconstrueerde toetsendeze zaken voor een zeer groot gedeelte dek-ken (resp. 58"''(> en 74'K. van de variantie). Ditkan betekenen dat we met de opzet van hetexperimentele programma en de inhoud daar-van op de goede weg zijn. Dit wordt nog ver-sterkt wanneer we nogmaals in de herinneringroepen dat de afname van de diverse toetsenverspreid is over een periode van ongeveertwee jaar. We hebben dus in elk geval te makenmet stabiele en dus waarschijnlijk ook centraleleerlingenkenmerken op het gebied van cogni-tief functioneren. Echter aangezien (X)k denatoetsen van de blokken steeds een substan-ti??le bijdrage leveren met

betrekking tot deOTIS, lijkt het aanvaardbaar te concluderendat deze centrale cognitieve variabelen doorhet experimentele programma in positieve zinworden be??nvloed. Toch is er nog een kwestiedie enige aandacht verdient. Zowel bij Groep 1als bij Groep 2 zijn de laatste twee toet.senafgenomen een half jaar na de OTIS. DeviK)rtoets van Blok IV (veranderingsproces-sen) en de natoets van Hlok II (analyse vankenmerken en samenstelling) vertonen beideeen substanti??le bijdrage. Dit kan slechts bete-ketien dat verschillen tussen leerlingen op hetnioment van afname van de O TIS door hetlatere experimentele programma zeker nietzijn doorkruist. Wellicht is het zelfs zo dat dezeverschillen door het programma zijn besten-digd voor zover ze betrekking hebben o|i ver-schillen tussen de condities. Ook dit zou weerwijzen op een goede opbouw \an het pro-gramma. Onderzoek in de toekomst zal ditnioeten uitwijzen. licshiii '5e resultaten van het experiment maken overliet geheel

genomen een bevredigende indruk.Men zou evenwel kunnen opmerken dal het"lisschien zo is dat het programma bijdraagt totJc' cognitieve ontwikkeling van de leerlingen en'"t een beter inzicht in de wijze waarop zakenklassen (groep 1) lijken de toetsen van Blok IIIin de werkelijkheid kunnen worden onder-zocht en beschreven, maar dat nog niet is aan-gettxjnd dat de leerlingen ook beter leren le-zen. Hierop kan geantwoord worden dat onzetoetsen en ook de OTIS de leerlingen voorleestaken stellen en bovendien dat lezen endenken nauw met elkaar verweven zijn. Ditlaatste is in het verleden door diverse onder-zoekers opgemerkt (o.a. Ph. Kohnstamm).Toch is het wenselijk cxik te laten zien dat deexperimentele leerlingen op meer traditioneleleestoetsen beter presteren. Welnu, aan heteind van de zesde klas nemen alle leerlingendeel aan het schoolonderzoek. Daarbij wordt(H)k begrijpend lezen getoetst. In de toekomst(d.w.z. in 1982 en 1983) zullen we deze gege-vens

benutten en nader analyseren tegen deachtergrond van onze toetsen. Daarnaast zul-len we bij een aantal goed, middelmatig enslecht presterende leerlingen op onze toetsenindividuele leestoetsen afnemen. Daarbij zalgerede aandacht worden besteed aan verant-woordingen die de leerlingen geven vixir doorhen gegeven antwixirden. Hierdoor hopen weeen vollediger inzicht te krijgen in de verschil-len tussen leerlingen. Tenslotte willen we nog iets zeggen over deobservaties in de klassen. Opvallend is dat deleerlingen tijdens de experimentele lessendoorgaans zeer actief zijn. Meermalen valt eenduidelijke verrassing te bemerken bij leerlin-gen, wanneer zij ontdekken dat zij door hetgebruik van de onderzoeksscheniata een an-dere en nieuwe kijk krijgen o|i de dingen uithun dagelijkse omgeving. 1 lierdoor ontstaan inde klas vaak levendige discussies. Dit stelt bij-zondere eisen aan de leerkrachten, o.a. doordatleerlingen met vragen komen waaraan zij ken-nelijk niet zo gewend zijn.

Ook de leerkrachtenmoeten het nodige leren om adequaat te kun-nen inspelen op het gebeuren in de klas. Lilcniniiir Ajdarova, I,.!., I.. Ja. Gorskaja cn G. A. Cukcrnian,licrstoklasscrs ondcrzwkcn liun niiii."dcrtaal. l'c-,lai;<>i;i.sclif Sliulicii. l')?'),.^. , p. 2.S-.V).Hol, I;., Ucgrijpciul lezen op de basisschool. I'fthi^- ojiiuhc Sniilicn. 1976, .5.?, p. 1-12.l5ol, U., ??nder/oeksop/ct MX)r begrijpend le/en opde basisscluH)! (derde tot en niet zesde leerjaar). In:M. J. C. Mommers en H. W. G. M. Smits (red.),l.ccs-tmhmdmvijs in dc basisschool. Den Haag: Pedagogische Siiulien 275



??? 1979, p. 106-131.Bol, E., Task smu ture analysis of mfonnative textswith regard to the teaching of reading in the primaryschool, paper 22nd Int. Congress of Psychology,Leipzig, 1980a.Bol, E., Leren lezen en cognitieve ontwikkeling.Tijdschrift voor Taalbeheersing, 1980b, 2, p. 220-231. Bol, E., Leespsychologie: een onderwijsleerpsycholo-gische analyse van begrijpend lezen. Groningen:1981, ter perse.Lompscher, J. e.a.. Theoretische tmd experimentelleUntersuchungen zur Entwicklung geistiger F?¤hig-keiten. Berlijn: 1975.Parreren, C. F. van en J. A. M. Carpay, Sovjetpsy-chologen over onderwijs en cognitieve ontwikke-ling. Groningen: 1980.Parreren, C. F. van. Richtlijnen voor ontwikkelendonderwijs, lezing Onderwijs Research Dagen,1981 te Maastricht (1981a).Parreren, C. F. van. De invloed van sociaal milieu enonderwijs op de cognitieve ontwikkeling van hetkind. In: K. D(X)rnbos (red.). Naar rechn-aardigeronderwijs. Baam: 1981b, ter perse.Parreren. C.

F. van. Het Brusselse colloquium. In: C.F. van Parreren. Ontwikkelend onderwijs. 1981c,in voorbereiding.Zak. A.Z., Een experimenteel onderzoek naar re-flectie bij jongere basisschoolleerlingen. VopnayI'sychologii, 1978/2, werkvertaling: Z. Nelisscn-Bradova, Psychologisch Laboratorium, Utrecht. Ciirrictthi vitae E. Bol studeerde psychologie aan de Rijksuniversiteitvan Utrecht, waar hij in 1968 doctoraal examen deed.Sinds 1966 is hij verboirden aan het PsychologischLaboratorium van deze universiteit. In zijn onder-zoek heeft hij zich vixirnamelijk bezig gehouden metonderwijs-leerproccsscn, waarbij hij v(x)ral aandachtheeft besteed aan de verwerving van taalvaardighe-den op het gebied van de moedertaal en op het gebiedvan vreemde talen. Zijn belangstelling ging niet al-leen uit naar theoretisch onderzoek, maar ook naarde bestudering van ondcnv ijs-leerprocessen in dcpraktijk van het ondenvijs. Dit laatste heeft geleid totzijn deelname aan het 'Project Engels

in het basison-derwijs' (S.V.O.-project 101) en het 'Project begrij-pend lezen' (S.V.O. project 0275 tot 1979, daarnaongesubsidieerd). In 1974 promoveerde hij op hetproefschrift Psychologie en cybernetica: een leerthe-oretische verkenning. Sinds 1978 is hij co??rdinatorvan de Onderwijsproceskunde. Naast publikatiesover empirisch onderzoek heeft hij diverse theoreti-sche beschouwingen geschreven over de cultuur-his-torische school van Vygotskij. M. A. Gresnigt (geb. 1948) studeerde psychologieaan de Rijksuniversiteit te Utrecht, hoofdvak psy-chologische functieleer. Tijdens zijn studie was hij alsstudent-assistent verbonden aan het project â€žBegrij-pend Lezen op de Basisschool". Na zijn afstuderen in1978 (cum laude) heeft hij zich in het kader van ditproject in het bijzonder beziggehouden met dc verta-ling van theoretische concepties betreffende dc pro-blematiek van het begrijpend lezen naar recle onder-wijssituaties en de ontwikkeling van lesmateriaal.

Hijverricht tegcnwixirdig onderzoek bij het project inhet kader van een dissertatie. Sinds september 1981 ishij tevens als wetenschappelijk medewerker in dienstvan de Koninklijke Ammanstichting te Rotterdam,waar hij zich bezig houdt met de problematiek van deplaatsing van dove leerlingen in het regulier vcxirtgc-zet onderivijs. A. l'. J. Vroege (1956) studeerde Taalbeheersing aanhet Instituut De V(X)ys v(X)r Nedcriandse Taal- enLetterkunde van de Rijksuniversiteit te Utrecht. Hijwas als student-assistent werkzaam hij S.V.O.-pro-ject 0-275 'Begrijpend Lezen in de basissclxx)!' en bijhet Pedagogisch Didactisch Instituut te Utrecht.Momenteel werkt hij bij het project Ondenvijs cnSociaal Milieu te Rotterdam, alwaar hij zich bezig-houdt met de ontwikkeling van een cursus studie-vaardigheden v(H)r de h(X)gsle klassen van het basi-sonderwijs. Adres: Psychologisch Laboratorium Rijksuni\crsi-teit Utrecht, Varkenmarkt 2, Utrecht Manuscript aanvaard I2-I-'H2 276
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