
??? B. VAN HOUT WOLTERSEN B. WELTENS Facultair Instituut Algemene Onderwijskundevoor de Lerarenopleiding (A.O.L.O.),Katholieke Universiteit Nijmegen Samenvatting Bij yeel onderzoek naar de verbetering vantekstbestudering is het nodig vooraf vast te stel-len welke de kerngedeelten zijn in de onder-zoeksteksten. Dit gebeurt vaak op intu??tieve,subjectieve wijze; er bestaat echter behoefte aaneen meer objectieve methode. In dit artikel wor-den een aantal methoden beschreven die daar-voor in aanmerking komen: tekstanalyse-me-thoden (propositionele methoden en schema-methoden) en beoordelingsmethoden. Dezemethoden worden getoetst op hun bruikbaar-heid voor het vaststellen van kerngedeelten inlangere studieteksten, het type teksten dat mees-tal in het onderzoek naar de verbetering vantekstbestudering wordt gebruikt. Geconcludeerdwordt dat de beoordelingsmethoden, onder en-kele voorwaarden, vooralsnog de meeste

per-spectieven lijken te bieden. I Probleemstelling Er wordt ai jaren onderzoek verricht naarmaatregelen om het bestuderen van studietek-sten te verbeteren. Het meeste onderzoek opdit terrein heeft betrekking op wijzigingen enaanvullingen die door de auteur of docent inhet studiemateriaal worden aangebracht om deleerresultaten van de studenten of leerlingen teverbeteren: docentbcwerkingen of 'cxperi-mentcr-provided activities' (EPA's). Er vindtechter ook steeds meer onderzoek plaats naar Veel dank aan prof. dr. L. F. W. de Klerk, prof. dr.A. M. P. Knocrs, drs. G. Seegcrs en drs. H. Tillemavoor hun opmerkingen bij een eerdere versie van ditartikel. de effecten van bepaalde tekstbewerkingen enbestuderingsactiviteiten door de lerende z?Šlf:studentbewerkingen of 'subject-generated ac-tivities' (SGA's). De onderzoeken in deze tweegroepen zijn verder in te delen in vier catego-rie??n; er kan sprake zijn van: - het wijzigen van de tekst zelf, met

name vande structurering en het taalgebruik; - het wijzigen van de vormgeving van de tekst,bijv. het vet of cursief drukken, onderstre-pen, kleuren of omlijnen van gedeelten(markeren); - het toevoegen van verduidelijkende ge-deelten aan de tekst, bijv. overzichten,schema's, samenvattingen of figuren; - het toevoegen van sturende of instruerendegedeelten aan de tekst, bijv. doelen, voor-toetsen of vragen. De onderzoeken op deze gebieden hebben inhet algemeen een vergelijkbare basisopzet.Men zou deze als volgt kunnen omschrijven.Enkele groepen proefpersonen bestuderen eenstudietekst. Voor de experimentele groep(cn)zijn in de tekst bepaalde wijzigingen of aanvul-lingen aangebracht door de proefleider (EI'A),of er wordt van de proefpersonen gevraagd omde tekst op een bepaalde manier door te nemenof te bewerken (SGA). Na bestudering wordtaan de hand van een bepaalde vorm van toet-sing gemeten wat de proefpersonen

hebbenonthouden van de inhoud van de tekst. Ookwordt soms vastgelegd wat de invloed is vanandere variabelen op de resultaten (bijv. per-soons- en tekstvariabelen). I loewel het onderzoek op de genoemdeterreinen heel wat gegevens heeft opgeleverd,is er ook kritiek op te leveren. In Van HoutWolters (1980) worden met name kantteke-ningen geplaatst bij de onderzoeksopzet en debeperkte theoretische achtergronden van deonderzoeken. Ook wordt gesignaleerd dat hetonderzoek in het algemeen nog sterk produkt-gericht is; er wordt nog weinig experimentcelnagegaan op welke cognitieve processen deonderzochte tekstbewerkingen precies van in-vloed zijn en door welke variabelen deze in-vloed beperkt of versterkt kan worden. Naast Selecteren van kerngedeelten in teksten* Bruikbaarheid van tekstanalyse- en beoordelingsmethoden voor onderzoek naarde verbetering van tekstbestudering 334 Pedagogische Studi??n Pedagogische
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??? deze algemene problemen zijn er ook speci-fieke problemen bij dit type onderzoek, zoalsbijv. de geringe representativiteit van het ge-bruikte tekstmateriaal in het onderzoek voorhet normale studiemateriaal van de lerende, ofhet vaak achterwege laten van een voortoets. Dit artikel handelt echter over een ander speci-fiek probleem. De vraag is namelijk op welkemanier de onderzoeker kan bepalen welke dekerngedeelten zijn in de studieteksten die in hetonderzoek worden gebruikt. Het is om ver-schillende redenen nodig deze kerngedeeltenof kernpunten vast te stellen: â€” In het doccntbewerkingsonderzoek wordende bewerkingen van de studietekst (de vra-gen, doelen, onderstrepingen, schema's e.d.)op deze kerngedeelten afgestemd. Hierbijwordt de speciale aandacht van de lerendegevestigd op belangrijke gedeelten in detekst. - In het docent- en studentbewerkingsonder-zoek worden de toetsresultaten van de Ic-rendcn veelal geanalyseerd op het onthou-den van

de kerngedeelten t.o.v. de overigeinhoud van de tekst. Voor het samenstellenen analyseren van de (gesloten cn open)toetsen over de tekst is het onderkennen vankerngedeelten dus eveneens van belang. In het meeste onderzoek naar de verbeteringvan tekstbestudering zijn er rond dit punt eenaantal problemen te signaleren. Meestal is er inde artikelen nauwelijks iets vermeld over demethode die de onderzoekers hanteerden omvast te stellen welke tekstgedeelten specialenadruk zouden krijgen door bepaalde docent-bewerkingen en in de toetsen. Zo wordt bij-voorbeeld in oniler/oeksverslagen met betrek-king tot het onderstrepen in studieteksten vaakalleen gezegd dat de onderzoekers in de do-centbewerkingsconditie zelfde 'main points' inde gebruikte tekst hadden onderstreept en nietwelke methode ze daarvoor gebruikten, nochwat ze onder 'main points' verstonden. Ondui-delijk is bijvoorbeeld of de "main points' alsVaststaande grondgegevens van de tekst wer-den

opgevat, die gemakkelijk en eenduidigd(K)r iedere individuele onderzoeker uit dettkst te halen waren, of dat er bij de defini??ringvan dit begrip (xik lezersvariabclen een rolspeelden, zoals de doelstelling van de lezer.Deze punten worden eveneens gesignaleerddoor Foster (1979). Men kan zich afvragen of er voor het onder-zoek naar de verbetering van tekstbestuderinggeen explicietere en objectievere manieren zijnom de kerngedeelten in een tekst vast te stellen.Twee typen methoden komen daarvoor inaanmerking. In de eerste plaats zou gewerktkunnen worden met ?Š?Šn van de tekstanalyse-methoden die de laatste jaren ontwikkeld zijn(bijv. Meyer, 1975 a en b; Thomdyke, 1977).Deze worden, voor zover bekend, in het onder-zoek naar docentbewerkingen in studietekstennog niet gebruikt. Foster (1979) cn Meyer enMcConkie (1973) verwachten hiervan echterveel voor het identificeren van de kerngedeel-ten in een tekst. In de tweede plaats zou ge-dacht kunnen

worden aan het werken met t'.v-terne beoordelaars. Met name in het onderzoeknaar het markeren in studieteksten wordt dooreen aantal onderzoekers van deze methode ge-bruik gemaakt (bijv. Coles en Foster, 1975 enFoster, 1979). Bij onderzoek naar anderetekstbewerkingen zoals vragen bij teksten, ge-beurt dat echter vrijwel niet. Het doel van dit artikel is om deze tweemethoden, de tekstanalyse-methode en de be-cxirdelingsmethode, te beschrijven en te be-oordelen op geschiktheid voor het selecterenvan kerngedeelten in teksten die in het onder-zoek naar de verbetering van tekstbestuderingworden gebruikt. 2 Tekstanalyse-methoden Grofweg kunnen er op theoretische grondentwee typen tekstanalyse-methoden wordenonderscheiden: de propositioncle methoden ende schema-methoden. De propositioncle me-thoden komen voort uit de propositicbenade-ring in de tekstverwerkingsliteratuur, die bena-drukt dat de informatieverwerking bij het lezenprimair gestuurd

wordt vanuit de tekst. Deschema-methoden sluiten aan bij de schema-of netwerk-benadering, waarin benadruktwordt dat vooral de aanwezige netwerken vankennis bij de lezer de inlbmiatievenverkingsturen. Door verschillende onderzoekers werden deachtergronden van deze methoden de laatstejaren beschreven (in het Nederlandse taalge-bied o.a. door Van Dam, 1979; Kok, Boonmanen Beukhof, 1980; Tillema en Boonman,1979). Gezien onze probleemstelling zullen wijdeze methoden vanuit een ander gezichtspunt Pedagogiseiie Studi??n 335



??? benaderen en beschrijven dan deze onderzoe-kers. Voor ons is het vooral van belang te wetenhoe de methoden precies 'werken', welke doe-len de auteurs zelf hadden bij het construerenvan hun methoden en of ze ook voor ons doel(het selecteren van kernpunten in langere stu-dieteksten) te gebruiken zijn. 2.1 De propositionele methodeDe propositionele methode vindt haar oor-sprong bij Meyer en McConkie (1973), die destructuur van een tekst weergaven in een gra-fische boomstructuur, daarmee aansluitend opde boomdiagrammen die in de grammatischewetenschap voor de representatie van zinnengebr??ikt worden. Deze boomstructuren wer-den verder ontwikkeld door o.a. Meyer (1975 aen b), Frederiksen (1975) en Kintsch (1974),en ze heten dan respectievelijk 'content struc-ture', 'graph structure' en 'coherence graph'. De methode gaat uit van de veronderstellingdat sommige gedeelten in een tekst een meercentrale plaats innemen

dan andere en dat ermeerdere niveaus van belangrijkheid te on-derscheiden zijn. Hoe belangrijker de tekstge-deelten (kerngedeelten), des te hoger zullen zein de boomstructuur worden weergegeven. De knooppunten in de boomstructuren wor-den gevormd door 'content words' of 'in-houdswoorden' van de tekst. Dit zijn woordenmet een beschrijvende en naar andere begrip-pen verwijzende functie, zoals zelfstandige enbijvoeglijke naamwoorden. De lijnen tussendeze knooppunten geven ruimtelijk weer hoede inhoud is georganiseerd. De methode Meyer (1975 a en b) kort beschre-ven Omdat de methode van Meyer wat verder uit-gewerkt is dan de methoden van de anderegenoemde auteurs, wordt deze hier ter illustra-tie kort beschreven. Meyer begint met het herschrijven van alleproposities van de tekst met behulp van degrammatica-rcgcls van Grimes (1972, 1974)tot predicaten en argumenten. De predicatengeven de relaties weer tussen de

inhoudswoor-den; de argumenten zijn de inhoudswoordenzelf. Ze onderscheidt lexicale ('lexical'), func-tie-aanduidende ('role') en stilistische ('rheto-rical') predicaten, die elk hun eigen hi??rar-chisch gewicht hebben. Lexicale predicaten zijninhoudswoorden die een relatie tussen andereinhoudswoorden aangeven. Ze staan een ni-veau hoger dan deze inhoudswoorden, die alshun argumenten fungeren. Functie-aandui-dende en stilistische predicaten geven ook re-laties tussen inhoudswoorden weer, maar zijnzelf geen inhoudswoorden. In haar boek van 1975 analyseert Meyer eenalinea van 7 zinnen (de zgn. 'Parakeet Para-graph'; zie Meyer, 1975b, 44), hetgeen resul-teert in een boomstructuur van anderhalve pa-gina. Als voorbeeld geven we hier de analysevan de derde zin van deze alinea: 'The firstliving parakeets were brought to Europe fromAustralia by John Gould, a naturalist, in 1840'.De structuur is weergegeven in Figuur 1. -pati??nt

â€?-FIRST LIVING PARAKEETS-latterâ– -EUROPE-former-AUSTRALIA-agent^JOHN GOULD^equivalent1-NATURAL IST-setting time Figuur 1 Analyse van dc derde zin van de 'ParakeetParagraph' van Meyer (1975b, 47)Ter verduidelijking: - inhoudsw(X)rdcn: in hoofdletters â€” predicaten: in kleine letters â€? lexieale predicaten: met stippellijn â€? stilistische predicaten: onderstreept â€? functie-aanduidcndc predicaten:overige Doelen van Meyer (1975 a en h) en van deandere auteurs Meyer ziet deze analyse als een mogelijkheidom, enerzijds, leerresultaten bij het bestuderenvan teksten te kunnen evalueren (dit zowel inhet kader van tekstvcrwerkingsonderzoek, alsin de onderwijspraktijk); anderzijds om over-eenkomsten en verschillen in de structuur vanteksten te kunnen bepalen. Ook dit kan binnenonderzoek ?Šn onderwijs van belang zijn, bijv. 336 Peduf^ogische Studi??n



??? voor het vergelijken van experimentele tekstenen het samenstellen van equivalente leestests(parallelvormen van leestests) voor gebruik opschool (Meyer, 1975a, 7-10). Zij wijst er op datde tot dan toe gebruikelijke methoden voordeze doelen ongeschikt of ontoereikend zijn:'verbatim' gescoorde protocollen en multiple-choice vragen geven geen goed inzicht in hetleerresultaat en leesbaarheidsformules 'dealwith surface factors of prose and are not con-cemed with the mcaning of prose and the man-ner in which the content is organized to conveythis meaning to the reader' (Meyer, 1975a, 8). Ook Frcderiksen (1972, 211-212; 1975,158) ziet als doel van dit type tekstanalyse hetbeter kunnen evalueren van leerresultaten(verbale protocollen) na het bestuderen vaneen tekst. Hij heeft echter daarnaast ook hetdoel te onderzoeken of de 'responses which donot simply reproduce tcxt content' te verklarenzijn vanuit verwerkings- of recall-processen.Kintsch (1974) gaat veel

verder: hij wil eenaanzet geven tot het ontwikkelen van eentekstverwcrkingsmodel dat cognitieve proces-sen verklaart die plaatsvinden bij comprehen-sion, rctricval en rccall van teksten. Gebruik van de propositkmele methode voor helonderzoek naar hel bewerken van sliidielekslenOp basis van een analyse van de tekst in grafi-sche boomstructuren is het in principe mogelijkom kerngedeelten in een tekst aan te wijzen diegemarkeerd moeten worden of waarop bijv.vragen cn doelen kunnen worden gericht. Menkan dan uitgaan van de predicaten en argu-menten die het hoogst in de hi??rarchie staan. Ook zal het met behulp van deze boomhi??r-archie??n mogelijk zijn om toetsvragen op testellen en recall-protocollen te analyseren. Er zijn echter praktische problemen bij hetgebruik van deze methode; ze is namelijkVooral bij heel korte teksten te gebruiken. Eenalinea van 7 zinnen levert bij Meyer (1975, a enh) al een boomstructuur van 1'/: pagina op.Het is bijna ond(K'nli

jk om teksten van 10 of 20pagina's om te zetten in een of meer boom-structuren. In feite is deze propositionele me-thode voor ons doel veel te gedetailleerd. Bovendien is er nog een ander probleem.Dtze methode pretendeert dat teksten ecndui-'l'g geanalyseerd kunnen worden zodat ieder^'c deze methode toepast, tot eenzelfde hi??rar-(-'hie komt. Het is echter te venvachten dat ook'^'j deze wijze van analyseren van teksten enaanwijzen van kernpunten allerlei lezersvaria-belen een ongecontroleerde rol spelen, zoalsbijv. het leesdoel en de voorkennis van de lezer.Hierdoor zullen er toch verschillen in resulta-ten kunnen ontstaan. Dit wordt ook doorKintsch (1974, 20) gesignaleerd. 2.2 De schema-methodeBij de schema- of netwerk-benadering speeltde notie 'schema' een grote rol. Het is eenbegrip dat oorspronkelijk afkomstig is uit de'mentalistische' psychologie van Bartlett (VanDam, 1979, 67), waarin het staat voor eencomplex netwerk van kennis waarin

nieuweinformatie wordt ge??ntegreerd, maar dat ookkan dienen als een soort 'mal' die op de infor-matie gelegd wordt om er structuur in aan tebrengen (zie bijv. Anderson, 1978 en Rumel-hart en Ortony, 1977). Met name deze laatsteeigenschap wordt in de tekstwetenschap bena-drukt. In de schema-benadering is men, voortbor-durend op de zogenaamde herschrijfregels uitde (zins-)grammatica, herschrijfregels gaanformuleren voor bepaalde typen teksten. Demeeste aandacht is daarbij besteed aan destructuur van een eenvoudig verhaal (narra-tive) met ?Š?Šn hoofdpersoon, dat een aantalgebeurtenissen beschrijft zonder van dialogengebruik te maken. De geformuleerde 'StoryStructure Models' genereren dus door middelvan een systeem van herschrijfregels de globalestnictuur van een verhaal. De kernpunten vanhet verhaal zouden in de hogere niveaus vandeze structuur gezocht kunnen worden. Struc-tuur-modellen van veriialen verschijnen in minof meer

dezelfde vorm by Tliorndyke (1977;"story grammar'). Mandler & Johnson (1977;'a grammar of simple stories') en Van Dijk(1977; 'narrative super structures'). De methode Mandler & Johnson kort beschre-ven Ter illustratie wordt hier een korte impressiegegeven van enkele herschrijfregcls vanMandler & Johnson (1977, 117) voor de glo-bale structuur van een verhaal of vertelling: I-ABLE - STORY AND MORALSTORY SIITTING AND EVHNT STRUCTURE(..........) EVENT STRUCTUREEPISODE ((TUEN EPI-SODE)") Ter verduidelijking: de buitenste haakjes geven l'edagogische Stiidi??n 337



??? EVENT STRUCTURE I ÂŽ EVENT ÂŽ STATE BEGINNING 2 3 T I <b DEVELOPMENT EVENT1 ?“ GOALPATH COMPLEXREACTION STATE11 EAcVioN ÂŠ '^^â– '^EMPT ÂŠ OUTCOME EVENT ÂŠ EVENT 4 5 INTERNALEVENT6 INTERNAL [yf^T' EVENT EVENT Q 8 9 EVENT10 Figuur 2 Analyse van de 'dog story' van Mandlcr & JohtVion (1977, 119 e.v.) Ter verduidelijking: De nummers 1-11 verwijzen naar de proposities; de letters A, T en C verwijzx'n naar de zgn. AND,THEN en CAUSE-relaties tussen onderdelen van de tekststructuur; de sterretjes geven aan dat hetrepetitieve elementen betreft. aan dat deze elementen niet noodzakelijk aan-wezig hoeven te zijn; met ( )" wordt aangege-ven dat er ?Š?Šn of meer van deze elementenkunnen voorkomen. Met behulp van deze regels wordt de ver-haalstructuur van een tekst gevormd. Dezekrijgt de vorm van een boomdiagram en isopgebouwd uit zgn. 'slots' of invulplaatsen,waar de

proposities van de tekst kunnen wor-den ingevuld. Een boomdiagram de zgn. 'dogstory', een verhaaltje dat bestaat uit 11 propor-sities (zie Mandler & Johnson, 1977, 119 e.v.),is weergegeven in Figuur 2. Doelen van Mandler t??: Johnson en van de an-dere auteurs Mandler & Johnson stellen dat deze analysevan de onderliggende structuur van eenvoudigeverhalen weergeeft welke schemata een lezergebruikt bij 'encoding' en 'retrieval' van tek-sten (Mandler & Johnson, 1977, 111). Hunuiteindelijke doel is dan ook precies te voor-spellen wat mensen zich wel en niet herinnerenvan teksten. De boomstructuren die Thomdyke (1977)en Van Dijk (1977, 16-18) gebruiken zijn ver-gelijkbaar met die van Mandlcr & Johnson; zijbenoemen echter geen relaties tussen tekstde-len (de AND, THEN en CAUSE-relaties vanMandler & Johnson). Ook zij willen nagaan ofdeze boomstructuren psychologische (cogni-tieve) realiteit hebben. Zij voorspellen o.a. datbij de

verwerking van een verhaal de gelezeninformatie door de lezer wordt 'ingevuld" in eenverhaalschema ('instanticring'; zie bijv. VanOostendorp, 1980, 75), en dat bij het zich her-inneren van het verhaal het bestaande schemawordt geactiveerd en aldus als "retrieval-plan"wordt gebruikt. Gebruik van de schema-methode voor het on-derzoek naar hel bewerken vair sttulielekstenAls methode om de kerngedeelten van eentekst vast te stellen is deze methode mindergeschikt, en wel om de volgende redenen: â€” de methode is voornamelijk beperkt totkorte eenvoudige verhalen (narratives);voor lange informatieve teksten is zij moei-lijk te gebruiken; â€” er worden stereotype structuren opgelegd 338 Peduf^ogische Studi??n



??? aan de tekst, die lang niet altijd aanwezighoeven te zijn;- de boomdiagrammen suggereren weliswaardat er sprake is van een hi??rarchische struc-tuur, waarin de kernpunten "bovenaan'staan, maar de hypotheses van Mandler &Johnson (1977, 133) over de herinneringvan tekstgedeelten geven aan dat de kernge-deelten slechts zeer indirect uit het verhaal-schema zijn af te leiden. 2.3 Beide tckstamilyse-methoikn + macrorc-Sels bij Kinlxch en Van Dijk (1978)In het model van Kintsch en Van Dijk (1978)wordt geprobeerd de bovenbeschreven bena-deringswijzen te integreren. Ook Van Dijkwijst in diverse publikaties (o.a. 1977, 1978,1979) op een mogelijke combinatie van beidebenaderingswijzen. Enerzijds wordt uitgegaanvan het formele schema van het type tekst, bijv.van een verhaal of wetenschappelijk artikel(superstructuur of "fact frame"), anderzijds vande proposities van de tekst zelf (microstnictuur('f 'coherence graph"). hi hun model geven zijWeer hoe

volgens hen de tekstverwerking ver-loopt. Ze stellen zich tot diK-l: "to dcscribc theSystem of mental operations that underiie theprocesses occuring in tcxt comprehension andthe production of recall and summarizationProtocols' (Kintsch en Van Dijk, 1978, 363). Aan de ene kant gebruiken lezers bij hetlezen hun kennis van de formele suiierstructuurVan teksten. De informatie uit de tekst wordtdoor hen ingepast (ge??nstantieerd) in een reedsaanwezig tekstschema. Aan de andere kantgaat de lezer uit van de volledige propositioncle"ihoud, de microstructuur. Deze wordt be-werkt met zogenaamde macroregels, die totdoel hebben de informatie op efllci??nte wijze teselecteren en hergroeperen. In combinatie lei-den beide proeessen tot een globale betekenis-structuur van de tekst: de macrostructuur. InSchema zou men dit beknopt kunnen weerge-ven (zie Figuur 3). Voor het selecteren van kernpunten in eentekst t.b.v. het onderzoek naar de verbeteringvan

tekstbestudering, kunnen vooral de ma-croregels van dit model van belang zijn. Bij alleandere tekstanalyse-methoden rangschikt mende letteriijke tekst in een boomstructuur enhanteert men geen macroregels. Kintsch enVan Dijk gaan echter verder dan de letteriijketekst; ze zijn van mening dat het irre??el is om teveronderstellen dat lezers woord voor woordproberen de tekst te ordenen cn op te slaan. Zezullen de tekst ook bewerken: ze selectereninfomiatie, brengen informatie onder een ge-mcenscliappelijke noemer of vervangen deinformatie door nieuwe, meer algemene, in-formatie. De kernpunten hoeven namelijk nietaltijd expliciet in de tekst te staan. Ze kunnenvan een hogere orde zijn dan de letterlijkeproposities ('higher order propositions' of'macro propositions"), aldus Van Dijk (1979)in zijn kritiek op Meyer (1975 a en b). Voor hetvormen van de macrostructuur geven ze eendrietal macroregels: selectie, generalisatie enconstructie (zie bijv. Van Dijk, 1978, 197).

Dathet hier geen strikt wetenschappelijke genera-tieve regels betreft, onderkennen ze zelf. VanDijk (1977, 11) formuleert ze "provisionally";hij spreekt over basisoperaties wier toepa,ssingbeslist niet expliciet en eenduidig is (1978, 58).Het aantal macroregels, de gebruikte termi-nologie en de det??ni??ring verschilt ook in depublikaties van Kintsch en Van Dijk. Om deze redenen zijn ze toch nog moeilijk tegebruiken om op eenduidige wijze kernpuntenop te sporen in teksten die in tekstbestude-ringsonderzoek gebruikt worden. 2.4 Scliemalisch overzicht van een aantaltekstanalyse-methoden Samenvattend kan men de bovenbeschrevenmetluxlen, met het type protlukt en de achter-liggende doelen, als volgt indelen (Tabel 1). MACROSTRUCTUUR Figuur 3 Schematische weergave van het model van Kintsch en Van Dijk (1978) Pedagogische Studien 339



??? 2.5 Het gebruik van tekstanalyse-methodenvoor onderzoek naar het bewerken van studie-teksten Uit het voorgaande blijkt al dat er een aantalbezwaren zijn om de huidige tekstanalyse-methoden te gebruiken voor het aanwijzen vankerngedeelten in teksten die in het onderzoeknaar markeren, vragen, doelen, samenvattin-gen e.d. gebruikt worden. Een belangrijk be-zwaar bij alle methoden is, dat ze pretenderendat teksten eenduidig geanalyseerd kunnenworden, terwijl daarbij toch allerlei variabeleneen rol kunnen spelen, zoals de doelstelling ende voorkennis van de lezer. Tabel 1 Schematisch overzicht van een aantal tekstanalyse-methoden METHODE AUTEURS TYPE PRODUKT DOELEN Propositie-methode Frederiksen (1975) 1inguTstischestructuur metrelatie-labels - evalueren tekst-reprodukties - inzicht in comprehen-sion en recal1 Kintsch (197'Â?) 1inguTstischestructuur metrelatie-labels - inzicht In de cog-nitieve processenbij

tekstverwerkingen reproduktie Meyer (1975 a en b) 1inguTst ischestructuur metrelatie-labels - evalueren tekstre-produkties - overeenkomsten/ver-schillen tussenteksten vaststellen Schema-methode Van Dijk (I977j16-18) verhaal structuur - inzicht in comprehen-sion en recal1 Mandler Â? Johnson(1977) verhaal structuurmet relatie-labels (AND, THENen CAUSE) - inzicht in comprehen-sion en recal1 Thorndyke (1977) verhaalstructuur - inzicht in comprehen-sion en recal1 Beidemethoden Kintsch &Van Dijk (1978) 1 inguTstischestructuur, macro-regel s enverhaalstructuur - inzicht in de cogni-tieve processen bijtekstverwerking enreproduktie Bovendien geldt voor alle bovenstaandetekstanalyse-methoden dat ze zeer arbeidsin-tensief en zeer gecompliceerd zijn. Het bete-kent dat het analyseren van ?Š?Šn alinea al eenmoeilijke opgave is; het analyseren van langereteksten is welhaast ondoenlijk. Ook Reder &Anderson (1980) komen tot deze conclusie

bijhet zoeken van een dergelijke methode om op 340 Peduf^ogische Studi??n



??? een verantwoorde wijze samenvattingen vanteksten te maken. Voor hun doel blijken dezemethoden ongeschikt: 'We could not find apublished procedure for generating summariesthat was sufficiently genera! in application andclearly specified to allow one to represent com-plex texts such as these (nl. wetenschappelijketeksten van ca. 5000 woorden). AU systems forrepresenting text seem to require involved, te-dious techniques that are difficult to use for oneParagraph. Trying to adapt them to chaptersover 13 pages long would border on the impos-sible' (Reder & Anderson, 1980, 123). Ook Frederiksen (1975) signaleert dattekstanalyse-methoden voor bepaalde onder-zoeksopzetten te gedetailleerd kunnen zijn.Zelf beperkt hij zich in zo'n geval tot een glo-bale analyse: 'In the present study, it was deci-ded not to work with a detailed model of textstructurc, but rather to attempt to represent amajor portion of the relational structure of atext .. (Frederiksen, 1975, 161).

Sanford & Garrod (1981, 73-84) besprekende propositionele cn de schcma-mcthodcn ookbeknopt, cn wel in het licht van gehcugcnop-slag van verbale informatie. Zij toetsen demethoden echter (X)k als middel om de kernvan een tekst te bepalen ('to establish gist'). Zekomen tot de slotsom dat deze methoden vaneen voorlopige aard zijn, cn nog onvoldoendeempirisch getoetst zijn om ze op een verant-wcxjrde manier te kunnen beoordelen (Sanford& Garrod, 1981, 78). Concluderend willen we stellen dat de hui-dige tekstanalyse-modellen wel gebruikt kun-nen worden als uitgangspunt voor onderzoeknaar de cognitieve processen bij tekstverwer-king en reproduktie, maar dat ze minder ge-schikt zijn v(X)r het vaststellen van kernge-deelten in langere studieteksten. Onderzoekersals Foster (1979) en Meycr cn McConkic(1973) moeten in dit opzicht teleurgesteldborden (zie pag. 335). 3 Bcoordelin^smelhodm 'n plaats van tekstanalyse-methoden zou

menbecxirdclingsmcthodcn kunnen hanterenl^'j het selecteren van kernpunten in teksten diehet onderzoek naar de verbetering vantekstbcstudering worden gebruikt.Een belangrijke reden voor onderzoekerste kiezen voor beoordelaars in hun onder-zoek is vaak, dat de taak nog z?? complex enondoorzichtig is, dat men er niet in kan slagenom een objectieve maatstaf, formule of expli-ciete strategie te geven om deze taak te ver-richten. Van de beoordelaar wordt dan aange-nomen dat deze bewust of intu??tief, een sys-teem volgt van redelijk vaste, maar onuitge-werkte normen (De Groot, 1972, 226-227).Empirisch kan dit blijken uit de betrouwbaar-heid van de beoordelingen bij herhaling van deprocedure. Er zijn echter ook garanties nodig dat hetsysteem zelf niet te subjectief is. Het belang-rijkste criterium hiervoor is de overeenstem-ming met de oordelen van andere beoorde-laars: de interbeoordelaars-betrouwbaarheid. In deze paragraaf zullen we eerst ingaan op

deverschillende beoordelingsmethoden die inhet onderzoek naar de verbetering van tekst-bestudering (met name in het markerings-on-derzoek) gebruikt worden. We zullen hierbijenige kritische kanttekeningen plaatsen en ver-volgens ingaan op de geschiktheid van de be-oordelingsmethode voor het eerder beschrevendoel. 3.1 Welke beoordelingsmethoden worden er inhel onderzoek naar de verbetering van tekstbe-studering gehanteerd voor het selecteren vankerngedeelten Hoewel in het meeste onderzoek naar de in-vloed van bepaalde bewerkingen van studie-teksten alleen dcx)r de onderzoeker z?¨lf wordtbepaald welke de kerngedeelten van de ge-bruikte tekst zijn en op welke gedeelten debewerkingen (vragen e.d.) gericht zullen zijn(zie pag. 335), worden er in een aantal onder-zoeken hiervoor (xik beixirdelingsprocedurcsgehanteerd. Dit laatste geldt met name voorliet onderzoek naar de invloed van markerin-gen in teksten. In Van Hout Wolters (1981) werden

20 on-derzoeken geanalyseerd, waarin de tekst doordocent of proefleider was gemarkeerd (onder-streept, gekleurd e.d.). In 6 daarvan, waarvan 4door dezelfde auteurs, werd met behulp vanexterne beoordelaars vastgesteld welke ge-deelten in de tekst gemarkeerd zouden worden(in de (werige onderzoeken bepaalde de proef-leider dat, op verschillende manieren, zelf)- In de onderzoeken van Coles & Foster(1975, 3 onderzoeken) en Foster & Coles(1977), waarin dezelfde tekst gebruikt werd. Pedagogische Stiidiim 341



??? werd deze tekst (1050 woorden) door de on-derzoekers getransformeerd in een lijst van 61beweringen ('statements'). De tekst en destatements werden aan 10 onafhankelijkebeoordelaars (docenten) voorgelegd, die hetbelang van ieder statement voor de hoofdge-dachte van de tekst op een driepuntsschaalmoesten weergeven. De statements werden involgorde van hun totaalscore gezet. De equiva-lenten van de eerste 28 statements werden in detekst onderstreept (ongeveer 30% van detekst). Foster (1979) gebruikte een andere me-thode bij een tekst van 172 zinnen. Hij vroeg20 psychologie-studenten en 6 psychoiogie-docenten de tekst te lezen en bij herlezing di?Šzinnen te onderstrepen die naar hun gevoel hetmeest befangrijk waren voor de gehele passage,m.a.w. die de kerngedachten bevatten die deauteur trachtte over te brengen. De helft van degroep mocht niet meer dan 16 zinnen onder-strepen, de andere helft niet meer dan 8.

Erbleek hierbij weinig overeenstemming tussende beoordelaars. Voor de keuze van te marke-ren zinnen (10%) werd het aantal keren datiedere zin geselecteerd was in beide conditiesgesummeerd, en werden 16 zinnen gekozen diedoor 6 of meer beoordelaars geselecteerd wa-ren. Rickards & August (1975) gebruikten ookeen beoordelingsmethode voor hun tekst, dieuit 80 zinnen bestond. De methode was af-komstig van Johnson (1970). Hierbij werden43 studenten in drie Subgroepen verdeeld dieresp. de taak hadden 'A, V2 of ^U deel van di?Šzinnen weg te strepen, die het minst belangrijkwaren voor de inhoud van de passage. Hetaantal keren dat een zin in alle condities wasovergebleven (dus wel belangrijk geacht werd),verschafte een maat voor het structurele belangvan de zin. Ook Reder & Anderson (1980), die detekstanalyse-methoden voor hun doel onge-schikt vonden (zie pag. 341), besloten te wer-ken met beoordelaars. Ze lieten 'several

people'samenvattingen maken, waarna over verschil-punten werd gediscussieerd totdat er een con-sensus ontstond. Men zou dit als een variantkunnen beschouwen van bovenbeschrevenbeoordelingsmethoden. Sanford & Garrod (1980, 68) bevelen dezesamenvattingsmethode aan om op deze manierde 'gist' van de passage vast te stellen. In een'goede' samenvatting komen immers die ge-deelten uit de tekst voor die het hoogste struc-turele belang hebben. Opgemerkt moet wor-den dat dit echter meestal g?Š?Šn letterlijketekstdelen zullen zijn, omdat er bij het makenvan samenvattingen meestal niet alleen selec-tie, maar ook generalisatie en constructie zalplaatsvinden (in termen van Van Dijk, 1978).Voor het vaststellen van (letteriijke) kernge-deelten voor het onderzoek naar de verbete-ring van tekstbestudering is deze methodedaarom minder te prefereren. 3.2 Het onderscheiden van teksteenhedenIn de vorige paragraaf werden een aantal be-

oordelingsmethoden beschreven die in het on-derzoek naar het markeren van studietekstenworden gebruikt om vast te stellen welke tekst-delen in de experimentele conditie gemarkeerdmoeten worden en waarover in de toets vragenkunnen worden gesteld (zie ook Tabel 2). Bij al deze methoden ligt de omvang en in-houd van de te beoordelen teksteenheden vast:Foster & Coles (1977) en Coles & Foster(1975) gaan bij de beoordeling uit van bewe-ringen of statements, die zc zelf opgesteld heb-ben, terwijl Foster (1979) en Rickards & Au-gust (1975) zinnen als teksteenheid gebruiken.In geen van deze onderzoeken worden becxir-delingsmethoden gebruikt om, voorafgaandaan het oordeel over de kerngedeelten, vast testellen welke tekst- of kenniseenheden ('lin-guistic units') de tekst precies omvat. Als ditechter wel zou gebeuren zoudcTi deze tekst-eenheden (H)k gebruikt kunnen worden voorhet analyseren van free-recall protocollen vande

proefpersonen over de tekst. Johnson (1970) probeerde de kenniseenhe-den in een tekst w?¨l met behulp van beoorde-laars vast te leggen. Hij liet daarbij beoorde-laars een tekst segmenteren in zgn. 'pause ac-ceptability units', m.a.w. hij liet hen plaatsenaanwijzen waar men zou kunnen pauzeren. Inde instructie werd uitgelegd dat pauzeren omdrie redenen kan plaatsvinden: - om adem te halen, - om nadruk te geven aan het verhaal, - om de betekenis te ondersteunen. Deze methode resulteerde in een betrouwbaresegmentatie: er was een correlatie van .98 tus-sen de beoordelingen van twee verschillendegroepen (resp. 23 en 50 'student raters'). Naast het onderscheiden van teksteenheden,zoals ook Levitt (1956) dat probeertle, steldeJohnson (1970) ook een rangorde op van het 342 Peduf^ogische Studi??n



??? structurele belang van de gevonden eenheden.Zijn methode hiervoor (wegstrepen van tekst-delen) werd in de vorige paragraaf bij het on-derzoek van Riekards & August (1975) al be-schreven. In een aantal experimenten toonde Johnsonvervolgens aan dat het vastgestelde structureleniveau van de teksteenheden samenhangt metde reproduktie ervan (Johnson, 1970, 18-19). 3.3 Schi'Duilisch ovcrzichl van een aanlal i;e-bruikte beoordelingsmethoden in teksthestude-'ingsonderzoek 'n Tabel 2 wordt een overzicht gegeven van del^i-'oordelingsmethoden die de onderzoekers indl-' vorige paragrafen hanteerden. 3.4 Kaniiekeniniicn hij de he.schreven beoor-'Iclini^snielhoden ?–'j een aantal aspecten van de hier beschrevenbeoordelingsmethoden zijn kritische kantteke-ningen te plaatsen. Deze zijn gedeeltelijk ont-leend aan De Groot (1972, 244-250). ^^i'presemativiteit van de beoordelaars'n onderzoek naar het bewerken van studie-teksten dienen de

beoordelaars representatiefte zijn voor degenen die normaal aanwijzingengeven in de studietekst over de kerngedeeltenen de gedeelten waarover toetsvragen wordengesteld: de auteur en/of docent. Toch gebrui-ken Foster (1979) en Riekards & August(1975) geen docenten maar studenten als be-oordelaars. Aantal beoordelaars, interbeoordehiars-be-tronwbaarheid en herhaalde inelini^enOmdat de beoordelaars kunnen verschillen inhun oordelen, dienen meerdere beoordelaarsin het onderzoek betrokken te worden. Hetgewenste aantal hangt af van de verwachtegrootte van deze verschillen. Door geen van deauteurs wordt echter een verantwoording vande aantallen gegeven. Ook wordt niet altijd deinterbeoordelaars-betrouwbaarheid vermeld.Om de betrouwbaarheid te vergroten kunnenook herhaalde beoordelingen plaatsvinden meteen zeker tijdsverloop daartussen. Dit gebeurtin geen van de beschreven onderzoeken. Onajhankelijkheid van beoordelaarsOm

betrouwbare gegevens te verkrijgen is hetvan belang dat de beoordelaars onatliankelijk Tabel 2 Een aantal gebruikte beoordelingsmethoden in tekstbestuderingsonderzoek Onderzoekers Selecteren van kerngedeelten Onderscheiden van teksteenheden Aantal en typebeoordelaars Methode Type eenheden Methode Coles & Foster(1975) 10 docenten 3-puntS5chaaI statements door proefleidersonderscheiden Foster (1979) 20 studenten en6 docenten 8, 16 zinnenonderstrepen originele zinnen gegeven in tekst Foster & Coles(1977) 10 docenten 3-puntsschaal statements door proefleidersonderscheiden Johnson (1970)(2 onderzoeken) 96 resp. 99studenten l/lt, 1/2, 3/'Â? deel wegstrepen 'pause accepta-bility units' door 73 resp. 38 beoordelaars vastgesteld Reder & Anderson(1980) 'severat people' maken van samen-vattingen n.v.t. n.v.t. Riekards &August (1975) 1)3 studenten lA, 1/2, 3/'Â?deel wegstrepen originele zinnen gegeven in tekst l'edagogische Stiidi??n
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??? werken. Ze mogen dus niet, zoals bij Reder &Anderson (1980), hun resultaten vergelijkenen erover discussi??ren. Instructie van de beoordelaarsDe instructie voor de taak dient zo explicietmogelijk te zijn, liefst voorzien van voorbeel-den en een trainingsperiode. Wat ons inzienshierbij vaak vergeten wordt, is het geven vaneen duidelijk doel van bestudering. Toch zullende geselecteerde kerngedeelten bij het lezenmet ?Š?Šn bepaald doel kunnen verschillen vande delen die geselecteerd worden als met eenander doel gelezen wordt. Dit kan verklarenwaarom er soms grote verschillen zijn tussenbeoordelaars, zoals bij Foster (1979). 3.5 Het gebruik van beoordelingsmethodenvoor onderzoek naar de verbetering van tekst-bestudering Er zijn allerlei redenen om van beoordelings-procedures gebruik te maken in het onderzoeknaar verbetering van tekstbestudering, als ertenminste met bovenstaande kanttekeningenrekening wordt gehouden. - De

beoordelingsmethoden zijn tamelijkeenvoudig toe te passen, ook bij langereteksten. - De methoden zijn niet gekoppeld aan ?Š?Šnbepaald type tekst (bijv. verhalen) met eenbepaalde stereotype structuur; alleriei typenteksten kunnen op die manier geanalyseerdworden. - Ook al zijn alle variabelen en strategie??n dieeen rol spelen bij het selecteren van kernge-deelten in teksten nog niet ge??xpliciteerd, zezijn w?¨l allemaal ingecalculeerd als er ge-werkt wordt met beoordelingsmethoden.De be??nvloedende lezersvariabelen kunnen,in ieder geval gedeeltelijk, gecontroleerdworden door een precieze doel-instructie tegeven en door te werken met meerdere be-oordelaars (waarbij de interbeoordelaars-betrouwbaarheid wordt vastgelegd eneventueel herhaalde metingen plaatsvin-den). - Uit Johnson's (1970) onderzoeken blijkt dathet door beoordelaars vastgelegde structu-rele belang van de teksteenheden ook psy-chologische realiteit heeft. Zowel

onmiddel-lijk na het lezen als na enige tijd (7,21 en 63dagen) worden de eenheden met het hoog-ste structurele belang (de kerngedeelten)beter onthouden dan de andere eenheden. Dit was het geval bij verschillende teksten. Een interessante vraag is welke strategie??n debeoordelaars hanteren bij het selecteren van dekerngedeelten in de teksten. Van de voor-noemde onderzoekers gaan alleen Reder &Anderson (1980) daarop in. Zij trachten na tegaan volgens welke principes hun samenvattin-gen afgeleid zijn van de oorspronkelijke teksten ze constateren dat die principes 'look like acomposite of Van Dijks (1977) summarizationrules for shortening sentences and a rule fordeleting "lower level" paragraphs and proposi-tions' (Reder & Anderson, 1980, 124). Debeoordelaars zouden volgens hen dus implicieteen soort macroregels gebruiken. Het lijkt onsvan groot belang dat met procesgericht onder-zoek meer inzicht verkregen wordt in deze ge-

hanteerde strategie??n. 4 Conclusie Zo lang de taak van het vaststellen van hetrelatieve belang van tekstgedeelten nog zo on-doorzichtig is en de huidige tekstanalyse-me-thoden nog zo beperkt en arbeidsintensief, zalhet aan te bevelen zijn om te werken met ex-terne beoordelaars. Met deze conclusie worden de tekstanalyse-methoden niet helemaal overboord gegooid:voor het verkrijgen van meer inzicht in hetverwerken en reproduceren van tekstgehelenhebben ze zeker waarde, met name het modelvan Kintsch & Van Dijk (1978). Als we echterwillen weten welke de kerngedeelten in eenstudietekst zijn, - waarop we door markeringen, vragen, doe-len, samenvattingen, schema's, e.d. extraaandacht willen richten, - waarop we de toetsvragcn willen afstemmenen de resultaten willen analyseren, zijn beoordelingsprocedures met externe be-oordelaars meer geschikt. Bij de keuze en hetgebruik van een becKudelingsmethode zalechter wel rekening

gehouden mpeten wordenmet de gemaakte kanttekeningen. Literatuur Anderson, R. C., Schema directed processes in lan-guage comprehcnsion. In: A. M. Lcsgold e.a.(cds), Cognilive psychology and instruction. NewYork: 1978, 67-83. 344 Peduf^ogische Studi??n
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