
??? C. J. W. MEIJER Research Instituut voor het Onderwijs in hetNoorden, Huren Samenvattin;:^ Het verhand tussen deehiame aan het buitenge-woon onderwijs, i.e. het onderwijs aan kinderenmet leer- en opvoedingsmoeilijkheden(L.O.M.) en het onderwijs aan moeilijk lerendekinderen (M.L.K.) en sociale status vormt hetonderwerp van studie. Met name de relatie tus-i'ci debiliteit en .sociaal milieu is veelvuldig in deliteratuur beschreven. Met betrekking tot helO.M.-onderwijs is minder onderzoek be-schreven. Daarbij is deze relatie met name opleerlingniveau onderzocht. Op gebiedsniveau valt het volgende te conclu-deren: - L.O.M.-onderwijs: Hoe hoger de socialestatus van een gebied, hoe hoger het aantalkinderen dat deze vorm van buitengewoononderwijs volgt:" M.L.K.-onderwijs: Hierbij wordt geen relatiegevonden tus.wn sociale status en het aantalkinderen dat op het M.L.K.-onderwijs zit.Daarnaast wordt een relatie gevonden tussen^bevolkingsdichtheid

van een gebied en deel-"ame aan het L.O.M.-onderwijs: hoe hoger de^bevolkingsdichtheid, hoe hoger het deelname-'â–  'ifer aan het L. O. M.-onderwijs. Met betrekkinghet M.L.K.-onderwijs wordt wederom geen''elatie gevonden.Als het verband tu.ssen deelnamecijfers en .vo-status gecontroleerd wordt op de bevol-l^''igsdichtheid van een gebied blijkt voor het^'â– O. M.-ondern ijs de bijdrage van sociale statt is^'m deelnamecijfers hoegenaamd te verdwijnen. Als verklaringen voorde resultaten worden de^'"Igende hypothesen opgeworpen:^â€?L.K.-onderwijs: Een kind uiteen lager milieu^"^eft weliswaar een verhoogde kans op verwij-naar hel buitengewoon onderwijs (litera-""ir), nuiar deze kam wordt groter in gebieden^^'iiar de gemiddelde sociale status hoog is enkleiner in gebieden met een lage gemiddeldesociale status. L.O.M.-onderwijs: Een kind in een dichtbe-volkt gebied heeft een verhoogde kans om naarhet L.O.M.-ondenvijs verwezen te worden

tenopzichte van een kind in een dunbevolkt gebied.De verklaring hien oor ligt in het voorzienin-genniveau (daar waar L.O.M.-scholen zijn, zijnL.O.M.-leerlingen] en wellicht eveneens in deverschillen in leefmilieu, zoals die bestaan tussendichtbevolkte en dunbevolkte gebieden. I Inleiding Doorliet R.l.O.N. (Research Instituut voorlietOnderwijs in het Nixirden) wordt een onder-zoek uitgevoerd met betrekking tot het onder-wijs aan kinderen niet leer- en ojwoedings-moeilijkheden (L.O.M.-onderwijs)'. Devraagstelling van het onderzoek is als volgt ge-Ibrniuleerd: 'Hoe verloopt het proces van ver-wijzing en toelating met betrekking tot hetL.O.M.-onderwijs en welke factoren spelendaarbij een rol?' Er wordt bij het onderzoek een onderscheidgemaakt in drie niveaus: leerlingniveau,schoolniveau en gebiedsniveau. Op leerlingniveau wordt een leerlingrap-portenonderzoek uitgevoerd (n=l3()); daar-naast worden ouders (n=45) en leerkrachtenvan de verwijzende lagere school

(n=45) ge-??nterviewd met betrekking tot het verwijzings-en toelatingsproces. Op schoolniveau wordt aan alle potentieeltoeleverende g.l.o.-scholen (die verwijzen oi'kunnen verwijzen naar vijl' L.O.M.-scholen)een uitgebreide vragenlijst toegestuurd(n=164). De analyse op gebiedsniveau bestaat voor-namelijk uit het analyseren van C.B.S.-gege-vens met betrekking tot deelname aan het bui-tengewoon onderwijs. In dit artikel beperken we ons tot het ge-biedsniveau. De relatie tussen deelname aanhet buitengew(xin onderwijs en sociale achter-stand komt weliswaar bij elk van de drie ondcr-zoeksniveaus aan de orde, maar op gebiedsni- Sociale achterstand en deelname aan het buitengewoononderwijs Pedagogische Studi??n 1982 (59) 405-413 Pedagogische Studi??n 405



??? veau wordt deze relatie het meest expliciet on-derzocht. 2 Probleemstelling Met betrekking tot de relatie tussen leerstoor-nissen, debiliteit en maatschappelijke factorenis een ruime hoeveelheid literatuur voorhan-den. Het betreft echter zelden een verslagge-ving van empirisch onderzoek (met name inNederland). Indien er wel sprake is van empi-risch onderzoek, dan wordt het accent gelegdop de relatie tussen sociale achterstand endeelname aan het buitengewoon onderwijs,zoals deze zich voordoet op Icerlingenniveau.Op geaggregeerd niveau (wijk-, regio- of andergebiedsniveau) is met betrekking tot deze rela-tie hoegenaamd geen onderzoek gedaan. Kanter (1976) concludeert op grond van eenaantal onderzoeken dat geestelijke achterstanden leergestoordheid meer voorkomen in soci-aal lagere klassen en dat dit toeneemt in gebie-den met een voornamelijk industrieel karakter.Gering inkomen en slechte woon- en levens-omstandigheden

worden hierbij als belangrijkekenmerken aangehaald. Kanter merkt hierbijop dat het te ver voert om het ?Š?Šn als verklaringvoor het ander te interpreteren. Begeman(1970) stelt, dat sociaal-structurele kenmerken(het horen bij een lagere klasse, gezinsstructuuren woonomgeving) de centrale verwijzingscri-teria voor het buitengewoon onderwijs vor-men. Probst (1978) vond dat op basis van so-ciale afkomst het schooltype (gewoon lager on-derwijs versus onderwijs voor moeilijk lerendekinderen) nagenoeg foutloos te voorspellen is.Jantzen (1977) en, in Nederland, Van Gennep(1977, 1981) vinden naar verhouding een zeergroot percentage kinderen uit milieus van on-gesch(X)lde arbeiders dat naar het buitenge-woon onderwijs gaat. Zo haalt Jantzen eenonderzoek van Klein aan, waarbij van 3177leergestoorde kinderen 11,7'!" uit de middelstesociale laag afkomstig is, tegen 88,3"Â? uit deonderste sociale lagen, terwijl - athankelijkvan welke sociale indeling

gehanteerd wordt -ongeveer 45'!?? ?¤ 55"i. verwacht zou kunnenworden. In Nederland wordt eenzelfde over-vertegenwoordiging van de lagere milieus ge-vonden. Kinderen van geschoolde en onge-schoolde arbeidersvormen 53"Â? (resp. 20'!(. en33"'Â?) van de totale schoolbevolking, maar88"'Â? (21"'Â? en 67%) van het totaal naar hetbuitengewoon onderwijs aantal verwezen kin-deren (Vliegen, 1975). Van Gennep beperkt zich met name tot kin-deren in het onderwijs aan moeilijk lerendekinderen (M.L.K.). Met betrekking tot hetverschil in sociaal-economisch milieu tussenM.L.K.-leerlingen en L.O.M.-leerlingen vindthij bij de M.L.K.-groep een gemiddeld lagermilieu dan bij de L.O.M.-groep. Neer e.a. (1973) en Rubin e.a. (1973) ko-men op grond van empirisch onderzoek totsoortgelijke conclusies, namelijk dat kinderenuit lagere milieus een grote kans hebben om alsdebiel gediagnosticeerd te worden. Sorel (1972) constateert op grond van on-derzoek naar

de relatie tussen sociaal niveauvan een wijk en geregistreerde debiliteit inAmsterdam dat hoe hoger de frequenties vangeregistreerde debiliteit zijn, des te lager is hetsociaal niveau van de wijken. De in bovengenoemde literatuur aange-toonde relatie tussen debiliteit respectievelijkleergestoordheid en sociaal-economisch milieuis veelal alleen geconstateerd op leeriingniveau.(Een uitzondering in Nederland vormt de stu-die van Sorel). Of een dergelijke relatie ook op geaggre-geerd niveau, i.e. gebiedsniveau, is te vinden,heeft op dit moinent onze belangstelling. Dcveronderstelling is, dat als leerlingen van bij-voorbeeld het M.L.K.-onderwijs veelal af-komstig zijn uit de lagere milieus, in gebiedenwaarin het sociaal-economisch milieu lager is,m?Š?Šr kinderen aan deze vorm van buitenge-woon onderwijs deelnemen. De pmhlcenistclling wordt als volgt gefor-muleerd: Is er op geaggregeerd niveau (gebie-den), evenals op leerlingniveau, sprake van eenverband

tussen sociaal-economisch milieu endeelname aan het buitengewoon onderwijs (i.e.L.O.M.- en M.L.K.-onderwijs)? IÂ?r wordt hierbij een negatieve relatie ver-wacht, namelijk: hoe lager de sociaal-econo-mische status van een gebied, hoe meer leerlin-gen deelnemen aan het L.O.M.- en M.L.K.-onderwijs. Bij het M.L.K.-onderwijs wordt eensterkere relatie verwacht dan bij het L.O.M.-onderwijs. Dit omdat in de literatuur met nanieonderzoek wordt vermeld waarbij op leerling-niveau de relatie tussen siKiaal-economischmilieu en debiliteit is aanget(X)nd. Met betrek-king tot het L.O.M.-onderwijs is veel minderliteratuur voorhanden. 406 Peduf^ogische Studi??n



??? 3 MethodeInleiding Achtereenvolgens zullen besproken worden:A. de onderzoekseenheden, de nodale gebie-den, B. wat onder een deelnameeijfer wordtverstaan, C. de operationalisatie van sociaal-eeonomische status van een gebied en D. hetanalyseniveau. Met behulp van een correlatie-analyse zal getracht worden de relatie tussendeelnaniecijfers aan het buitengewoon onder-wijs en sociale achterstand te onderzoeken.Deze relatie wordt gecontroleerd op de varia-bele bevolkingsdichtheid van een gebied. Nodale gebieden Nederland is onderverdeeld in 80 nodale ge-bieden. Een nodaal gebied is een gebied be-staande uit een aantal gemeenten, waarvan debewoners in het maatschappelijk verkeer,Waaronder de deelname aan het onderwijs, ge-ori??nteerd zijn op ?Š?Šn of meer kernen binnentiit gebied (C.B.S., 1980). Deze 80 nodale ge-bieden vormen de onderzoekseenheden. Voortik van de 80 gebieden zijn deelnamecijfcrsberekend. l^eelnainecijfers

Het C.B.S. verzamelt elk jaar een aantal on-^erwijsgcgevens. Voor elk nodaal gebied wor-den aldus deelnaniecijfers aan drie groepen'^'liolen voor buitengewoon onderwijs verkre-een: 1. sciiool voor kinderen met leer- en op-voedingsmoeilijkheden (L.O.M.); 2. scholenVoor moeilijk lerende en zeer moeilijk lerendekinderen (M.L.K, en Z.M.L.K.) en 3. scholenVoor overig buitengewoon ondenvijs. Alleen voor deze drie groepen zijn door het^'BS. deelnamecijfcrs berekend. I lierbij wordtgeen onderscheid gemaakt in kleuter-, kern- ofVoortgezette afdeling voor buitengewoon on-'^'crvvijs. Voor het onderhavige onderzoek zijn slechtsS'-'gevens nodig over het L.O.M.-onderwijs enâ€?'i-'t M.L.K.-onderwijs (exclusief Z.M.L.K.).â€?^iiarnaast wordt een beperking tot de groep6- tqi 13-jarigen gewenst geacht, aange-kleuter- en voortgezette afdeling aan hetL-O.m . M.L.K.-onderwijs te weinig voor-'^onien. 1 liertoe zijn bij het C.B.S. de vragen-"jsten, die jaarlijks naar de scholen voor

bui-'<-'ngewoon onderwijs worden verstuurd, door-gewerkt. Aldus zijn per nodaal gebied het^'Â?ntal L.O.M.- en M.L.K.-leerlingen van 6 tot'â– 'n met 13 jaar berekend. De deelnamepercentages^ zijn als volgt bere-kend: 1. Percentage L.O.M.:aantal L.O.M. aantal G.L.O. + L.O.M. + M.L.K. 2. Percentage M.L.K.:aantal M.L.K. aantal G.L.O. + L.O.M. + M.L.K. 3. Percentage L.O.M.en M.L.K.: aantal L.O.M. + M.L.K. aantal G.L.O. -H L.O.M. + M.L.K. De reden voor het berekenen van percen-tage L.O.M.- -I- M.L.K.-leerlingen ligt in hetfeit dat Van der Wissel (1981) met bedekkingtot L.O.M.- en M.L.K.-lecrlingen lieverspreekt over een 'ongedeelde groep falers". 1 letonderscheid tussen deze twee groepen komtveeleer tot stand op grond van een dichotomi-sering van het intelligentiequoti??nt dan opgrond van schoolprestaties. Als zodanig kun-nen ze als ?Š?Šn totale groep worden beschouwd. De sociaal-economische status van een gebiedHet Sociaal- en Cultureel

Planbureau (S.C.P.)deelt wijken en gemeenten in naar relatievesociale achterstand (1980). Dezelfde gegevenszijn berekend voor nodale gebieden: alle 80nodale gebieden krijgen aldus een score welkede relatieve sociale achterstand uitdrukt. Dezescore (factorscore) is een samengestelde score.Op grond van Volkstcllinggegevens van 1971zijn 11 indicatoren geselecteerd - waaronderberoep, inkomen en opleiding- welke zijngereduceerd tot ?Š?Šn maat: de sociale achter-stand. Op grond van hun factorscore-co??ffici-??nt zijn alle nodale gebieden naar sociale ach-terstand (ten opzichte van elkaar) geclassifi-ceerd. Hierbij zijn wijken geaggregeerd totgemeenten en gemeenten tot nodale gebieden. Een belangrijk nadeel verbonden aan hetgebruik van deze S.C.P.-scores is de relatieveouderdom van het bron-materiaal (Volkstel- Pedagogisclie Studi??n 407



??? ling 1971). Met name op wijkniveau hebbenzich sindsdien ingrijpende veranderingen voor-gedaan. Er wordt verwacht dat op nodaal niveau - inieder geval wat betreft de relatieve positie vande nodale gebieden â€” deze veranderingen min-der hun invloed doen gelden. (Statistische Me-dedelingen, 1981, no. 234. Gemeente Amster-dam.) Aiuilyseniveait Het onderzoek heeft betrekking op de relatietussen deelnamecijfers aan het buitengewoononderwijs en sociale achterstand op geaggre-geerd niveau (nodale gebieden). Hierbij dientte worden opgemerkt dat bij het bestaan vaneen dergelijke relatie, een transformatie van deresultaten naar een ander niveau (wijken,scholen of leerlingen) niet is toegestaan. Er kandan sprake zijn van een 'ecologische fout": ver-banden die op geaggregeerd niveau wordengetransformeerd naar een lager niveau (Vanden Eeden, 1978). Een verband tussen 2 varia-belen zoals dit geconstateerd kan worden metbijvoorbeeld wijken als

onderzoekseenheden,behoeft niet te worden gevonden op het niveauvan provincies (bijvoorbeeld door het afwezigzijn van variantie). Omgekeerd is het mogelijkdat een verband tussen 2 variabelen zoals datgevonden wordt op provincieniveau niet opwijkniveau blijkt te b.estaan. In het laatste geval bestaat de mogelijkheidde ecologische fout te begaan. Het ligt niet in debedoeling een dergelijke transformatie toe tepassen. Eerder gaat dc interesse uit naar devraag of een verband onderzocht op individu-eel niveau ook teruggevonden wordt op geag-gregeerd niveau. (Binnen het project 'L.O.M.-onderwijs: Verwijzing en Toelating" wordt ookde relatie tussen sociaal milieu en verwijzingnaar het L.O.M.-onderwijs op school- en leer-lingniveau onderzocht.) 4 Resultaten t Van twee achtereenvolgende jaren, namelijk1978/1979 en 1979/1980 zijn de gegevens ge-analyseerd. Aangezien de resultaten vrijwelidentiek zijn voor beide jaren, zullen we onshier beperken tot

1979/1980. 4.1 Deelnamecijfers De verschillende percentages voor de 80 no-dale gebieden vari??ren nogal sterk: - percentage L.O.M.: van 3,53% tot 0,58%(daarnaast zijn er 10 gebieden zonderL.O.M.-school, dus met een percentage van0); - percentage M.L.K.: van 3,79% tot 0,81% (2gebieden zonder M.L.K.-school); - percentage L.O.M. -I- M.L.K.: van 5,80%tot 1,04% (1 gebied zonder M.L.K.-en zon-der L.O.M.-school). Landelijk zijn de gemiddelde deelnamecijfersvoor L.O.M., M.L.K, en L.O.M. + M.L.K,respectievelijk 1,82%, 1,62'/Â? en 3,44';'Â?. 4.2 Verband tussen deelnamecijfers en rela-tieve sociale achterstand op nodaal niveau In Tabel 1 zijn de correlaties' tussen de ver-schillende variabelen vermeld. Uit deze tabelblijkt het volgende: - de verbanden tussen de drie deelnamecijfersen sociale achterstand van de nodale gebie-den zijn laag. Alleen het verband tussen"(. L.O.M. en sociale achterstand valt rede-lijk te noemen: r=-.36, hetgeen ongeveer13'X)

verklaarde variantie betekent; - de deelname aan het L.O.M.-onderwijs isniet significant gecorreleerd met de deel-name aan het M.L.K.-onderwijs (.08). Conclusie: Dc relatie tussen deelname aan hetbuitengewoon onderwijs en de sociale achter-stand op het niveau van nodale gebieden wordtmet betrekking tot het L.O.M.-onderwijs nietteruggevonden. Tegengesteld aan de verwach-tingen geldt: hoe hoger het percentage L.O.M.-leerlingen in een gebied, des te kleiner de ach-terstand (en andersom). Deze relatie is echterzwak te noemen. Met betrekking tot hetM.L.K.-onderwijs wordt de relatie tussendeelname en sociale achterstand hoegenaamdniet teruggevonden. 4.3 Bevolkingsdichtheid In dichtbevolkte gebieden zijn meer voorzie-ningen, ook op het gebied van buitengewoononderwijs. Daar waar de bevolkingsdichtheidlaag te noemen is, zal het voorzieningenniveaueveneens laag zijn. Zelfs kan men veronder-stellen dat in twee gebieden met een gelijkaantal

inwoners maar met een verschillendegrootte (oppervlakte) meer voorzieningen inhet gebied met de grootste bevolkingsdichtheidworden aangetroffen dan in het gebied met dekleinste bevolkingsdichtheid (reisafstandengaan een belangrijke rol spelen). Dit kan met 408 Peduf^ogische Studi??n



??? Tabel 1 Correlaties nissen deetnamecijfers en relatieve achterstand voor nodale gebieden. N=80 % L.O.M.% M.L.K. % L.O.M. + M.L.K.soc. achterstand 1 + .08+.83-.36 + .62+.14 1 -.21 , L.O.M. I M.L.K. % L.O.M.+ M.L.K. stKialeachterstand name verwacht worden met betrekking totbuitengewoon onderwijs-voorzieningen. Daarnaast is een relatie tussen bcvolkings-dichtlieid en sociaal-economisciie status even-eens niet ondenkbaar. In dunbevolkte gebie-den verwachten we een lagere sociale status(grotere relatieve achterstand). Kortom, erwordt verwacht dat de relatie tussen deelnameaan het buitengewoon onderwijs en socialeachterstand wordt be??nvloed door de variabelebevolkingsdichtheid. Bevolkingsdichtheid ishier dus een interveni??rende variabele; dezewordt in de analyses opgenomen als controle-variabele, hetgeen betekent dat deze variabelebij de uit te voeren multipele regressieanalyseals eerste onatliankelijke variabele wordt op-genomen. De invloed

van de onalliankelijkevariabele (sociale achterstand) op de allianke-lijke variabele (dcelnamccijfers) wordt onder-zocht nadat de invloed van bevolkingsdichtheidis uitgeschakeld. 4.4 Vvrlmud lussen dcclnumcdjfcrs, socialc'iclitcrsiantl cn bevolkingsdichtheidConvliiiics Per nodaal gebied zijn door het C.B.S. bevol-kingsdichtheidsgegevens berekend. Deze va-rieren van ')l tot 1 inwoners per km-, meteen gemiddelde van 471,6. In Tabel 2 wordende correlaties tussen de variabelen vermeld.Hieruit blijkt het volgende:- hoe hoger de bevolkingsdichtheid, hoe ho-ger het percentage deelname aan hetL.O.M.-ondenvijs (dichtbevolkte gebieden I'abcl 2 Correlaties tiis.sen deelnamecijfers, relatieve sociale achterstand cn hevolkinf;sdichthcid voor nodalegebieden. N = SO L.O.M. 1 M.[,;K. + .08 1 "" L.O.M. + M.LK. + .83 + .62 1 ??^oc. achterst. -.36 + .14 -.21 1 t^ovolkinpsdiclithcid + .37 + .03 + .31 -.60 1 % L.O.M. % M.L.K. '!Â? L.O.M. S(K-. Bc\i>lkings- + M.L.K. aciiterstand diclitheid

relatief meer L.O.M.-leerlingen) - hoe hoger de bevolkingsdichtheid, des tekleiner de sociale achterstand - bevolkingsdichtheid is niet gecorreleerd metdeelname aan het M.L.K.-onderwijs. Gezien de hoge correlatie tussen S.C.P.-scoresen bevolkingsdichtheid (.60) werd het van be-lang geacht een multipele regressie analyse uitte voeren met de declnamecijfers als allianke-lijke variabele en bevolkingsdichtheid en so-ciale achterstand als onafliankclijke variabelen.Dit komt dus neer op drie multipele regressieanalyses met respectievelijk het "'<. L.O.M., het';Â? M.L.K, en hetL.O.M. + M.L.K, als af-hankelijke variabelen. Er wordt hier gekozenvoor een hi??rarchisch model, hetgeen betekentdat we eerst bevolkingsdichtheid en vervolgenssociale achterstand in de analyse opnemen. Deredenen hiervoor zijn: - bevolkingsdichtheid is als voorspeller een-voudiger te hanteren dan sociaal-economi-sche gegevens; - de belangstelling gaat uit naar de relatielussen declnamecijfers en

sociaal economi-sche gegevens op verschillende niveaus vanbevolkingsdichtheid. Dit omdat de bevol-kingsdichtheid waarschijnlijk met het voor-zieningetiniveau samenhangt. Dit betekent, dat de relatie declnamecijfers ensociale achterstand wordt gecontroleerd op be-volkingsdichtheid; de invloed van bevolkings-dichtheid op de relatie tussen deelnamecijfersen sociale achterstand wordt aldus uitgescha-keld. rcdagogischc Sttidicn 409



??? Multipele regressie analyseDe invloed van de onafhankelijke variabelesociale achterstand op de afliankelijke varia-bele deelnamecijfers wordt geanalyseerd, na-dat de invloed van bevolkingsdichtheid is uit-geschakeld. In Tabel 3 worden de resultatenvan drie multipele regressie-analyses weerge-geven". Uit Tabel 3 blijkt het volgende: - bij de % M.L.K. levert de regressie-analysegeen significante gegevens op. De multipelecorrelatie is dus te laag (de overall-F nietsignificant). Verder zijn geen conclusies tetrekken. - bij % L.O.M. en % L.O.M. + M.L.K, zijnde multipele correlaties wel significant. Deonalliankelijke variabelen bevolkingsdicht-heid en sociale achterstand verklaren samen16'!Â? van de variantic in deelnamecijfers bijhet % L.O.M. en l()';i, bij het "A, L.O.M.+ M.L.K. Daarnaast blijkt dat alleen de bij-drage van bevolkingsdichtheid relevant tenoemen is. Nadat deze variabele is opgenomen in de re-gressievergelijking draagt de variabele socialeachterstand

niet voldoende meer bij. Conclu-derend'. Hoe hoger de bevolkingsdichtheid ineen gebied, hoe hoger het percentage L.O.M.-leerlingen. Met betrekking tot het M.L.K.-on-derwijs gaat deze relatie niet op. De sociaal-economische status voegt niets toe, nadat deinvloed van bevolkingsdichtheid is uitgescha-keld. Tabel 3 Multipele regressie analyse met deetnamedjfers als aflwnkelijke variabelen en sociale achterstand enbevolkingsdichtheid als onafliankelijke variabelen. Hi??rarchisch model. N=80. Nodale gebieden Afhankelijke onafh. Fb sign. multi- r^ overall sign. variabele variabele pele r F % L.O.M. !. bev. dichth. 3.53 ,064 .37 .14 7.57 .001 2. soc. achterst. 2.52 .116 .40 .16 % M.L.K. 1. bev. dichth. 1.50 .224 .03 .00 1.49 .23 (n.s.) 2. soc. achterst. 2.91 .092 .19 .04 % L.O.M. + 1. bev. M.L.K. dichth. 4.51 .037 .31 .09 4.07 .02 2. SCK. achterst. 0.06 .812 .31 .10 5 Conclusies Er wordt een verband gevonden, op geaggre-geerd niveau, tussen sociaal-economische ge-

gevens en deelname aan het onderwijs voorkinderen met leer- en opvoedingsmoeilijkhe-den (L.O.M.). Indien bevolkingsdichtheid alscontrolerende variabele in de analyse wordtopgenomen, blijkt dat deze een groot deel vande variantie in deelnamecijfers verklaart. Desociaal-economische variabele draagt, nadatbevolkingsdichtheid is opgenomen in de re-gressie-analyse, hoegenaamd niets meer bij. Met betrekking lot het onderwijs aan moeilijklerende kinderen (M.L.K.) kunnen beide va-riabelen slechts zeer weinig variantie verklaren.Het feit dat bij het controleren op bevolkings-dichtheid van een gebied geen bijdrage vansociaal-economische gegevens aan deelname-cijfers wordt teruggevonden, is jiiet in over-eenstemming met de in hoofdstuk 2 gefomiu-leerde verwachtingen. Nogmaals wordt bena-drukt dat de relatie deelname aan het buiten-gewoon (onderwijs en sociaal-economischestatus op geagreggecrd niveau, i.e. nodale ge-bieden, is onderzocht. De

conclusies van hetonderhavige onderzoek kunnen niet wordengetransformeerd naar een lager niveau (bij-voorbeeld gezinnen, leerlingen), daar dansprake is van een reeds genoemde ecologischefout. 410 Peduf^ogische Studi??n



??? 6 Discussie Er zal nu worden gepoogd een aantal moge-lijke verklaringen voor de gevonden resultatente geven. Relatie tussen deelname aan het buitengewoononderwijs en bevolkingsdichtheidHet vinden van een redelijk sterk verband(r=.37) tussen deelname aan het L.O.M.-on-derwijs en bevolkingsdichtheid in nodale ge-bieden kan verklaard worden vanuit de stel-ling: daar waar L.O.M.-scholen zijn, zijnL.O.M.-leerlingen. In gebieden waar de bevol-kingsdichtheid hoog is, zijn meer voorzienin-gen ook op het gebied van onderwijs, dan ingebieden met een lage bevolkingsdichtheid (bijgelijkblijvend inwoner-aantal). Daarnaast, endit hangt samen met het bovenstaande, is ingebieden met een hoge bevolkingsdichtheid degemiddelde reisafstand naar de L.O.M.-schoolkleiner dan in de andere gebieden. Deze gro-tere gemiddelde reisafstand heeft dan tweeconsequenties: - de reisduur is langer, hetgeen bezwaarlijkkan zijn; - de verandering in milieu is meer

ingrijpend,iietgeen een rem op verwijzing zou kunnenbetekenen (iict maakt wat uit of de L.O.M.-school drie straten verderop staat of in eenandere plaats). Daarnaast speelt een ander probleem mee bijde interpretatie van de resultaten. In boven-staande is slechts uitgegaan van het begripl'.O.M.-leerlingen. Hierbij moet aangetekendWorden dat het een heterogene groeji leerlin-gen betrelt waarbij tussen de L.O.M.-scholengrote verschillen in de ophouw van leerlingpo-pulaties mogelijk zijn. Dit betekent dat de tweeVolgende vragen opgeworpen kunnen worden:Is het zo dat kinderen met leer- en opvoe-dingsmwilijkhedcn in dun bevolkte gebieden'â– "en kleinere kans hebben L.O.M.-leerling teWorden dan kinderen met leer- en opvoe-dingsmoeilijkheden in dichtbevolkte gebie-tien? Of. vanuit een andere invalshoek bena-<Ji:rd, hebben de L.O.M.-scholen in dichtbe-volkte gebieden minder ernstige 'probleemge-vallen' dan L.O.M.-scholen in dun bevolktegebieden? â€? let lijkt

voor de hand te liggen dat, gezienhet verschil in drempclhoogte in dixmeiwij-'ing {anlangende van de bevolkingsdichtheid),?Š?Šn van beide vragen pt)sitief beantwoord dientte worden. In het kader van deze verslaggevingis een dergelijke beantwoording niet te reali-seren. Binnen een latere fase van het onder-zoek 'L.O.M. : V.T.' is hierover meer uitsluit-sel te geven, wanneer verschillende criteriavcx)r toelating en verwijzing worden onder-zocht. Als laatste mogelijke verklaring voor de ge-vonden resultaten kan worden aangevoerd dathet leefmilieu in dichtbevolkte gebieden (metgrote steden) de cxinauik kan zijn voor proble-men bij kinderen, zodanig dat L.O.M.-verwij-zing nocxlzakelijk wordt. Deze h>pothesc isonder meer dotir Bladergroen geuit (1968) ende resultaten van dit onderzoek zouden als on-dersteuning voor die hypothese kunnen gelden. Met betrekking tot de afwezigheid van eenrelatie tussen deelname aan het M.L.K.-on-derwijs en bevolkingsdichtheid valt te

veron-derstellen dat de criteria voor verwijzing entoelating ten aanzien van het M.L.K.-onder-wijs waarschijnlijk veel eenduidiger en 'harder"zijn dan de criteria voor L.O.M.-plaatsing enals zodanig minder be??nvloed worden door ex-terne factoren als bevolkingsdichtheid. Relatie tiLssen deelname aan hel buitengewoononderwijs en sociaal-economische gegevensZowel met betrekking tot het L.O.M.- als hetM.L.K.-onder\vijs is geconstateerd dat na hetcontroleren \oor de invloed van bevolkings-dichtheid op deelnamecijfers, de sociale statusvan een gebied weinig meer bijdraagt aan deverschillen in deelnamecijfers. Een mogelijke verklaring vcxir het niet te-rugvinden van het op leerlingniveau wel be-staande verband tussen deelnamecijfers en so-ciaal-econoniische gegevens kan gezocht wt)r-den in het werkzaam zijn van een principe datals \ olgt omschreven kan worden: Het zou bij-v(X)rbeeld zo kunnen zijn dat op scholen eenvrij stabiel percentage leerlingen uit de

daaraanwezige laagste milieus naar het buitenge-woon onderw ijs wordt verwezen. Dit zou ertoeleiden dat op nodaal niveau geen relatie tussendeelnamecijfers en sociaal-economische statusteruggevonden wordt. Een kind uit een lagermilieu heeft dus wel een verhoogde kans omnaar het buitengewoon onderwijs verwezen teworden: maar in gebieden met gemiddeld meerkinderen afkomstig uit lagere milieus wordenechter niet meer kinderen naar het buitenge-woon onderwijs verwezen, hetgeen te ver-wachten zou zijn. l'edagogische Stiidi??n 411



??? Op leerlingniveau wordt een verband ge-vonden tussen deelname aan M.L.K.- enL.O.M.-onderwijs en sociale status (zie litera-tuur). Op nodaal niveau wordt dit niet beves-tigd. Daar vinden we wel een relatie met bevol-kingsdichtheid (L.O.M.). Op het oog lijken dittegenstrijdige bevindingen, maar ze zijn ver-klaarbaar. Deze verklaringen hebben overi-gens een hypothetisch karakter. Hierbij makenwe een onderscheid tussen M.L.K.- en L.O.M.-ondenvijs: - M.L. K.-onderwijs Binnen nodale gebieden bestaat een relatietussen deelname aan het M.L.K.-onderwijs ensociale status (op leerlingniveau). Een kind uiteen lager milieu heeft een verhoogde kans opverwijzing naar het M.L.K.-onderwijs. Maardeze kans (voor een kind uit een lager milieu)wordt groter in gebieden waar de gemiddeldesociale status hoger is dan in gebieden waardeze sociale status gemiddeld lager is. - L.O.M.-onderwijs Op leerlingniveau kan er een relatie bestaantussen deelname en sociale

status (er zijn hierechter te weinig onderzoeksgegevens voor).Op nodaal niveau bestaat er een relatie tussendeelname aan het L.O.M.-onderwijs en bevol-kingsdichtheid. Dit betekent dat een kind ineen dichtbevolkt gebied een verhoogde kansheeft om naar het L.O.M. verwezen te wordenten opzichte van een kind in een dunbevolktgebied. Of de oorzaak hiervoor ligt in liet voor-zieningenniveau (daar waar L.O.M.-scholenzijn, zijn L.O.M.-leerlingen) of in het leefmi-lieu van dichtbevolkte gebieden zal nader on-derzoek moeten uitwijzen. Noten 1. Dit onderzoek wordt gefinancierd door hot Stads-gewest Oss (initiator van het onderzoek) en deStichting v(X)r Onderzoek van het OnderwijsS.V.O. (BS 567). 2. Andere vormen van buitengew(H)n onderwijs zijnhierbij niet in de noemer opgenomen daar dievormen van BuO te weinig gespreid zijn over dcnodale gebieden. Overigens gaat het bij de ver-melde percentages om de 6-L^ jarige leerlingen. 3. Bij N=8() is een

correlatie van .18 significant(a=5"m eenzijdig). 4. Verklaring: F,, is dc toets v(x)r de regressieco??ffi-eienten (Bi) tegen dc nulhypothese B|=()(i= l,2....k). De bijdrage van de.onafliankelijkcvariabelen in dc regressievergelijking wordt dusgetoetst. Overall-F: hierbij wordt de nulhypothese getoetstdat de multipele correlatie in de populatie nul is. Literatuur Begeman, E., Die Erdehimg der sozio-kulturell be-nachteiligten Sch??ler. Hannover: 1970. Bladergroen, W. J., Over spei en speelgoed. Psycholo-gen over het kind. Groningen: 1968. Bladergroen, W. J., De preventieve taak van het kleu-teronderwijs. Het Katholiek Schoolblad 9, 1968. C.B.S., Regionaal Statistisch Zakboek. Den Haag: 1980. Eeden, P. van den. Enige opmerkingen over nmltile-velresearch. Utrecht: 1978. Gennep, A. van. Debiliteit en maatschappelijke onge-lijkheid. Amsterdam: 1977. Gennep, A. van. Begaafdheid. Amsterdam: 1981. Jantzen, W., Konstitutionsprobleme
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