
??? S. A. M. VEENMAN & P. CRASInstituut voor InterdisciplinaireOnderwijskunde, K.U. Nijmegen in de klas te vergroten. In zekere zin omdat,hoewel de onderzoeksopzet dezelfde is ge-weest, het gebruikte observatie-instrument ende uitgevoerde interventies een eigen invullinghebben gekregen. Een poging om de actieve leertijd in Iclassesituaties teverhogen: een evaluatie van een interventie* Sartxenvatting In dit artikel wordt beschreven hoe gepoogd isom in 7 klassen van de lagere school via eeninterventie de taakgerichte leertijd van de leerlin-gen te verhogen. Bij de uitvoering van de inter-ventie is gebruik gemaakt van het instructietno-del van de Beginning Teacher Evaluation Study(BTES). In twee klassen zijn gedurende 14 wekeneenmaal per week observaties uitgevoerd met hetdoel inzichten te verwerven om richtlijnen op testellen teneinde de taakgerichte leertijd te verho-gen. Van vijf klassen zijn de leerkrachten een-maal als werkgroep bij elkaar

gekomen om hetinstructiemodel te bespreken op praktische mo-gelijkheden en is in een individueel begeleidings-gesprek nader op dit model ingegaan. Deze bei-de vormen van inteirentie zijn ge??valueerd. Sig-nificante interventie-effecten zijn niet gevonden.Ook tussen de beide vormen van intervenlieszijn geen signijicante verschillen gevonden.Hoewel hypothesen getoetst zijn, wordt het on-derzoek in zijn geheel als een explorerend on-derzoek opgevat. 1 Inleiding Dit onderzoek kan in zekere zin beschouwdworden als een replicatie-studie van de in de'Beginning Teacher Evaluation Study' (BTES)uitgevoerde interventie om de actieve leertijd Dit artikel is gebaseerd op dc door E'. Cras uitge-voerde doctoraalstudie 'Van tijd tot tijd: een pogingom via interventie de leertijd om te zetten in AktieveLeertijd'. Nijmegen, februari 1981 (begeleider S.Veenman). Dank zijn wij verschuldigd aan de ledenvan de themagroep De Docent voor hun opmerkin-gen bij een eerdere

versie. 2 De interventiestudie uit de BTES De interventiestudie was primair gericht op deverhoging van de 'Academie Learning Time'(voortaan aangeduid met Actieve Leertijd- ALT), en op het verkrijgen van inzicht in watwel en niet werkte bij de invoering in de klasvan werkwijzen die afgeleid werden uit hettheoretische instructiemodel dat in de BTESwerd ontwikkeld. Dit theoretische model heb-ben we beschreven in onze samenvatting vande BTES (Veenman, 198()a, 273-278). Eenkorte recapitulatie is hier op zijn plaats. In de BTES worden de leerprestaties van eenleerling voornamelijk bepaald door persoons-variabelen van de leerling en door de tijd die hijdaadwerkelijk aan het leren van de leertakenbesteedt. De Actieve Leertijd (ALT) is de tijddie de leerling besteedt aan leertaken met eengemiddelde moeilijkheidsgraad. De boven-grens van ALT wordt bepaald door de door deleraar beschikbaar gestelde tijd. Aangenomenwordt dat meer 'AL T tot meer leerwinst

leidt.ALT kan be??nvloed worden door de handelin-gen van de leraar. Deze handelingen van deleraar dienen vijf functies: het diagnosticerenvan de leervaardigheden van de leerlingen (di-agnose), het uitdenken van leeractiviteiten Klasse-omgeving De bekwaamheid van de leerling Figuur 1 Het instruetiemodel van de BTESPedagogische Studi??n 1982 (59) 428-440 Onderwijs- -> ALT (leren in de -Â? Leerprestaties processen klas)_ _ Diagnose Tijd beschikbaar vcxir Lecstwtsen Prescriptie relevante taken RekentiKtsen Presentatie Taak-aandacht Supervisie Veel succesbelevingenTerugkoppeling 428 Peduf^ogische Studi??n



??? (prescriptie), het laten uitvoeren van de gear-rangeerde leertaken (presentatie), het toezichthouden op de werkzaamheden van de leerling(supervisie), het bijsturen van het uitgezetteproces (terugkoppeling). Zie Figuur 1. In de interventiestudie wilde men bestude-ren hoe de leraar deze vijf functies vervulde,om aldus aanknopingspunten te vinden om zijnhandelingen en de klassesituatie te be??nvloedenteneinde de actieve leertijd van de leedingen teverhogen. Voor de opzet en de resultaten van dezestudie verwijzen we naar onze eerdere samen-vatting. (Veenman, 1980a. par. 4.1.4) 3 Dc opzet van het onderzoek 3.1 De aehter^roml van het onderzoekVolgens Fisher en Berliner (1979) is hun inter-ventiestudie opgezet volgens de klinische me-thode, die naar hun zeggen steunt op het werkvan Dewey (1929). In onderzoek waarin dezemethode wordt toegepast werken onderzoekeren cli??nt gezamenlijk aan de oplossing van eenbepaald probleem. Deze

benadering ontlenenzij aan dc klinische psychologie, waar psycho-logische kennis en kunde worden aangewendom de dient een betere manier van functione-ren te helpen vinden. Ten onzent zouden we spreken van praktijk-gericht onderzoek. Hiermee wordt dat onder-zoek aangeduid dat gericht is op een bijdrageaan de oplossing van praktijkproblemen en datwordt uitgevoerd in situaties waarin deze pro-blemen zich vcxirdoen (Hoeben, 1981). Prak-tijkgericht onderzoek wordt hierbij vaak in te-genstelling gezien tot theoriegericht onder-zoek. Omdat ook ons onderzoek geplaatst is in decontext van een probleemgericht onderzoek,geven we enkele kenmerken van dit onderzoekweer. Hierbij baseren we ons op het proef-schrift van Hoeben (1981). Aan praktijkgericht onderzoek zijn een cy-clische reeks van activiteiten te onderscheiden,nl. 1. diagnose (een zodanige beschrijving vande probleemsituatie dat het vinden van eenoplossing wordt vergemakkelijkt), 2.

ontwerp(het ontwerpen van oplossingsvoorstellen),3. strategie (een advies om een reeks bijzon-dere handelingen uit te voeren in de probleem-situatie), 4. deductie (keuze uit actie-alterna-tieven), en 5. actie (de ingreep of interventie). Deze op oplossingen gerichte activiteiten kun-nen plaats vinden in een ontdekkingscontext ofin een beproevingscontext. In de ontdekkings-context gaat het om het ontwerpen van oplos-singsvoorstellen en -alternatieven (plannen ofstrategie??n). In de beproevingscontext staat degerichtheid op evaluatie van de actie centraal.Hier kan gesproken worden van evaluatie-on-derzoek. Dit evaluatie-onderzoek kan tweemogelijke functies vervullen, nl. bijsturing vanhandelingen en het vergaren van kennis overde doelmatigheid van de gekozen oplossings-strategie. Met deze korte karakterisering van praktijk-gericht onderzoek willen we hier volstaan (zieverder Hoeben, 1981). We hebben boven-staande gedachten aangehaald om het

onder-zoek dat in de volgende paragrafen besprokenwordt, een achtergrond te geven. We zoudenons onderzoek dan ook willen typeren als eenevaluatie-onderzoek, als het beproeven vaneen aantal uit het BTES-model afgeleide han-delingen ter vergroting van de leertijd (zie par.3.3). Dit evaluatie-onderzoek is praktijkgerichtomdat het gericht is op de oplossing van eenpraktijkprobleem. Vanuit het perspectief van de onderwijsin-novatie en -implementatie sluit het aan bij dedoor Van den Berg en Vandenberghe (1981)besproken strategie voor implementatie, waar-bij het met name gaat om de volgende drieaspecten: diagnose, ontwikkeling en toepassingvan interventie, en evaluatie. Deze auteurs be-nadrukken dat een interventie gericht moetzijn o]i tx>ncrcte problemen voor de leerkracht.Een voorstel tot vernieuwing of veranderingzaleerder aanvaard en gerealiseerd worden in demate dat het aansluit bij het dagelijks praktischwerk in de klas. 3.2 Vraa^slellinj^

Het onderzoek is er op gericht om gegevens teverzamelen op grond waarvan kan worden na-gegaan of een interventie, die gebaseerd is opde uitgangspunten van het model van de Ac-tieve Leertijd (zie par. 3.3), leidt tot een ver-groting van taakgerichte leertijd in de klassenvan die leerkrachten die deel hebben genomenaan de interventie. Wat onder vergroting vande taakgerichte leertijd moet worden verstaan,wordt verderop toegelicht (zie par. 4.2 en 4.5). Verwacht wordt cxik dat wanneer de inter-ventie aan zijn doel beantwoordt, dit voor ver-schillende uitvoeringen van de interventie an- Pedagogisclie Studi??n 429



??? ders zal zijn. In dit onderzoek is gekozen voortwee vormen van interventie: een interventie-vorm waarin leerkrachten tamelijk intensiefworden begeleid (interventie-groep) en eenvorm waarin leerkrachten alleen het theoreti-sche model krijgen aangeboden en een zeersummiere begeleiding ontvangen (werkgroep).Verwacht wordt dat de interventiegroep na deinterventie meer toename in taakgerichte leer-tijd te zien zal geven dan de werkgroep. 3.3 Richtlijnen ter verhoging van de taakge-richte leertijd Bij het ontwerpen van het plan voor de inter-ventie ter verhoging van de taakgerichte leer-tijd is getracht richtlijnen af te leiden uit hetinstructiemodel van BTES en het empirischonderzoek dat in het kader van de BTES isverricht (Fisher et al. 1978, Fisher, Beriiner etal. 1980, cf. Veenman I98()a). Zoals we reedsgezien hebben bestaat het ALT-concept uitdrie componenten: a. de beschikbaar gesteldetijd, b. de tijd die de leerling daadwerkelijkbesteedt aan de

leertaken, en c. de mogelijk-heid van de leerling om succeservaringen op tedoen; deze mogelijkheid is afliankelijk van demoeilijkheidsgraad van de leertaak. Uitgaandevan dit concept zijn de volgende richtlijnengeformuleerd: 1. De beschikbaar gestelde leertijd kan ver-hoogd worden door een efficienter gebruikervan. Dit kan bereikt worden door inklassen met veel wachttijd en met veel wis-seltijd tussen de lessen deze tijd te reduce-ren. Een verlenging van de lestijd wordtniet nagestreefd, omdat dit ten koste zougaan van de andere leerstofonderdelen. 2. De aandacht van de leerling voor de leer-taak kan verhoogd worden door een ver-groting van het persoonlijk contact tussenleerling en leerkracht. Verder door het ge-ven van leertaken met een uitdagingska-rakter en met een voor de leerling aange-paste moeilijkheidsgraad. 3. De moeilijkheidsgraad van de leertaak be-??nvloedt de mate waarin de leeriingcnleersuccessen kunnen boeken. Omdat hetboeken van

veel successen samengaat metgoede leerprestaties, moeten de leertakenniet te moeilijk zijn, zodat de leeriingen detaak kunnen volbrengen zonder al te veelfouten. Uit het onderzoek naar de setting waarinhet leren plaats vindt is uit het BTES-on-derzoek de volgende richtlijn geformu-leerd: 4. Een afwisseling van gesuperviseerdgroepswerk en klassikaal onderwijs met in-dividuele verwerking van de leerstof ('seatwork') bevordert de aandacht voor deleertaak en de mogelijkheid voor het op-doen van succeservaringen. (Uit de BTESbleek dat de eerste organisatievorm meercontacten tussen leerkracht en leerlingbood en dat de aandacht van de leerlingvoor de leertaak groot was. De kans voorhet opdoen van succeservaring was echtergeringer. Deze kans was groter in de tweedeorganisatievorm, maar dit ging gepaard meteen verminderde aandacht van de leerlingvoor de leertaak. Tussen deze twee organi-satievormen bestond dus een zekere span-

ningsverhouding). 5. De taakgerichte leertijd kan verhoogd wor-den door de volgende vijf handelingen vande leraar: diagnose, prescriptie, presentatie,supervisie en terugkoppeling. Om de leer-kracht van de betekenis van deze handelin-gen meer bewust te maken, werden aan deleerkracht regelmatig de volgende vijf vra-gen voorgelegd: â€” Hoe stelt u vqst op welk niveau de leerlingfunctioneert? â€” Hoe kiest u de meest geschikte doelen enmiddelen? â€” Hoe draagt u de informatie over en welkeactiviteiten laat u de leeriing verrichten? â€” Hoe kunt u het beste toezicht houden opde activiteiten van de leeriingen om te kun-nen vaststellen of de gestelde doelen be-reikt worden? â€” Hoe vaak en op welke wijze denkt u deleerlingen terugkoppeling te geven? Bewust is boven gesproken van richtlijnen enniet van handelingsvoorschriften. Er is ter/akenog een onvoldoende onderwijskundige the-orie voorhanden en er is nog te weinig empi-risch onderzoek verricht om

uit het instructie-model van de BTES een eenzinnig handelings-plan of strategie af te leiden. Dit betekende dat.binnen de grenzen van het gegeven raamwerk,bij de interventie voor een belangrijk gedeelteeen beroep moest worden gedaan op het ge-zonde verstand van de onderzoeker/begeleideren van de leerkracht en op hun onderwijserva-ring. (Zie (K)k par. 4.3). 430 Peduf^ogische Studi??n



??? 3.4 Het onderzoeksontwerpDe interventie werd uitgevoerd in de vijfdeklassen van twee lagere scholen in Arnhem.Deze twee klassen werden door de onderzoe-ker/begeleider, een doctoraal-student onder-wijskunde, minstens eenmaal per weck be-zocht en geobserveerd. De leerkrachten uit de-ze twee klassen bediscussieerden aan de handvan de observaties van de onderzoeker/begeleider mogelijke veranderingen om detaakgerichte leertijd in hun klassen te vergro-ten. Dit gebeurde in het licht van het instruc-tiemodel van de BTES. Deze twee klassenvormden de inter\'cntieklassen. Daarnaast werden vijf klassen (eveneensvijfde klassen van lagere scholen in Arnhem)aangezocht voor een interventie die econo-misch gezien makkelijker toepasbaar was,maar die waarschijnlijk wel een zwakker effectzou hebben. Deze vijf klassen sormden dewerkgrocpklassen. Alle klassen waren afkomstig uit 7 verschil-lende scholen. In tegenstelling tot de Â?TES werd

geen con-trolegroep samengesteld. In de IJ TBS was decontrolegroep een vanzelfsprekend gegevenomdat deze groep reeds aanwezig was als on-derdeel van het hoofdonderzoek. In onderha-vige studie werd noodgedwongen van een con-trolegroep afgezien. De samenstelling ervanzou de draagkracht van deze (doctoraal)studiete boven gaan. Om het effect van de inter\'entie (de onaf-hankelijke variabele) te kunnen vaststellen,zijn voor en na de interventie 6 observatiesuitgevoerd. Voor de in deze studie opgenomentijdsdimensies zijn scores bepiiald. Deze ne-men de vorm aan vati frequenties. Deze scoresVormen de alliankelijke variabelen. De gekozen onderzoeksopzet kan wordengekarakteriseerd als een 'one-group pretest-posttest design" (Campbell & Stanley, 1%3),met meerdere meetmomenten voor en na deinterventie (zie ook Gerris, 19S1). I let kan ookbeschouwd worden als een tijdreeks-'design". De iiilvoering van hel onderzoek I De

sdnienslellini^ van de onderzoeksiiroepVia een individuele benadering zijn na een uit-eenzetting van het doel van de studie 7 leer-krachten uit de vijfde klas te Arnhem bereidgevonden om aan de studie deel te nemen. Deze zijn voor de interventie in twee groepengesplitst. Twee leerkrachten zijn op hun ver-zoek in de interventiegroep geplaatst. Beideleerkrachten zijn mannen van 26 jaar oud metnog weinig onderwijservaring (2-3 jaar). Devijfde klas van de eerste leerkracht telt 30 leer-lingen, waaronder 8 gastarbeiderskinderen. Deeerste school heeft een team van 8 leerkrach-ten, de tweede een team van 17 leerkrachten.Beide scholen liggen in volksbuurten. De werkgroep bestaat uit een vrouwelijke envier mannelijke leerkrachten. De gemiddeldeleeftijd bedraagt 39,6 jaar, het gemiddeld aan-tal dienstjaren is 12,4 jaar. De klassen van dezeleerkrachten hebben een gemiddelde groottevan 25,2 leerlingen. Twee scholen hebbenleerlingen uit hogere en

gemengde sociale mi-lieus, drie scholen uit gemengde en lagere so-ciale milieus. Het gegeven dat alle leerkrachten vrijwilli-gers zijn kan de resultaten be??nvloed hebben.Maar dit soort onderzoek kan alleen wordenuitgevoerd met behulp van de toestemming envrijwillige medewerking van de betrokkenen. 4.2 De observaiieprocediire Het gebruikte observatie-instrument voor de tijdsbesteding van de leerlingen bestaat uit 8 observatiecategorie??n, zij worden verderoji besproken. Bij de hantering van het observatie-instru-ment is gebruik gemaakt van een roterende'time sampling'-procedure. De totale observa-tietijd, gesteld op 40 minuten [x;r te observerenles, is opgedeeld in gelijke tijdseenheden. Zo'ntijdseenheid wordt een 'moment" genoemd, enbedraagt 20 seconden. In iedere les maakt deobservator aldus 120 momentopnamen. Wan-neer iedere leerling in een klas van 30 leerlin-gen in de observatie zou worden opgenomen,zouden |x;r leerling 4

momentopnamen ge-maakt kunnen worden. Dit is te weinig om tekomen tot enigszins betrouwbare uitspraken.In navolging van de B'I ES is besloten de obser-vatie te beperken tot 6 leeriingen per klas. Deze 6 leerlingen zijn als volgt gekozen. Aande leerkracht is gevraagd om de leerlingen vanzijn klas in drie groepen in te delen. Als crite-rium is genomen de rekenprestaties, omdat destudie zich beperkt tot de rekenlessen. Uit elkegroep zijn vervolgens aselect twee leerlingengekozen. (Wanneer een leerling op het mo-ment van de observatie afwezig is, wordt uit debetreffende groep aselect een andere leeriing l'edagogische Stiidi??n 431



??? gekozen). Aangenomen wordt dat sommeringvan de scores van deze 6 leerlingen een repre-sentatieve doorsnee vormen van de tijdsbeste-ding van de totale klas. De namen van de geko-zen leerlingen zijn niet aan de leerkracht me-degedeeld. De 6 leerlingen zijn in een vaste volgorde,direct na elkaar 'een moment' geobserveerd.Zijn alle leerlingen eenmaal geobserveerd, danis de eerste cyclus afgerond en begint eennieuwe cyclus. Per observatieperiode (en perleerling) zijn er 20 cyclussen. Een 'pieper" geeftiedere 20 seconden via een oortelefoontje eensignaal, zodat de observator weet wanneer vande ene leerling op de andere leerling moet wor-den overgegaan. Via bemiddeling van het arbeidsbureau zijn25 werkloze leerkrachten benaderd om op tetreden als observator. Drie van hen hebbenmedewerking toegezegd. Tesamen met de on-derzoeker/begeleider hebben zij het observa-tie-team gevormd voor de voormeting. Deobservaties in de nameting

zijn door drie men-sen verricht, omdat een leerkracht een baangevonden had'. Na oefening met behulp vaneen videoband, is gedurende een week iedereochtend in een derde en zesde klas van eenschool die niet bij het onderzoek betrokken isgeweest, geoefend. De training is er op gerichtgeweest de observatoren volgens bepaalde vante voren vastgelegde regels de tijdsbestedingvan de leerlingen objectief te laten vastleggen. Ter bepaling van de tussen-observator-be-trouwbaarheid is gebruik gemaakt van varian-tie-analyse. Omdat de observaties per rekenlesdoor een observator zijn gemaakt, is de be-trouwbaarheid voor een observatie geschat(Winer, 1971. p. 287). De bepaling van debetrouwbaarheid heeft plaats gevonden aan dehand van drie lessen uit een zesde klas die nietbij het onderzoek betrokken is geweest. Dit istwee keer geschied, steeds voor de aanvang vanelke observatieperiode. Tijdens de voor- ennameting zijn de observatoren eenmaal

perweek bij elkaar gekomen om ervaringen uit tewisselen. Hieronder volgt een omschrijving van deobservatie-categorie??n voor de tijdsbestedingvan de leerlingen. Tevens worden de betrouw-baarheidsschattingen weergegeven, voor devoormeting met 4 observatoren (Ra), voor denameting met 3 observatoren (Rb).1. De leerling verwerkt de opgedragen leer-taak verbaal. Ra = .96, Rb = .80. 2. De leerling verricht de opgedragen taakschriftelijk. Ra = .98, Rb = .89. 3. De leerling kijkt of luistert naar de leer-kracht terwijl deze een taak uitlegt of op-draagt, of verwerkt de leertaak manipule-rend. Ra. = .98, Rb = .85. 4. De leerling is bezig met een niet opgedragenleertaak, maar deze leertaak heeft wel be-trekking op rekenen (b.v. de leerkrachtgeeft klassikale instructie, de observatie-leerling maakt alvast een paar sommen vande taak). Ra = .84, Rb = onbepaalbaarvanwege het ontbreken van scores tijdensde betrouwbaarheidsschatting. 5. De leerling wacht op hulp of

nadere uitleg.Ra = .96, Rb = .96. 6. De leerling is niet met de leertaak bezigmaar verricht een interim-activiteit die ge-richt is op de voortgang van het werk (b.v.het slijpen van een potlood, het pakken vaneen nieuwe taak, het openslaan van hetrekenboek). Ra = .95, Rb = .93. 7. De leerling is niet met de opgedragen taakbezig (rondkijken, naar het toilet gaan, eenstripboek lezen). Ra = .95, Rb = .76. 8. De hele klas is niet met de opgedragen taakbezig (b.v. als de leerkracht de les onder-breekt voor het ophalen van melkgeld, alsde hele klas uit het raam kijkt als buiten ietsongewoons gebeurt, als het schoolhoofdbinnenkomt). De betrouwbaarheid van de-ze categorie kon niet geschat worden, om-dat in deze categorie niet gescoord werd. De hierboven vernielde resultaten duiden opeen aanvaardbare graad van objectiviteit vande gehanteerde observatie-methode. De ge??n-vesteerde tijd voor de training (inclusief dehertraining en hel schatten van de betrouw-

baarheid) heeft ongeveer 35 uur bedragen. De categorie??n 4 en 8 zijn in de fase van deanalyse van de verzamelde gegevens weggela-ten, omdat de frequenties nihil of minimaalwaren. Naast de inwinning van informatie doormiddel van het observatiesysteem hebben deobservatoren op een apart formulier tevens hetverloop, de inhoud en de didactische aanpakvan de les genoteerd. 4.3 De idivocring van de interventie: intensievevorm De interventieperiode duurde 14 weken envond plaats tussen 15 februari - 15 mei 1980. 432 Peduf^ogische Studi??n



??? Gedurende deze weken bezocht de onderzoe-ker/begeleider de klas minstens een schooldagper week (uitgezonderd week 9 i.v.m. de paas-vakantie). Tijdens deze dag werden uitge-breide notities gemaakt van datgene wat zichdie dag in de klas afspeelde. Na de schooldagvond een bespreking plaats tussen de leer-kracht en de onderzoeker/begeleider. Dezebespreking duurde minimaal een uur. De be-sprekingen waren in eerste instantie gericht ophet verhogen van de taakgerichte leertijd tij-dens de rekenlessen. Daarnaast werden ookactiviteiten ontplooid om de taakgerichte leer-tijd tijdens de andere lessen te verhogen. Bijhet aanreiken van suggesties hieromtrent bleefde leerkracht verantwoordelijk voor het doenen laten in de klas, hij besloot wat in de metho-diseh-didactische aanpak of in het lesmateriaalveranderd mocht worden. Hoewel het instructiemodel van de BTES ende daaruit afgeleide richtlijnen ter verhogingvan de Actieve Leertijd (zie par. 3.3) het alge-

mene uitgangspunt en het kader vormde voorde interventie, kon niet gesproken worden vaneen gestandaardiseerde interventie in de vormvan vooraf nauwkeurig omschreven hande-lingsvoorschriften of scherp omlijnde hulpmid-delen en materialen (zoals b.v. bij een experi-mentele training of een "teacher-proor onder-wijsprogramma). Getracht werd vanuit het al-gemene raamwerk de interventie toe te snijdenop de eigen situatie van de leerkracht en zijnklas. Dit maakt het zeer moeilijk om in kortbestek een indruk te geven van de uitgevoerdeinterventie. Voor ge??nteresseerden wordt der-halve verwezen naar het cwrspronkelijke ver-slag. Omdat de interpretatie van de eventueleeffecten van de interventie vraagt om inzicht inde uitvoering van deze interventie, volgt hier-onder bij wijze van voorbeeld een korte ka-rakterisering van de gevolgde werkwijze in klas Klas 2. Ter verhoging van de leertijd werd deinterventie gericht op de volgende zaken:- een afwisseling in de unifonne

klassikale les-aanpak door het werken in subgroepen zowelbij rekenen als bij lezen, zodat de leerlingenmeer op eigen niveau kunnen functioneren ende kans op een verhoogde taakaandacht en opsuccesbelevingen toeneemt (weck 1, 2, 3, 4, 5en 6). ~ het samenstellen van lessen met "doe-as-Peeten" waardoor zowel de aandacht als de suc-eeservaringen verhoogd worden (week 2, 4, 8,10, 11 en 13). - doordenking van de ondenvijsfuncties diag-nose, prescriptie, presentatie, supervisie en te-rugkoppeling (week 4, 7 en 14). - het belang van een goede lesvoorbereidingvoor de voortgang van de les en de aandachtvan de leerlingen (week 10 en 14). - reduceren van wachttijd en organisatie-tijd(week 3 en 6). - het ontwikkelen van een aanpak volgens deidee??n van de gedragsmodificatie ten behoevevan een leerling die de organisatie regelmatig inde war schopte en de andere leerlingen van hetwerk hield (week 1, 3, 7, 11 en 13). (Na aan-vankelijke successen bleek het voor

de leer-kracht niet mogelijk om deze aanpak conse-quent vol te houden). - het niet hardop communieeren met vragen-stellers tijdens individueel werk omdat dit an-dere leerlingen alleidde (week 3 en 6). - (Opm. in de twaalfde week vond geen bij-eenkomst plaats i.v.m. sollicitatie-verlof van deleerkracht) Als voorbeeld geven we een fragment uit develdnc)tities van de derile week: 'Deze dag heeft wel iets opgeleverd om aan tewerken wanneer we denken aan het verlies vaninstructietijd. Vanmorgen heeft S. (= de leer-kracht) gewerkt aan begrijpend lezen \ia eentaalleeskaarten-systcem.9.48 uur. Kaarten worden uitgedeeld. De kin-deren noemen de kaart waarmee ze bezig zijn.S. zoekt die kaart op en geeft hem vervolgensaan een desbetreffende leerling. 9.52 uur. De klas gaat aan het werk. Velenmoeten toch weer hun kaart w isselen. Degenendie een goede kaart hebben zijn bezig. Ik krijgde indruk dat ze het leuk vinden. 9.53 uur. Bert werkt echt goed, hij kijkt niet opof om.

9.57 uur. Kaarten wisselen is nog steeds nietvoor elkaar. 10.01 uur. Hans heeft zijn kaartnummer niet inhet schrift staan. S. gaat uitzoeken welk num-mer hij heeft. 10.02 uur. S.: 'Wie heeft kaart 4?' Daarnaharder met zijn handen om zijn mond: "Wieheeft kaart 4?" De hele klas kijkt op en na enigheen en weer gepraat wordt kaart 4 gevonden.Ik zeg dat er best goed gewerkt is, maar dat erveel tijd verloren is gegaan met het opsporen, l'edagogische Stiidi??n 433



??? uitdelen en wisselen van de kaarten. Hoe komtdat? S.: 'Er moet organisatorisch teveel ge-beuren om zulke lessen te laten lopen. Boven-dien heb je ook via het kaartensysteem spel-ling, stellen en structureren en daar moet ookaandacht aan besteed worden". Het lijkt dat eraan de verschillende taalaspecten weinig sys-tematisch aandacht wordt besteed. Ik stel voorom samen te proberen wat systematiek in deaanpak te brengen en de tijd die 'verloren' gaatterug te brengen tot een acceptabel aantal mi-nuten. Na wat heen en weer praten maken weeen voorlopige opzet van een roulcringsschemavoor drie subgroepen en spreken af dit vol-gende keer nader uit te werken". (Cras, 1981, p.123-124). In overleg met de leerkracht maakte de onder-zoeker/begeleider een roulatiesysteem en ad-ministratieveilen waardoor een betere super-visie (een van de vijf onderwijsfuncties) moge-lijk werd. Adviezen werden ingewonnen bijeen rekendidacticus en bij de schooladvies-

dienst. Uit de geboden beschrijving moge duidelijkzijn dat we geen evaluatie nastreven van eenvooraf nauwkeurig gespecificeerde interventievan weck tot week, zodat kan worden aangege-ven welke specifieke aspecten van de interven-tie verantwoordelijk zijn voor de eventuele ge-vonden effecten. Ook pretenderen we niet si-tuatic-overstijgcnde uitspraken te willen doenover de doelmatigheid van de interventie. Opdit moment zijn we alleen ge??nteresseerd in devraag of op deze manier de taakgerichte leer-tijd kan worden verhoogd. 4.4 De uitvoering van cle iuterven??e: de werk-groepvorm De 5 leerkrachten in deze groep dienden hetinstructiemodel ter verhoging van de actieveleertijd zonder enige hulp van buitenaf in hunklas te realiseren. Half februari kwamen deze leerkrachten(een leerkracht was verhinderd) ruim 3 uren bijelkaar om het BTES instructiemodel te be-spreken en om te bezien wat dit model hen konbieden. Een week voor deze bijeenkomst had-

den de leerkrachten enige schriftelijke infor-matie over het instructiemodel ontvangen, ver-gezeld met zes vragen over hoe in hun klassende taakgerichte leertijd verhoogd kon worden.Na een toelichting op het model werden desuggesties op deze vragen besproken. Afge-sproken werd dat de begrippen in het model oppapier verder zouden worden uitgewerkt zodatiedereen ze naar behoefte kon bestuderen.Verder werd aan ieder gevraagd om na te den-ken over wat met het gebodene in de eigensituatie gedaan kon worden en wat er mogelijken wenselijk was inzake de verhoging van detaakgerichte leertijd. Ongeveer 6 weken na deze bijeenkomstvond met iedere leerkracht afzonderlijk eengesprek plaats. In dit gesprek ging de onder-zoeker/begeleider in op de uitkomsten van dc 6observaties van de voormeting en over moge-lijkheden van het doen toenemen van de taak-gerichte leertijd. Het merendeel van deze ge-sprekken verliep nogal teleurstellend, omdatde

leerkrachten weinig ontvankelijk blekenvoor een discussie over de verhoging van detaakgerichte leertijd, en voor de mening van deonderzoeker/begeleider over de geobser-veerde lessen van de voormeting. De leer-krachten schermden zich met argumenten als'tijdgebrek" en de 'geobserveerde lessen warenniet representatief min of meer af. Ook verwe-zen zij soms naar werkwijzen die op schoolni-veau gepraktiseerd werden en die niet zomaardoorbroken konden worden. Dc gesprekkeji vonden buiten de lestijdplaats. Er was geen speciale evaluatie om tezien of de suggesties en idee??n die tijdens dewerkbijeenkomst en de individuele gesprekkenwaren geuit, werden uitgevoerd. 4.5 Verzameling en verwerking van de gege-vens De (i lessen van de voor- en nameting warenniet gestandaardiseerd of voorgestructureerd.Die rekenlessen werden geobserveerd en ge-codeerd die op dat moment door de leerkrachtwaren gepland. Dit bracht met zich dat de in-houd en

de didactische aanpak van de lessenonderling cn tussen de leerkr;Â?;hlen verschil-den. Deze opzet was voor de vergelijkbaarheidtussen de leerkrachten en de lessen verre vanoptimaal, maar gegeven de omstandigheden envoor het verkrijgen van gegevens uit natuur-lijke settings de meest realistische. De voormeting vond plaats tussen 14 januarien 8 februari 1980. De interventieperiode liepvan 11 februari tot 16 mei 1980. De nametingvond plaats tussen 19 mei en 16 juni 1980. Vaniedere leerkracht uit beide interventiegroepenwerden per week twee lessen geobser\'eerd(m.a.w. 7x2 lesen = 14 lessen per week). 434 Peduf^ogische Studi??n



??? Tussen de lessen lag minimaal een dag, maxi-maal 3 dagen. De gegevens werden verzamelddoor eenzelfde observatieteam. In de voorme-ting bestond dit team uit 4 personen, in denameting uit 3 personen. De afzonderlijke gegevens van de 6 obser-vatieleerlingen van een klas werden gemiddeld,alsdus werd per les een score voor de geheleklas verkregen. Op deze klasse-scores werdende analyses uitgevoerd. Ten behoeve van de analyse werden de sco-res op de obscrvaticcatcgorie??n I, 2 en 3 (deleerling verwerkt de opgedragen leertaak ver-baal, schriftelijk, kijkend/luisterend/hande-lend, zie par. 4.2) samengetrokken tot eenscore. Deze score gaf de taakgerichte leertijdaan^ Zoals reeds gezegd werden de observatie-categorie??n 4 (met een andere dan de opge-dragen rekentaak bezig zijn) en 8 (de geheleklas is niet met de opgedragen taak bezig) in deanalyse buiten beschouwing gelaten, omdatscores in deze categorie??n niet of nauwelijksvoorkwamen. Het

totale aantal alliankelijkevariabelen dat in de analyse werd betrokken,bedroeg derhalve vier. Verwacht werd dat door de interventie detaakgerichte leertijd zou toenemen, en dat dewachttijd, de interimtijd en de niet-taakge-richtc leertijd zouden afnemen. Rcsidhitcu Ter toetsing van de hy|X)thcse is [ter allianke-lijke variabele een variantie-analyse volgenseen herhaalde-metingen "design" uitgevoerd.Bij deze toetsing zijn de 6 waarnemingen vande voornietitig cn de 6 waarnemingen van denameting gemiddeld tot een score voor devt)ormoting en een score voor dc nameting. Ditsamennemen is gedaan om de betrouwbaar-heid van de waarnemingen te vergroten. ('Febedenken valt hierbij dat de observaties nietonder gestandaardiseerde condities hebbenplaats gevonden. Door de scores van de zeslessen te middelen, wordt naar mag wordenaangenomen een meer betrouwbare schattingvan het klassegebeuren verkregen). In de her-haalde-metingeti-opzet zijn twee hoofdeffec-

Icn ("groepen" en "tijdstippen") en een interac-tie-effect ("groepen x tijdstippen") te onder-scheiden. liet hoofdcffect "tijdstippen" komtovereen met het effect van de interventie. Hethoofdeffect "groepen' is getoetst tegen "sub-jecten binnen groepen' als foutenterm, hethoofdeffect "tijdstippen" en het interactie-effect'tijdstippen x groepen" tegen de interactie van'tijdstippen x subjecten binnen groepen". Bijde toetsing is een significanticniveau van lO'/oaangehouden'. De waargenomen gemiddelden voor devoormeting en nameting zijn weergegeven inTabel 1. De tijden zijn op hele minuten afge-rond en hebben betrekking op rckenles.sen meteen duur van 40 minuten. Het gemiddelde vande totale groep is berekend over het totaleaantal observaties van de 7 klassen (42 obser-vaties voor zowel de voor- als nameting). Bij de toetsing van de vier atliankelijke va-riabelen treden geen interactie-effecten optussen "tijdstippen x groepen'. De resultatenvoor de toetsing van het hoofdeffect

"tijdstip-pen' (= interventie-effect) zijn: taakgerichtetijd F(l,5) = ().()()3, p <.%; wachttijdF( 1,5) = 0.12, p<.74; interimtijdF-(l,5) = 0.07, p < .80; niet-taakgerichte tijdF(l,5)=0.02, p<.9(). Het groepen-effectblijkt eveneens niet significant te zijn. Uit deze resultaten kan worden afgeleid datde interventie (intensieve vorm en werkgroep-vorm) in de 7 klassen niet geleid heeft tot signi-ficante veranderingen in de gemiddelde tijds-besteding. De verwachting dat in de klassenvan de leerkrachten de gemiddelde taakge-richte leertijd zou toenemen en dat de gemid-delde wachttijden, interimtijden en niet-taak-gerichte leertijden zouden afnemen, wordt nietbewaariieid. Interessant is het om op te merkendal tussen de klassen onderling opmerkelijkeverschillen zijn waar te nemen (zie Tabel 1). Zowordt in klas 1 ongeveer 15"o van de rekenles-tijd aan rekentaken besteed, in klas 3 is ditslechts 45'.'n-'. Tot IUI toe zijn alleen groepsgemiddeldenbesproken. FMguur 2 geeft voor dc twee inter-ventie-

klassen de tijden van de vier variabelengrafisch en als een tijdreeks weer. Vanwege deruimte worden tle gegevens van de 5 werk-groepklassen hier niet vermeld (zie hiervoorCras, 1981). Bij deze puntenlijnen willen we de volgendeopmerkingen plaatsen. De taakgerichte leertijdin klas 2 is met 1.5";, toegenomen (6 minuten).Van een statistische analyse met betrekking toteen tijdreeksonderzoek op een N = I studie ishier afgezien, omdat voor een dergelijke ana-lyse tamelijk lange tijdreeksen (40 of meer Pi'(l(ig??};isciu' Studien 435



??? Toelichting: De scores van de voormeting slaan links, die van de nametins rechts. De dubbele lijn geeft de interventieaan. Taakgerichte tijd = â€?-â€? Interimtijd = x-x Wachttijd = . +-+ Niet-taakgerichte tijd = O-O Figuur 2 Grafische weergave van de scores van de vier variabelen inzake tijdsbesteding van de twee interventie-klassen Tabel 1 Waargenomen gemiddelden (in minuten) op de voor- en nameting inzake de tijd.shesteding per groep enper klas (lesdiiiir: 40 minuten) Taakgerichte tijd Wachttijd Interimtijd Nict-taakgerichte tijd Groep klas voor na voor na voor na voor na Interventie 1 30 29 -1 1 2 + 1 3 4 + 1 5 . 4 -1 2 23 29 + 6 4 1 -3 4 4 0 8 4 -4 Gemidd. 26 29 +3 3 2 -1 4 4 0 7 4 -3 Werkgroep 3 17 19 +2 1 I 0 4 4 0 17 14 -3 4 20 21 + 1 3 4 + 1 8 8 0 8 8 0 5 28 28 0 3 1 -2 4 4 0 6 7 + 1 6 28 24 -4 I 1 0 3 3 0 8 11 +3 7 30 25 -5 1 1 0 4 3 -1 4 9 +5 Gemidd. 24 23 -1 2 2 0 5 4 -1 8 10 + 2 Gen)idd. totale groep 25 25 0 2 1 -1 4 4 0 8 8 0 436 Peduf^ogische

Studi??n



??? waarnemingen bij hetzelfde subject) noodza-kelijk zijn om enigszins betrouwbare schattin-gen te krijgen (Oud, 1981)'. Deze kwantita-tieve toename kan als een mogelijk interventie-effect beschouwd worden, maar omdat van eenstatistische analyse is afgezien, kan niet uitge-sloten worden geacht dat deze toename aantoeval toegeschreven moet worden of aan an-dere oorzaken dan de interventie. Uit de pun-tenlijn in klas 1 blijkt dat de interventie moge-lijk ook hier iets teweeg gebracht heeft. Uit deaantekeningen van de observatoren blijkt datde lessen in de voormeting steeds op een uni-forme klassikale en mechanistische manier ge-geven zijn. In de lessen in de nameting is opgrond van de interventie gepoogd om een gro-ter beroep te doen op het inzicht van de leerlin-gen. Deze nieuwe werkwijze kan mogelijk ge-paard zijn gegaan met enig verlies van de taak-gerichte leertijd (1 minuut)''. Een analyse heeft eveneens plaats gevondenop leerling-niveau. Per interventie-

klas is ge-keken naar de taakgericlite leertijd van de 6observatie-leerlingen in voor- en nameting (perleerling zijn per les 20 observatie-momentenvan 20 seconden beschikbaar). Deze gegevenslaten zien dat voor wat betreft klas 2 bij 5 vande 6 leerlingen de taakgerichte leertijd na deinterventie is toegenomen (gemiddelde toe-name 1 minuut op de 6,7 minuten dat de leer-ling per les is geobserveerd), 1 leerling is ophetzelfde niveau blijven staan. In klas I is detaakgerichte leertijd in de nameting bij 2 leer-lingen enigszins toegenomen, bij 4 leerlingenenigszins afgenomen. De verschillen zijn klein.De bij klas I behorende puntenlijnen voorde 6leerlingen inzake de taakgerichte leertijd ko-men globaal overeen met de curve in ["iguur 2,de puntenlijnen voor de 6 leeriingen in klas 2Vertonen in voor- en nameting meer variatie opde cui-ve van Mguur 2. (Vanwege de beperkteruimte zijn de puntenlijnen hier niet opgeno-men). I let tcK'behoren van de leerlingen tot een vande drie

onderscheiden prestatiegroepen (hoog- niidden - laag, 14 leerlingen per groep - ziePiir 4.2) bleek van enige invloed te zijn op detaakgerichte leertijd. Dit is getoetst via enkel-voudige variantie-analyse op de verschillentussen de leerlingen in de hoge en lage presta-tiegroep (F( 1,334) = 2.89, p <.09). Van de 20"bservatie-momenten van 20 seconden perleerling per les bedroeg het gemiddelde aantalmomenten dat de leerlingen uit de hoge pres-tatiegroep taakgericht bezig waren 12.85, voorde leerlingen uit de lage prestatiegroep bedroegdit gemiddelde 12.151 6 DisciLssie In deze studie is een poging ondernomen omdoor middel van een interventie de taakge-richte leertijd van de leerlingen te verhogen.Op grond van de statistische analyse moet ge-zegd worden dat er geen significante interven-tie-effecten zijn opgetreden. Ook tussen debeide interventie-groepen blijken geen signifi-cante verschillen te bestaan. Wel hebben weeen kwalitatieve verbetering kunnen consta-teren:

tijdens en na de interventie is in hetuniforme klassikale patroon meer afwisselinggebracht door de invoering van meer gevari-eerde didactische werkvormen en door eenmeer effici??nte klas.seorganisatie. (Of dezekwalitatieve verandering een blijvende is, kanin het bestek van deze studie natuurlijk nietbeoordeeld worden). Hoewel er hypothesen zijn getoetst, is hetonderzoek in zijn geheel twh te karakteriserenals een explorerend ondereoek. Er zijn geenpogingen ondernomen om variabelen te 'rand-omiseren' of te 'matciien". Met onderzoek isgericht geweest op het aftasten van mogelijk-heden van de voorgenomen interventie, en nietop het verkrijgen van min of meer definitieveuitspraken over de effecten van de uitgevoerdeinterventie. De conclusie van de BTES-staf: 'On themajor variables of interest, ALT and engagedtime in academie pursuits, we note substantialtreatment effects" (Ueriiner, 1978, p. 15), kun-nen we niet onderschrijven. Niet voor onzegegevens, maar ixik

niet voor die van de BTES.In de laatste studie wordt gesteld dat voor derekenlessen ALT in de interventie-groep metongeveer 2()'!n toenam, en in de werkgroepmet 56';;.. Hierbij tekenen we aan dat hetslechts gaat om resp. 2 en 5 minuten. Verderdat ALT in deze interventie een gekunsteldbegrip is. Het wordt gevormd door het produktvan de toegestane tijd voor rekenen (uitge-drukt in minuten), het percentage daadwerke-lijk bestede tijd en het percentage van de be-stede tijd waarin de leerling met leertaken vaneen middelmatige moeilijkheidsgraad bezig is.Wanneer we kijken naar de daadwerkelijk be-stede tijd alleen, dan moet gezegd worden, dat Pedago^ischf Sludicn 437



??? de toename na de interventie voor zowel deinterventie- als voor de werkgroep slechts 3%bedraagt, bij de controlegroep bedraagt de af-name 4%. Van 'wezenlijke effecten' kannauwelijks gesproken worden. In de BTES is de werkgroep meer succesvoldan de interventie-groep. In onderhavige stu-die niet. Een reden kan zijn dat in de BTESmeer aandacht en begeleiding aan de betrok-ken leerkrachten is gegeven. De werkgroep isdaar ongeveer 12 uur bij elkaar geweest, ver-deeld over twee bijeenkomsten. Op de eerstebijeenkomst hebben de leerkrachten duide-lijke veranderingsintenties geformuleerd. En-kele weken later is via een brief aan de ge-maakte afspraken herinnerd, waarbij de leer-krachten tevens worden opgeroepen om deel tenemen aan de tweede bijeenkomst (6 weken nade eerste). Tijdens die tweede bijeenkomst isopenlijk gesproken over wat gelukt en niet ge-lukt is, waarna nieuwe suggesties zijn gegeven.In onderhavige studie is volstaan

met ?Š?Šn bij-eenkomst en een individueel gesprek van eenuur (tesamen ongeveer 5 uur). Deze aanpak isniet effectief gebleken. Een van de doelen van de studie is ook ge-weest om het instructiemodel van de BTES opvooriopige en beperkte wijze te beproeven. Nauitvoering van de interventie kunnen we zeg-gen dat de leerkrachten het instructiemodclvooral gewaardeerd hebben als een raamwerkom op een nieuwe wijze over het onderwijs tepraten. De belangrijkheid van de onderwijsva-riabelen (diagnose, prescriptie, presentatie, su-pervisie en terugkoppeling) en van de leerva-riabelen (toegekende tijd, feitelijk bestede tijd,de moeilijkheidsgraad van de taak en de suc-cesbcleving van de leeriing) worden onder-schreven, zij geven de mogelijkheid om hetonderwijsprogramma in dit licht te evalueren.Gewaardeerd wordt ook dat het instructiemo-dcl zich flexibel laat afstemmen op de eigenklassesituatie en dat het niet voorschrijft hoe enwanneer de

componenten^van ALT moetenworden toegepast, dit dient men voor elkenieuwe situatie opnieuw te bezien. (Zie ook deindividuele ervaringen van Muir (1980) en Noli(1980), resp. een leerkracht en een hoofd diehet BTES-raamwerk op school hebben trach-ten in te voeren). Resumerend: 'The timeschema provides a summarized and diagram-matic representation of selected classroomphenomena. Using the schema, practitionersare able to conceptualize classroom events inways that clearly relate teaching behaviors tostudent leamingâ€” a relationship that until nowhas been obscure'. .. 'these schemata (= thetime schema and the teacher behavior schema),give practitioners a means to describe, analyze,and appraise the classroom settings in whichthey work or over which they have administra-tive or policymaking authority' (Fensterma-cher, 1980, p. 133-134). Elders hebben we reeds een aantal kritischekanttekeningen bij het instructiemodel van deBTES

geplaatst (Veenman, 1980a). Deze zul-len we hier niet herhalen. In de hier beschreven interventiestudiewordt de verhoging van de taakgerichte leertijdgezien als een bijdrage tot de verbetering vande onderwijspraktijk. Deze opvatting oververbetering is gebaseerd op de (voorlopige)empirisch aangetoonde samenhang tussen hetengagement van dc leerling en de leerprestatie(vergl. Borg, 1980). Een interventie in dezeheeft alleen kans van slagen als men gelooft datverhoging van de taakgerichte leertijd een goe-de zaak is. Iemand met een andere visie op hetonderwijs, kan verbetering van de onderwijs-praktijk geheel anders defini??ren, en mogelij-kerwijs met meer legitimiteit. Hier is een be-perkte visie van Verbetering gehanteerd, nl. deverhoging van de leertijd. Voor de uitvoering van de interventie heefthet instructiemodel van de BTES alleen maarals raamwerk gediend om het gebeuren in deklas onder een bepaalde optiek te bekijken. Deuitvoering zelf is meer

een zaak geweest vangezond verstand en intu??tie dan van een we-tenschappelijk verantwoorde aanpak. De in-houd van de interventie is sterk persoons- ensituatiegebonden geweest. Het uiteindelijkdoel is de verhoging van de taakgerichte leer-tijd geweest, maar de middelen om dat doel tebereiken zijn door de betrokkenen geheel zelfbepaald. Dit betekent dat een andere onder-zoeker/begeleider, werkzaam met andere leer-krachten, tot geheel andere resultaten hadkunnen komen. 7 Beperkingen De uitgevoerde interventiestudie is naast de inde vorige paragrafen reeds aangeduide tekort-komingen, aan de volgende beperkingen on-derhevig: I. De studie is opgezet en uitgevoerd in het 438 Peduf^ogische Studi??n



??? kader van een doctoraalscriptie. Dit kaderheeft duidelijke grenzen gesteld aan degrootte van de onderzoeksgroep en de uit-gevoerde interventie. 2. In tegenstelling tot de BTES is hier geenmogelijkheid geweest om de interventie uitte voeren in klassen die vooraf geselecteerdzijn op een geringe taakgerichte leertijd.Ware dit wei het geval geweest, dan zou deinterventie mogelijk succesvol zijn geweest.Voor de interventie bedroeg de taakge-richte leertijd in de intensieve interventie-klassen resp. 75% en 58"{>. Wat in dezeoptimaal is is niet bekend. 3. De interventie is gericht geweest op de ge-hele klas en niet op de zes observatieleer-lingen. Dit heeft met zich mee gebracht datvele pogingen niet ge??valueerd zijn omdatde observatieprocedure alleen betrekkingheeft op zes leeriingcn en de andere leeriin-gen builen schot laat. Dit kan geleid hebbentot een verstoorde balans tussen de gericht-heid van de interventie en de gerichtheidvan de observatie. 4. De

uitgevoerde interventie is sterk situatie-en persoonsgebonden en zeker op dit mo-ment nog niet overdraagbaar. De interven-tie is ook nog niet geexpliciteerd. waardoorniet gezegd kan worden wat de meer suc-cesvolle en de minder succesvolle onder-delen van een dergelijke interventie zijn.Bij de vergelijking van de gri>epsgemiddel-den van de interventiegroep en de werk-groep w()rdt gedaan alsof een experiment isuitgevoerd. Deze vergelijkingen zijn zeervoorlopig van aard omdat een echt experi-ment niet heeft plaats gevonden, dit is niethet doel van de interventiestudie geweest. f). De vraag kan gesteld worden of de sct)resvan de hier toegepaste "time-sampling"-priK-edure wel een nauwkeurige benade-ring vormen van het tijdspercentage datwerkelijk gespendeerd is aan taakgerichtgedrag (vergl. Altmann, 1974). Deze vraagkan slechts bevestigend beantwoord wor-den in het geval elk 'moment' (interval) van20 seconden jirecies zou samenvallen methet

begin en eind van een taakgerichte acti-viteit, m.a.w. als het taakgerichte gedragvan de geobserveerde leeriing op het mo-ment van de t)bservatie exact 20 secondenzou zijn. Dit is niet het geval. Een taakge-richte activiteit laat zich niet in dergelijke(kunstmatige) fragmenten opdelen. Bo-vendien zijn er intervallen gecodeerd als'taakgericht' indien de leeriing meer dan dehelft van de in de codeerprocedure betrok-ken tijd zichtbaar bezig was. Gezien de ge-vonden kleine verschillen in de nametingkan niet geheel worden uitgesloten dat dezeverschillen (mede) te wijten zijn aan degevolgde 'time sampling'-procedure. 7. De observaties hebben plaatsgevonden innatuuriijke settings, d.w.z. er is uitgegaanvan die rekenlessen die op het moment vande observatie door de leerkracht waren ge-pland. De 6 lessen van de vtxir- en name-ting zijn door ons niet gestandaardiseerd ofvoorgestructureerd. Dit betekent dat de ge-vonden uitkomsten mede be??nvloed kun-nen zijn

door verschillen in lesinhouden endidactische aanpakken. Mogelijke inter-ventie-effecten en lesinhouden/aanpakkenkunnen verstrengeld zijn omdat de invloedvan de lessen niet onder controle is gehou-den. Noten 1. Als observatoren zijn opgetreden Hriekc Drost,Margriet dc H(kt, Marjan Ellcnbrock en PeterCras. Laatstgenoemde heeft in licze studio tevensde rol \cr\iild van 'ondcr/.ockcr/begelcidcr'. 2. Deze taakgerichte leertijd mag niet gelijkgesteldworden met liet begrip 'Actieve Leertijd' uit hetBTIiS-iiKxlel. Actie\e Leertijd liectt aldaar be-trekking op de com|x)nentcn toegestane tijd, be-stede lijd, ni(K-ilijkheidsgraad van de taak (of desuccesbeleving van de leerling) en dc relevantie\an de leertaak voor de criteriumscore. Ter on-derscheiding hiervan spreken wij hier van detaakgerichte leertijd. Deze tijd vormt slechts eencomponent van ALI". Dc analyses zijn uitgc\ocrd niet behulp van hetprogramma VARIAN/()2, auteurs T. KwaaitaaliS: E. Roskam, PsyLab, K. U.

Nijmegen, maartl'WO. 4. De verklaring van dc relatief geringe laakgcriclilcleertijd lag in tic in klas ?> gevolgde indi\iduclc\crwerking van dc rekenstof door dc .10 leerlin-gen. Tijdens dc les gaf dc leerkracht indi\iduclcuitleg, een leerling die niet schriftelijk verder kon,kreeg na enige tijd hulp \an de leerkracht. Dezewerkvorm cn dc ontoereikende suiicn isie leiddenertoe dat dc leerlingen lange tijd van de les nietsdeden of frequent naar de kraan of het toiletgingen. Tweemaal werd dit laatste gekwantifi-ceerd: in dc ene les bedroeg het toiletbezoek/handen wassen - aantal 18, in een andere les 16. 5. Van een ti jdrccksonder/xx'k is ??lx'rhaupt afgezienvanwege de op het <K>g geringe verschillen tussende klassen, vanwege dc beperkte opzet van dc l'edagogische Stiidi??n 439



??? studie en vanwege het feit dat de verzameling vande gegevens niet onder gestandaardiseerde condi-ties heeft plaatsgevonden. 6. Om de overgang niet te abrupt te maken beslootde leerkracht van klas 1 om in de nameting 3lessen op de traditionele, d.w.z. mechanistische,manier te geven( nl. de lessen 8,10 en 12) en in dedrie andere lessen te appelleren op het inzicht vande leerlingen (in de lessen 7, 9, en 11). Dezelaatste drie lessen liggen wat de taakgerichte leer-tijd betreft onder het gemiddelde. Aan deze lessenmoesten de leerlingen nog wennen. Dat de taak-gerichte leertijd in les 11 ver onder het gemid-delde ligt valt te verklaren uit de te hoge moeilijk-heidsgraad van de aangeboden leerstof. 7. Om te zien of het sociale milieu van de leerlingende taakgerichte leertijd be??nvloedt, zijn alle 42observatieleerlingen met behulp van de I.T.S.Beroepenklapper (1975) in drie onderscheidenmilieus verdeeld (10 leerlingen uit het hoger mi-lieu, 14 leerlingen uit het

midden- en 17 leerlingenuit het lager sociaal milieu - van 1 leerling was hetberoep van de vader niet bekend). Uitgevoerd iseen enkelvoudige variantie-analyse. Van een sta-tistisch significant verschil tussen de hogere en delagere sociale milieus inzake de taakgerichte leer-tijd kan niet gesproken worden (F( 1,320) = 1.37,P <.24). Literatimr Altmann, J., Observational study of behavior: samp-ling methods. Behavumr, 1974, 49. 227-267. Berg. R. van den & R. Vandcnberghe, De plaats vande d<x;ent in een vernicuwingspriKCS. PedagogischTijdsclmfl, 1981, 6, 288-297. Beriiner, D. C, Changing Academie Learning Time:clinical interventions in four classrooms. In: C.Fisher et al., Selcclcd ?Ÿndinffs from phase lll-liBTES. San Francisco: Far West Laboratory, 1978. Beriiner, D.C. et al.. An inlm cnlioii in clwisroonviiising the Beginning Teacher Evahiation Study mo-del of inslniaion. (BTES-Technical Report VI-1).San Francisco: Far West Laboratory, 1978. Borg, W. R.,

Time and school learning. In: C. Den-ham & A. Lieberman (Eds.), Time lo learn.Washington: National Institute of Education,1980. Campbell, D. T. & J. C. Stanley, Experimental andquasi-experimental designs for research on te-aching. In: N. L. Gage (Ed.), Handhook of rese-arch on teaching. Chicago: Rand McNally, 1963. Cras, I'., Van tijd tot lijd: een poging om via interventiede leertijd om te zetten in 'Actieve Leertijd'. Dixrto-raalscriptie, Instituut voor Onderwijskunde, K. U.Nijmegen, 1981. Dewey, J., The sources of a science of education. NewYork: Liveright, 1929. Fenstermacher, G. D., On learning to teach effec-tively from research on teacher effectiveness. In: C. Denham & A. Lieberman (Eds.), Time lo learn.Washington: National Institute of Education,1980. Fisher, C. W. et al.. Teaching behaviors. AcademieLearning Time, and student achievement: an over-view. In: C. Denham & A. Lieberman (Eds.), Ti-me to learn. Washington: National Institute ofEducation,
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