
??? R. de Groot Adolescenten met leermoeilijkhe-den in het IBO. Verslag van een onderzoek naarhet effect van orthopedagogisch-didactischehulpverlening in het Individueel Technisch On-derwijs (ITO) hij leerlingen in het eerste leerjaar.Wolters-Noordhoff BV, Groningen, 1981.XXII + 185 p., ?’39,-, ISEiN 9001 355803. De eerste zes hoofdstukken van zijn boek be-steedt De Groot aan algemene achtergrondin-formatie. Hij stelt achtereenvolgens aan de or-de: I) wat de redenen voor evaluatie-onder-Z(Kk in de orthopedagogiek zijn, 2) de groeivan LBO en IBO (in hoofdzaak betreft dit hetITO), 3) sch(X)l- en leerlingenbegeleiding inhet ITO, 4) verschillende achtergronden vanleermoeilijkheden, 5) behandclingsstratcgie??n.Van daaruit gaat hij 6) naar een pcda-gogisch-didactisch behandelingsmodel. Erwordt wel een onderscheid gemaakt in alge-mene of psychologische en specifieke of didac-tische leervoorwaarden, maar er wordt nietvermeld hoe nu precies het door

De Grootgehanteerde model emit ziet. In hoofdstuk 7 isde probleemstelling, de hypothesevorming, deopzet en de uitvoering van het onderzoek be-schreven. Hoofdstuk 8 vermeldt de resultatenvan het onderzcK'k en het 9e en laatste hoofd-stuk conclusies, discussie en aanbevelingen.Tot slot enige bijlagen en de literatuurlijst. Als eerste opmerking moet mij van het hartdat ik de titel van dit boekje misleidend vind.De verwachting dat het gaat over adolescentenmet leermoeilijkheden in het IBO wordt welbijgesteld met de ondertitel (maar hoe vaakWordt een ondertitel bij vermelding weggela-ten?) waaruit blijkt dat het gaat om het effectVan orthopedagogisch-didactische hulpverle-ning aan een deel van het IBO, nl.'het ITO endaarvan een deel nl. de leerlingen in het eersteleerjaar, waarschijnlijk de jongsten uit de rangei 12-- Â? 22-jarigen. De Grcx)t heeft zich o.a. beziggehouden metde ontwikkeling van een differentiatietoetsvoor het individueel beroepsonderwijs (DI-

Boekbespreking BO), met het opstellen van een orthopeda-gogisch-didactisch behandelingsprogramma enmet de begeleiding van leerkrachten met hetdoel dat die leren het behandelingsprogrammatoe te passen. Ik zal hier niet ingaan op de vraagof het zinvol is een behandelingsprogramma teontwerpen voor gebruik door leerkrachten,waar ze pas na 5 jaar (pp. 34, 105) goed meekunnen werken. Over de DIBO wil ik wel eenpaar opmerkingen maken, omdat die toets inhet boek een grote plaats inneemt. E?Šn van dedoelstellingen van de DIBO is een 'zeer te zijnvoor de geschiktheid voor het volgen van on-derwijs op LBO-IBO-niveau (p. 97). De DI-BO is tevens ontworpen om een foutenanalysete kunnen maken waardoor men inzicht krijgtin het individuele functioneren van de leerling.De Groot schrijft dat de moeilijkheidsgraadvan de test opzettelijk hoog is omdat een ge-middeld aantal fouten van 25 in een dicteemeer mogelijkheden tot een foutenanalyseverschaft

dan een gemiddeld aantal van 5 of 6fouten (p. 97). Mi. kunnen hierbij verschil-lende vragen gesteld worden. Bijv.: Is hetfoutloos een dictee kunnen schrijven een doel-stelling voor het IBO? Welke moeilijkheids-graad mag men verwachten dat een IBO-leer-ling aankan? Wat betekent het voor de leerlingom geconfronteerd te worden met een zomoeilijk dictee dat er gemiddeld 25 fouten ge-maakt wurden? De beantwoording van dezelaatste vraag wt)rdt nog belangrijker vanwegede 'zeef-functie van de test. Een leerling kangemakkelijk de indruk krijgen de test slechtgemaakt te hebben en niet toegelaten te zullenworden. Een ander punt is dat men zich kanafvragen of de wijze waarop bepaalde t)nder-delen van de test worden afgenomen tot debedoelde resultaten leidt. (Mijn bedenkingenheb ik aan de auteur doen toekomen.) Ik zalniet verder ingaan op de DIBO, maar overgaantot een bespreking van het onderzoek dat in deondertitel van het boek genoemd wordt.

Datonderzoek betreft 298 Ie jaars ITO-leerlingenvan 6 verschillende scholen. Alle leerlingen zijnin september 1977 met de DIBO onderzocht.De leerlingen van 3 scholen (N = 187) vormende experimentele groep (E); zij hebben in hun Pedagogische Studi??n 1982 (59) 441-413 Pedagogische Studi??n 405



??? Ie jaar deelgenomen aan het orthopedag-ogisch-didactisch behandelingsprogramma. Deandere leerlingen (N = 111) vormen de con-trolegroep (C); zij volgden in het Ie leerjaarhet gebruikelijke leerprogramma. In het 2ejaar volgden allen het gebruikelijke leerpro-gramma. In september 1979 werden de leerlin-gen (het zijn er dan nog 231) opnieuw met deDIBO onderzocht met het doel door vergelij-king van de mate waarin E (N = 158) meervooruitgang boek dan C (N = 73) het effect vanhet behandelingsprogramma aan te geven. Demeting geschiedde na 2 jaar om iets over hetlange-termijn-effect te kunnen zeggen. Het isjammer dat niet ook na 1 jaar werd gemeten. Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken datDe Groots verslaggeving kennelijk haastwerkis geweest. Ik bedoel daarmee niet alleen devele onzorgvuldigheden en fouten in de teksten de tabellen (een lijst met voorbeelden daar-van heb ik de auteur toegezonden). Belangrij-ker vind ik het niet

vermelden van informatiedie voor de lezer essentieel geacht kan worden.Een paar voorbeelden: 1. Een van de doelstellingen van de DIBO iseen 'zeef te zijn voor de geschiktheid voorhet volgen van onderwijs op LBO-IBO-ni-veau. De pretest is afgenomen in september1977, dus toen de leerlingen reeds tot hetITO waren toegelaten. Niet vermeld is ??f,resp. hoeveel leerlingen van E en C volgensde toen verkregen DIBO-gegevens inder-daad juist in het ITO geplaatst waren. Welbelangrijke informatie om later conclusieste kunnen trekken. 2. Op pp. 98-101 worden de 13 subtests vande DIBO beschreven. Niet vermeld iswelke scores per subtest behaald kunnenworden, noch hoe de totaalscore tot standkomt. W?¨l belangrijke informatie om even-tuele verschillen tussen pre- en postscoresen tussen E en C naar waarde te kunnenschatten. â™? 3. Om het effect van het behandelingspro-gramma aan te geven, worden de pretest-scores op de DIBO vergeleken met de

post-testscores op die toets. Over wat de behan-deling in concreto inhoudt en over wat menop grond van die behandeling aan resultaatzou mogen verwachten, tast de lezer in hetduister. M.i. heeft de schrijver door niet aante geven waaruit de behandeling (per(groep) individu(en)) bestond, vele moge-lijkheden voor zinvolle conclusies en inter-pretaties laten liggen (zie ook punt 4). 4. De Groot schrijft dat evaluatie-onderzoekin de hulpverlening (en hij ziet zijn onder-zoek in dat licht) zich niet specifiek dient terichten op het vaststellen van de grootte vande afwijking van het gemiddelde en de ver-kleining daarvan d.m.v. therapie. Bij verge-lijking van de beginsituatie en de eindsitu-atie moet niet de vraag naar de kwantiteit(vooruitgang in punten) maar die naar dekwaliteit (betere wijze van functioneren)onderwerp van onderzoek zijn (p. 80). Op-vallend is dat De Groot bij de vermeldingvan zijn resultaten wel veel schrijft overgetallen maar nauwelijks iets over een be-tere

wijze van functioneren van de leeriin-gen. 5. M.b.t. de vergelijkbaarheid van E en Cvermeldt De Groot dat hun pretestscoresop de DIBO-toets niet gelijk zijn (p. 105).Het is jammer dat hij niet ook andere pun-ten van verschil of overeenkomst aangeeft,waardoor m.i. wederom de mogelijkheidtot een aantal conclusies onbenut bleef.Bijv. als men het aantal proefpersonen ende gegevens in de tabellen vergelijkt, danblijkt er van E na 2 jaar 158/187 of 84%over te zijn, van C 73/111 of 66'",. Nietvermeld is of de leeftijdsopbouw van E en Cverschilt. Zouden er in C meer oudere leer-lingen zitten dan is wellicht een verklaringte vinden in het schoolvcriaten zodra deleeriing lecrplichtvrij geworden is. Mogelijkook heeft h(;t behandelingsprogramma eenveel stimulerender invloed op de leeriingcndan het normale leerprogramma, waardoorer minder 'verioop' is. Door de manier waarop De Groot zijn onder-zoek doet of zijn conclusies trekt, wordt de lezer soms in verwarring

gebracht. Ik zal een paar voorbeelden geven. a. Behalve het onderzoek met de DIBO is ereen individueel onderzoek geweest bij 60leeriingen uit groep C en bij 60 leeriingcnuit groep E (20 leeriingen van elk der 6deelnemende scholen) De 2 x 60 leeriin-gen werden geselecteerd op grond van hundiscrepantieve DIBO-profiel. Daarmeewordt aangegeven dat het kinderen metleeimoeilijkheden betreft en geen zwakbe-gaafde kinderen (pp. 95 en 141). Wil DeGroot daarmee aangeven dat de andere178 leeriingen (die niet ook individueel ge-test werden) geen leermoeilijkheden heb- 442 Peduf^ogische Studi??n



??? ben en dat zij daarom niet in zijn onderzoekthuishoren aangezien dat zoals de titel aan-geeft, adolescenten met leermoeilijkhedenbetreft? b. De Groot wil de gegevens van de individu-ele tests een ondersteuning of aanvullinglaten zijn op de groepstestgegevens van deDIBO. Daarvoor moeten de groepen indi-vidueel geteste leerlingen en de niet-indivi-dueel geteste leerlingen vergelijkbaar zijn(p. 141). Hoe is dit te rijmen met de ver-melding dat de individueel geteste leerlin-gen gtw/ecYecrf/ zijn op grond van hun dis-crepantieve DIBO-profiel (p. 95)? c. De afname van het aantal fouten in hetdictee (verschilscore pretest - posttest) le-vert geen significant verschil op tussen E enC (p. 115). De Groot stelt vast dat hetprogramma geen zodanige invloed uitoe-fent op de vaardigheid die men met hetdictee meet... dat er verschillen optredentussen E en C (p. 124). Daarnaast, merkthij op, dat er bij C, die het gebruikelijkesch(X)lprogramma heeft gevolgd

evenminaanwijzingen zijn dat er een opmerkelijketoename van prestaties zou zijn (p. 125). Ishet behandelingsprogramma - opgesteldn.a.v. de gegevens van de DIBO - dan nietjuist gemaakt om leerlingen hun achter-stand te laten inhalen? Als het gewone pro-gramma dat voldoende dcK-t, is een behan-delingsprogramma niet nodig en als het be-handelingsprogramma niet werkt aan deachterstanden bij het dictee, wat voor zinheeft het dan begin- en eindscores op eentest te vergelijken die iets anders meet danhet behandelingsprogramma beixigt? Of ishet toeval ('mooi meegenomen") als na diebehandeling de prestaties bij het dicteeverbeterd zijn? Dat De Groot gewerkt heeft aan de tot-stand-koming van een orthopedagogisch-didactischbehandelingsprogramma voor ITO-leerlingenis een goede zaak. Dat hij het effect van del''ehandeling w il nagaan, eveneens. Jammer dathet onderzoek, evenals het verslag van zijn be-vindingen, zoveel aanleiding tot kritiek

geeft. /V. M. E. Neuwahl Groothoff, H. H., Das Bildungsproblem in derGeschichte des europ?¤ischen Erziehtingsden-kens. Deel XVII: Wilhehn Dillhey - Zur Er-neuerung der Theorie der Bildung und des Bil-dungswesens. Hermann Schroedel Verlag,Hannover, 1981, 226 blz. In deze door Groothoff en de inmiddels over-leden Lichtenstein opgezette serie verdient ditdoor Groothoff geschreven deel onze bijzon-dere aandacht en waardering. Niet alleen wordthet wijsgerige en geesteswetenschappelijkekarakter van Dilthey hier indringend en pro-duktief geanalyseerd, maar \ooral ook de rela-tie van Dilthey's pedagogiek met de maat-schappijwetenschappen. De relatie van Dil-they's pedagogiek en van het pedagogisch den-ken wordt hier op genuanceerde wijze, kritischbovendien, met de 'innerlijke ervaring' van depersoon en met de hermeneutiek in verbandgebracht en bestudeerd. Een zeer instructiefboek. M. J. Langcield l'edagogische Stiidi??n 443



??? Inhoud andere tijdschriften Tijdschrift voor Onderwijsresearch7e jaargang, 1982, nr. 4 Oogbewegingsonderzoek: methode, resultatenen betekenis voor onderzoek van het onder-wijs, door E. C. D. M. van LieshoutEen tweede weging van de Mokkenschaal,door I. W. MolenaarNotities en CommentarenA note on the use of parametric versus nonpa-rametric tests for comparing means, door G. deSoete BoekbesprekingenMededelingen Tijdschrift voor Orthopedagogiek21e jaargang, 1982, nr. 7/8 Cornelis Elisa van Koetsveld, door C. Bosmaen W. Kruger Het werken met handelingsplannen, door S. J.Pijl en J. Rispens Ontwarring en ordening van controversen rond leerstoornissen, door R. de Groot Boekbesprekingen Weetwinkel Agenda Ontvangen boeken Boon, L., Geschiedenis van de psychologie.Boom, Meppcl, 1982, ?’ 29,50 Brinkkemper, W., Kernen lezen en schrijven:meer kansen, Thieme bv., Zutphen, 1982,?’ 22,50 Imelman, J. D., Inleiding in de

pedagogiek, 2e,gewijzigde druk, Wolters-Noordhoff, Gronin-gen, 1982, ?’ 47,50 Haaren, J. van, L. van der Zande-Romme,Sociale vaardigheden voor het werken metkleuters. Uitgeverij Nelissen, Baarn, 1982,f31,50 Mededelingen Haman. B., P?¤dagogische Anthropologie,Klinkhardt Verlag, Bad Heilbrunn. 1982,DM 17,80 Kruithof, B., J. Noordman, P. de Rooy (Red.),Geschiedenis van opvoeding en onderwijs. Uit-geverij SUN, Nijmegen, 1982, ?’34,50 Maas, A. C., Communicatietheorie voor op-voeders en hulpverleners. Uitgeverij Nelissen,Baarn, 1982, ?’ 23,75 Swart, H. A. P., Over het hegrijpen van mense-lijk gedrag, Boom, Meppcl, 1982, ?’28,50 Teyken, C., Leren prohleemoplossen, Wolters-Noordhoff, Groningen, 1981, ?’ 39,50 Vonk, J. 11. C., Opleiding en praktijk, VUBockhandel/Uitgeverij, Amsterdam, 1982,?’ 33,50 Ontvaligeii rapporten Deventer, M. M. van, E. J. M. Reijnaert, G.Staphorsius, Verantwoording toetsen hegrij-pend lezen leerjaar 3, 4 en 5
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