
??? W. G. R. STOEL Research Instituut voor hel Onderwijs in hetNoorden, Haren Samenvatting In dit artikel worden de opzet en de belangrijkstebevindingen weergegeven van een onderzoeknaar de relatie tussen de grootte van scholenvoor voortgezet onderwijs (lbo, mavo, havo,vwo) en het welbevinden van de leerlingen opdie schoten. In het eerste gedeelte van het artikelwordt de aanleiding tot het onderzoek en deprobleemstelling van het onderzoek beschreven,terwijl tevem de belangrijkste variabelen in helonderzoek warden beargumenteerd en gedefini-eerd. De resultaten van het onderzoek wijzen uil dater een niet-rechtlijnige relatie beslaat tiissen deschoolgrootteen het welbevinden van de leerlin-gen. Deze relatie blijkt er bovendien voor dediverse schooltypen anders uil te zien. DaarnatLslblijkt het welbevinden van de leerlingen te dalennaarmate ze langer op school zijn. Vervolgens is gebleken dat ook scholen on-derling verschillen te zien geven wat

betreft het(gemiddelde) welbevinden van hun leerlingen.Deze verschillen blijven bestaan ook nadat ge-controleerd is voor schooltype, schoolgrootte enurbanisatiegraad van de plaats van vestiging vande school. De schoolorganisatie, de hiii.sve.s-lings.situatie, het voorzieningenniveau van deschool, alsmede de opbouYv van hel lerarencorps(b)lijken hier\'oor medeverantwoordelijk te zijn. 1 Inleiding Mede naar aanleiding van een relatief grcxitaantal publikaties in de. Nederlandse onder-wijspers over de problematiek van de grote totzeer grote scholen voor voortgezet onderwijs isin 1975 in de Tweede Kamer een motie aan-vaard, die tot doel had een 'wetenschappelijkonderbouwde nota" te verkrijgen, 'betreffendede optimale omvang van scholen, met het be-lang van de individuele leerling als uitgangs-punt'. Naar aanleiding van deze motie heeft detoenmalige staatssecretaris K. de Jong Ozn. in1976 de commissie schoolgrootte V.O. inge-steld. Deze commissie,

onder voorzitterschapvan drs. J. G. L. Ackermans, heeft in 1979, viaeen onderzoeksaanbestcding diwr de Stichtingvoor Onderzoek van het Onderwijs (S.V.O.),het Research Instituut voor het Onderwijs inhet Ntx^rden (R.I.O.N.) opdracht gegeven eenonderzoek uit te voeren naar de aard en sterktevan de relatie die zou bestaan tussen de groottevan scholen voor voortgezet onderwijs en hetwelbevinden van de leerlingen op deze scholen. 2 Schoolgrootte en (school)welbevinden: eenprobleemverkenning Alvorens men de vraag naar het bestaan en deaard van een relatie tussen de grootte vanvoortgezet onderwijs en het welbevinden (deschoolbeleving) van de leerlingen kan beant-woorden, zal vcx)rafgaande aan de beantwoor-ding van deze (hoofd)vraagstelling, eerst eenantwoord moeten worden verkregen op eenaantal daarmee verbandhoudende vragen. V(x)r een juiste inschatting van de sehool-grootte-problematiek is het in de eerste plaatsnocxlzakelijk aan

te geven wat men onder eenschool en de grootte van een school verstaat,Ikx; triviaal deze vraag ook op het eerste ge-zicht mag lijken (par. 2.1). In de tweede plaatslijkt het van belang om te weten wat de omvangis van het probleem. Met andere woorden, hoegroot is een grote school en hcx: vaak komenscholen van verschillende omvang voor (par.2.2). In de derde plaats dient een antwoord teworden gegeven op de vraag naar hetgeen on-der het welbevinden van leerlingen moet wor-den verstaan (par. 2.3), terwijl daarnaast (x)knog moet worden aangegeven hoe ditiwuYn/rtgeoperationaliseerd zou kunnen worden(par. 3). Vervolgens zal de vraag beantwoordmoeten worden ??f en op welke manier deschcxilgrootte het schoolwelbevinden van deleerlingen zou kunnen be??nvloeden en wat de De grootte van scholen voor voortgezet onderwijs en hetwelbevinden van de leerlingen Pedagogische Studi??n (1982 (59) 493-483 Pedagogische Studi??n 471



??? aard zal zijn van een dergelijke relatie. Daartoedient tevens de onderzoeksliteratuur te wordendoorgelicht op de aanwezigheid van empirischeondersteuning voor de in dit kader ge??nventa-riseerde hypotheses (par. 2.4). Deze inventa-risatie van hypotheses en van de aanwezigeempirische ondersteuning daarvoor kan tevenseen indicatie geven van de waarschijnlijkheiddat een eventueel geconstateerde samenhangtussen de grootte van scholen en het welbevin-den van leerlingen eenduidig zou kunnen wor-den toegeschreven aan de grootte van deschool. Tenslotte dient vastgesteld te wordendoor welke andere variabelen dan de groottevan de school het welbevinden van de leeriin-gen wordt gedetermineerd om te kunnen vast-stellen of het waarschijnlijk is, dat de groottevan de school temidden van deze andere va-riabelen een constateerbare rc'atie met hetwelbevinden van de leerlingen zal vertonen. 2.1 De variabelen school en schoolgrootteIn het merendeel van de

gevallen dat het begripschoolgrootte wordt gehanteerd, verstaat mendaaronder het aantal leerlingen dat een schoolbevolkt. Het is echter de vraag of dit terecht is.Bij het constanthouden van het aantal leeriin-gen van een school zijn, onder andere,duidelijke verschillen te constateren wat betrefthet aantal onderwijsgevenden (dankzij bij-voorbeeld verschillen in het aantal part-timers), de omvang van het niet onderwijzendpersoneel, de totale oppervlakte van de schoolen het aantal schooltypen dat een school verte-genwoordigt. Deze verschillen tussen scholenzullen er waarschijnlijk toe leiden dat degrootte van de school door de betrokkenen zeerverschillend wordt gepercipieerd, ook al is hetaantal leeriingen hetzelfde. Een tweede, eigenlijk ongeoorloofde, sim-plificcring bij de hierboven weergegeven meestfrequent gebmikte definitie van schoolgrootte,vindt plaats wanneer men spreekt over hetaantal leerlingen van een school. Men gaat erdaarbij kennelijk van uit dat de

verschillentussen datgene^wat wij scholen plegen te noe-men klein zijn in vergelijking met de overeen-komsten. In het algemeen zal dat ook wel ge-rechtvaardigd zijn, maar in het geval van devraagstelling waar het hier om gaat zou datbetekenen dat een school van, bijvoorbeeld,duizend leeriingen bestaande uit ofwel een ca-tegorale mavo, dan wel uit een vwo/havo/ma-vo-scholengemeenschap over ?Š?Šn kam wordengeschoren. Het zijn tenslotte allebei scholen.Terwijl het duidelijk zal zijn dat de betrokke-nen op die scholen totaal andere ervaringenzullen hebben; de vwo/havo/mavo-combinatieis bijvoorbeeld veel heterogener qua opbouwvan het leeriingen- en het lerarenbestand, ter-wijl een mavo om maar iets te noemen andereorganisatieproblemen kent dan een vwo-havo-mavo scholengemeenschap. Een derde com-plicerende factor bij het defini??ren van eenschool is het verschijnsel dislokatie. Wanneerde ene school met duizend leeriingen gevestigdis in ?Š?Šn

schoolgebouw, terwijl de andereschool met duizend leeriingen verspreid is overvijf lokaties, dan zal ook hier duidelijk zijn datde ervaringen van de betrokkenen met hunschool totaal verschillend zullen zijn en degrootte van hun school dan ook verschillendzullen percipi??ren. Een bijkomende factor is dan nog het gege-ven dat genoemde verschijnselen niet onaf-hankelijk van elkaar zijn: grote scholen zullenvaker gedislokaliseerd zijn dan kleine scholenen vwo/havo/mavo-scholengemeenschappenzullen over het algemeen groter zijn dan cate-gorale mavo's of lbo-scholen. Het probleem zithem hierbij in de waarschijnlijkheid; het zijnverre van wetmatigheden. Wanneer men ver-volgens op grond van onderzoek uitspraken wildoen over het effect van de grootte van eenschool op het welbevinden van betrokkenen,bij hantering van de meest gebruikelijke defi-nities van schoolgrootte en school, dan dientmen er rekening mee te houden dat, ook wan-neer een dergelijk effect werkelijk

zou bestaan,men grote kans loopt dat dit effect wordt ge-maskeerd door de hierboven geschetste com-plicerende factoren. Op praktische gronden zalmen echter de meest gebruikelijke defini??rin-gen van schoolgrootte en school moeten blijvenhanteren. Het v(x)rgaande was een poging om aan tetonen dat de schijnbaar eenvoudig en eendui-dig te omschrijven variabelen school en school- â€?grootte dit bepaald niet zijn, met alle gevolgenvan dien voor het doen van uitspraken overeffecten van deze variabelen op andere varia-belen. 2.2 De 'omvang' van het schoolgrootte-pro-bleem Het wordt pas goed duidelijk in hoeverre ersprake is van een 'grote scholen-problematiek'wanneer men inzicht heeft in de verdeling van 494 I'edagogogische Studi??n



??? leerlingen over scholen van verschillende om-vang. De grootste school in Nederland telt on-geveer 2200 leerlingen; slechts 0,3% van allescholen voor voortgezet onderwijs (Ibo-mavo-havo-vwo) heeft meer dan 1800 leerlingen,terwijl ongeveer 1,5'/() van de scholen meer dan1500 leerlingen onderdak biedt. Daar staat te-genover dat ongeveer 75'M) van de scholenminder dan 500 leerlingen telt. Gezien dezefeiten en gezien de op dit moment duidelijkteruglopende leerlingenaantallen doet het an-no 1982 een beetje vreemd aan dat men zich zo'druk' heeft gemaakt (en nog maakt) over hetverschijnsel 'mammoet'-school. Het vermoeden bestaat dan ook dat de ont-wikkelingen in verband met de Middenschool,Ge??ntegreerd Voortgezet Onderwijs of Voort-gezet Basisonderwijs daaraan niet geheelvreemd zijn, aangezien deze onderwijsvormendoor hun aard de eis stellen van een breedonderwijsaanbod en dus groter zullen (moe-ten) zijn dan veel van de huidige

categorialescholen, zoals mavo en lbo. Tegenstanders vandeze ontwikkelingen zullen in zo'n situatie algauw grijpen naar het middel van afschrikkingmiddels het in sombere kleuren schilderen vanhet leven van de leerlingen op deze 'leerfabrie-ken', die deze ontwikkelingen 'onvermijdelijk'zullen opleveren. Afgezien van de vraag of de-ze ontwikkelingen (X)k moeten en zullen leidentot (zeer) grote scholen, moet men zich tevensde vraag stellen ??f en in welke mate het leerlin-gaantal van een school inderdaad invloed heeftop het welbevinden van de leerlingen, zoals datdcx)r de tegenstanders van grote scholen wordtbeweerd en als h?¨t argument wordt gehanteerdtegen het stichten van scholengemeenschap-pen. 2.3 Het welbevinden van de leerlingenOp het moment dat de opdracht van de Com-missie Schoolgrootte V.O. werd aanvaard omeen onderzoek te verrichten naar de relatietussen het welbevinden van leerlingen en degrootte van de school waarop zij

onderwijsontvangen, deed zich het probleem voor, dathet begrip welbevinden op een aanvaardbaremanier in meetbare vorm uitgewerkt moestworden. Welbevinden is, evenals bijvoorbeeldintelligentie, een construct en dus in principeniet meetbaar. Wanneer men dergelijke con-structen evenwel toch wenst te meten, zal mengencK'gen moeten nemen met indicaties van deaan- of afwezigheid van bepaalde niveaus vanbedoeld construct. In dit verband zou menkunnen zeggen dat als blijk van het al of niethebben van een bepaald intelligentienwcauwordt beschouwd: Het al of niet kunnen op-lossen van voorgelegde problemen binnen eenbepaald tijdsbestek. Bij het uitwerken van hetconstruct welbevinden in een meetbare vorm iseen analoge gedachtengang mogelijk: Wan-neer men wil meten of een persoon zich al danniet welbevindt, vraagt men hem naar zijn bele-ving van de verschillende facetten van het leven.De mate waarin de positieve beleving de nega-tieve

beleving (of andersom) in aantal en in-tensiteit overheerst, geeft in deze visie een indi-catie van de mate van welbevinden van betrok-ken persoon. Cruciaal bij een dergelijke uit-werking van het begrip welbevinden is dekeuze van de facetten die men opneemt in eeninstrument om dit welbevinden te meten. 2.3.1 Hypothetische opbouw von het conslritctwelbevinden Wanneer men, zoals hier het geval is, het wel-bevinden van een persoon definieert als de aan-en/of afwezigheid van bepaalde positieve en/ofnegatieve belevingen en ervaringen dan komtmen voor de vraag te staan lux: deze belevingenen ervaringen te defini??ren. Met name moetmen zich de vraag stellen welke facetten een rolspelen iti die belevings- en ervaringswereld vanpersonen. In dit verband zijn a priori een vijftalfacetten onderscheiden: De beleving van zich-zelf, het eigen functioneren, de beleving van derelaties met anderen, de beleving van organisa-ties en structuren, de beleving van de

materieleomgeving en de beleving van het eigen toe-komstperspectief. Deze vijf facetten zouden eenrol spelen in iedere situatie en op elk tijdstip.Wel moet daarbij de aantekening worden ge-plaatst dat de relatieve bijdrage van elk vandeze componenten aan het gevoel van welbe-vinden waarschijnlijk varieert met de situatiewaarin en het tijdstip waarop men de betrok-kenen naar hun welbevinden zou vragen, ter-wijl tevens de persoonlijkheid van de betrok-kenen een rol zal s|x;len bij de relatieve bij-drage van elk van de facetten aan het gevoelvan welbevinden. 2.3.2 School welbevinden De in paragraaf 1 geschetste context waarbin-nen de ontwikkeling van een vragenlijst om hetwelbevinden te meten plaatsvond, maakt hetduidelijk dat deze context de mogelijkheid Pedagogisehe Studi??n 495



??? bood om op een verantwoorde manier onder-zoek te doen naar een bepaald facet van hetwelbevinden van personen. In de eerste plaatswas de situatie waarbinnen dat onderzoek zoumoeten plaatsvinden reeds gegeven, namelijkde school. In de tweede plaats lag het, gezien devraagstelling van het onderzoek, waarin devragenlijst gebruikt moest worden, nogal voorde hand om in de gegeven schoolsituatie alleenvragen te stellen over de belevingen van en deervaringen met betrekking tot die schoolsitu-atie, in verband met de eerdergenoemde vijfaspecten. Dit had tot gevolg dat in ieder gevalde situatie waarin men zich bevond en de situ-atie waarover men gevraagd werd identiekwaren, hetgeen vanuit methodologisch stand-punt bezien wenselijk werd geacht. Dit bete-kent voor de uitwerking van de in 2.3.1 ge-noemde vijf facetten dat: - de beleving van zichzelf, van het eigen func-tioneren wordt toegespitst op de belevingvan zichzelf en het eigen functioneren

inrelatie tot de school; - de beleving van de relaties met anderenwordt toegespitst op de beleving van relatiesmet medeleeriingen, leraren en schooldirec-tie; - de beleving van organisaties en structurenwordt toegespitst op de beleving van deschoolorganisatie en de schoolstructuren; - de beleving van de materi??le wereld wordttoegespitst op de beleving van schoolge-bouw en school voorzieningen; - de beleving van het toekomstperspectiefwordt toegespitst op de rol van de schoolhierin. Door deze toespitsing van het welbevinden ophet schoolwelbevinden wordt het mogelijk omonderzoek naar het welbevinden van betrok-kenen uit te voeren op een manier die inter-preteerbare resultaten oplevert. De redeneringdie hierboven is gevolgd is in principe toepas-baar in iedere situatie en op iedere situatie; dathierboven de school als situatie is gehanteerdvloeit vcx)rt uit de vraagstelling van het onder-zoek waarbinnen deze vragenlijst werd ont-wikkeld. Iedere andere situatie

zou even zogoed bruikbaar zijn geweest ter illustratie vanhet feit dat welbevinden een situatie en tijdstipafliankelijk fenomeen is en derhalve slechts bijonder controle houden van situatie en tijdstipverantwoord onderzoekbaar is. 2.4 De grootte van een school en hetschoohvelhevinden van de leerlingenBj het opstellen en uitwerken van verklaringenvcx)r een eventuele invloed van de grootte vaneen school op het welbevinden van de leerlin-gen, moet men er rekening mee houden dat deomvang van een schcxil zowel op een directe alsop een indirecte manier zijn invloed zou kun-nen doen gelden. Bij de verklaring van hetmogelijke directe effect van de grootte van deschool op het welbevinden van de leerlingen,wordt het begrip vervreemding vaak een cen-trale rol toebedeeld. Doordat leeriingen min-der betrokken (kunnen) worden bij al hetgeenzich in en om school afspeelt naarmate de om-vang van de school toeneemt, zullen deze zich,zo is de veronderstelling, minder

betrokkenvoelen bij het schoolgebeuren, zich dus ver-vreemd voelen van de school en zich bijgevolgminder of /i/rf-welbevinden als zij zich in dieschool bevinden. Een andere hypothese zoudaarentegen kunnen luiden dat de sociale con-trole op grotere scholen (nocxJgcdwongen) ge-ringer zal zijn en dat als gevolg daarvan het zichwelbevinden van leerlingen juist op groterescholen zou toenemen. Daar staat tegenoverdat men ook wel veronderstelt dat juist de gro-tere school noodzakelijkerwijs een veel strak-kere, organisatorische aanpak kent, die weinigof geen recht doet aan het individu binnen zijnmuren, terwijl de kleine school dit wel zoukunnen. Een andere verklaring vix)r een mo-gelijk negatief effect van de grote school is datde mogelijkheid voor individuele leeriingen omzich, al dan niet opzettelijk, in s(x;iaal opzicht teisoleren, op grote scholen groter zal zijn dan opkleine scholen. De veronderstelling leeft dathet op een grote school waarschijnlijk mindergauw zal

opvallen wanneer leerlingen met pro-blemen te kampen hebben, terwijl ook wordtverwacht dat men op grote scholen minder inde gaten zal hebben wat de oorzaken zijn vandeze problemen, als men ze al constateert; laatstaan dat men een bijdrage zou kunnen leveren .aan de oplossing ervan. Het is evenzeer waarschijnlijk dat de school-grootte ook via andere, met de schoolgroottesamenhangende factoren op een indirecte ma-nier invloed uitoefent op het welbevinden vande leeriingen (en de leraren). Gebouwensitu-atie, schoolorganisatie, leraargedrag en onder-wijsaanbod zullen vermoedelijk be??nvloedworden door het aantal leerlingen dat eenschool telt en via deze factoren zal de school- 496 I'edagogogische Studi??n



??? grootte vermoedelijk (ook) invloed uitoefenenop liet welbevinden van leerlingen en leraren.Het aantal hypotheses over schoolgrootte-ef-fecten kan op deze manier nog verder uitge-breid worden, maar terwille van de overzichte-lijkheid is hiervan afgezien. Duidelijk is echter, dat er waarschijnlijkgeen sprake zal zijn van ?Š?Šn (negatief) school-grootte-effect, maar veeleer van een (groot)aantal, vermoedelijk in hun uitwerking elkaarten dele opheffende, effecten. Dit geldt waar-schijnlijk zowel voor de hiervoor genoemde,hypothetische, directe effecten als voor de, hy-pothetische, indirecte effecten. Men moet dusveronderstellen dat een eventuele relatie tus-sen de schoolgrootte en het welbevinden vanleerlingen op verschillende manieren gedachtkan worden tot stand te zijn gekomen. Tevensmoet aangenomen worden dat de te verwach-ten positieve zowel als negatieve schoolgroot-te-effecten elkaar, gedeeltelijk, zullen ophef-fen, hetgeen waarschijnlijk zal leiden tot

eenrelatief geringe verklaring van verschillen inwelbevinden door de factor schoolgrootte. Totdezelfde conclusie komt men, wanneer menzich realiseert dcxir welke andere variabelendan schoolgrootte het (school)welbevindenvan Iceriingen waarschijnlijk wordt gedetermi-neerd. 2.5 Determinanten van (scliool)welbevindenBij het ontstaan en de ontwikkeling van zoweleen negatief als een positief schoolwelbevin-den, speelt waarschijnlijk een groot aantalfactoren (determinanten) een rol. Voor eengoed inzicht in de rol, die de school en hetonderwijs in zijn algemeenheid hierbij (kun-nen) spelen, is het noodzakelijk om een over-zicht te verkrijgen van deze determinanten. Door middel van een literatuurstudie die isverricht met het doel dergelijke determinantenop te sporen, is getracht een empirische basis teverschaffen aan deze veronderstellingen. Deuitkomsten van de literatuurstudie zijn gede-tailleerd beschreven in Stoel, 1980a. Op dezeplaats wordt volstaan met de weergave

van debelangrijkste conclusies. De volgende varia-belen lijken, op grond van de resultaten vanempirische studies van belang te zijn voor hetverklaren van verschillen in schoolwelbevindentussen leeriingen: deif/;oo/variabelen: school-grootte, schoolorganisatie, schooltype, urba-nisatiegraad en co??ducatie; de leer-//Â?gvariabelen: sekse, leeftijd (leerjaar), intelli-gentie, schoolprestaties en de persoonlijk-heidskenmerken: zelfbeeld, faalangst, domi-nantie, intra/extraversie en (in)stabiliteit; de/M/7/cÂ?variabele: sociaal-economische status endegez/mvariabele: attitude/verwachtingen vande moeder ten aanzien van het onderwijs. Deeerdere veronderstelling dat een betrekkelijkgroot aantal variabelen verantwoordelijk isvoor het ontstaan van school(niet-)welbevin-den wordt hiermee op grond van onder-zoeksresultaten aannemelijk gemaakt. 3 De ontwikkeling van een sehoolbelevings-sehaal Literatuuronderzoek naar bestaande, min ofmeer geschikte, meetinstrumenten voor

hetbepalen van de schoolbeleving van leeriingenheeft een zeventiental instrumenten opgele-verd, die na selectie en herschrijven van items,heeft geleid tot de proefversie van de school-belevingsschaal (S.B.S.). Met deze proefversieis een pilot-study uitgevoerd teneinde na tegaan of deze proefversie van de S.B.S. als ge-heel voldoende betrouwbaar (intern consistentzowel als stabiel) was, of de in de vragenlijstgehanteerde formuleringen eenduidig en dui-delijk waren voor de betrokkenen en of de inde vragenlijst aangesneden aspecten in vol-doende mate de schoolbeleving van leerlingenweergaven. Op grond van de analyse van verkregen ge-gevens werd geconcludeerd dat, na selectie opgrond van Iccrlingbeoordeling, factorladingenen itemtotaalcorrclaties, 70 items van de ge-construeerde proefversie van de S.B.S., eenintern consistente en redelijk stabiele en valideschaal vormden, zowel wat betreft de schaal alsgeheel, als zij het in wat mindere mate, voor

deafzonderlijke subschalen. Voor de totale schaal is een interne consis-tentie (alpha) gevonden van .93. De alpha'svoor de subschalen varieerden tussen .67 en.86. De test-hertestcorrelatie, na een interval vanvier weken, voor de totaalscore is .86, voor desubschaalscores liepen deze uiteen van .61 tot.82. Deze gegevens wijzen uit dat het welbevin-den van leeriingen een redelijk stabiel con-struct is, dat niet sterk wordt be??nvloed doortoevallige (wisselende) omstandigheden. Voor de schaal als geheel heeft overigens Pedagogisehe Studi??n 497



??? gegolden dat, op basis van de reacties van leer-lingen bij de invulling van de schaal, de formu-leringen van de afzonderlijke items zijn aange-past. Met behulp van deze herziene versie vande S.B.S. is het schoolgrootte-onderzoek uitge-voerd (vgl. par. 6.1). 4 Selectie van de ona?Ÿtankelijke variabelen In deze paragraaf worden die variabelen ver-antwoord en gedefinieerd, waarvan, op basisvan de resultaten van literatuuronderzoek,verwacht mag worden dat zij verschillen inschoolwelbevinden van leerlingen van ver-schillende scholen kunnen verklaren. Het gaatdaarbij, naast uiteraard om de variabeleschoolgrootte, om de variabelen schooltype enurbanisatiegraad. Deze laatste twee variabelenzijn, afgezien van de hiervoor genoemde reden,ook opgenomen vanwege de aangetoonde in-teracties die deze variabelen, volgens een aan-tal onderzoekingen, met de variabele school-grootte blijken te vertonen. Vervolgens zijn ook de variabelen leerjaaren sekse van de

leerling opgenomen in hetonderzoek. Ook in dit geval is dat niet (alleen)geschied vanwege het feit dat er een relatietussen deze variabelen en schoolwelbevinden isaangetoond, maar vooral vanwege het feit datook deze variabelen, op basis van de resultatenvan literatuuronderzoek, potentieel in staatmoeten worden geacht interacties met de eer-dergenoemde variabelen schoolgrootte,schooltype en urbanisatiegraad te vertonen,alsmede met elkaar. Het ontwerp van het on-derzoek is opgebouwd rond deze vijf variabe-len. Op basis van hetgeen in paragraaf 2.5 aande orde is geweest, zijn er meer variabelen teonderscheiden die in aanmerking kwamen omin het onderzoek naar de hoofdvraagstelling teworden opgenomen. Redenen van budgettaire aard en de toege-stane tijdsinvestering hebben ertoe geleid datdeze beperking van het onderzoek tot de vijfgen(x:mde, onafhankelijke variabelen heeftmoeten plaatsvinden. Dit heeft ertoe geleid datmet name variabelen als

het voorzieningenni-veau van de school, de huisvestingssituatie ende interne schoolorganisatie op klasse- enschoolniveau, te zamen een indicatie van de'schoolopenness' gevende, alle variabelenwaarvan verwacht kan worden dat zij een in-termedi??rende dan wel interacterende rol ver-vullen tussen de grootte van de school enerzijdsen het schoolwelbevinden van de leerling an-derzijds, niet zijn opgenomen in het hoofdde-sign van het onderzoek; men heeft bij het sa-menstellen van de steekproef geen rekeningkunnen houden met deze variabelen. Afgezienvan de consequenties, die het wel opnemen vandeze variabelen, zou hebben gehad voor deomvang van de steekproef, was de praktischemogelijkheid niet gegeven; er zijn geen (Ne-deriandstalige) instrumenten beschikbaar diedeze variabelen, op verantwoorde wijze, kun-nen meten. Om enigszins aan deze bezwarentegemoet te komen is getracht om, parallel aanhet hoofdonderzoek, genoemde variabelen

opvoorlopige wijze uit te werken in een instru-ment, teneinde op die manier de mogelijkheidte scheppen om door middel van secundaireanalyses op de gegevens van het hoofon-derzoek enig inzicht te verkrijgen in de rol diedeze variabelen mogelijkerwijze spelen in ver-band met de ontwikkling van het schoolwelbe-vinden van leerlingen. 5 Opzet en structurering van het onderzoek 5.1 Het onderzoeksontwerp Het onderzoeksontwerp is tot stand gekomenop grond van de keuze van de onafliankelijkevariabelen in het onderzoek, zoals die beschre-ven is in paragraaf 4. De populatie scholen isgestratificcerd op grond van de variabelenschoolgrootte, schooltype en urbanisatiegraad.De variabele schoolgrootte kent zes niveaus;de variabele schcwltype vier niveaus en de va-riabele urbanisatiegraad twee niveaus. Opgrond van deze stratificatie, verkrijgt men6x4x2=48 cel (sub)populaties. Per celpopu-latie zijn minimaal en maximaal vier scholenvia een a-selecte

steekproeftrekking geselec-teerd. Een aantal van genoemde 48 cellen zaldus 'leeg' zijn, aangezien in de populatie geenscholen vcwrhanden zijn die voldoen aan dekenmerken van de betreffende celpopulatie. 5.2 Respondenten Aan het onderzoek is meegewerkt door ruim7000 leerlingen alTcomstig van 89 scholen ver-deeld over de in paragraaf 4 genoemdeschooltypen (lbo; mavo; mavo-havo-vwo; ha-vo-vwo). Uit elk van de eerste vier leerjarenzijn a-select 20 leerlingen getrokken die ver-volgens de schoolwelbevindenschaal hebbeningevuld. 498 I'edagogogische Studi??n



??? De directies van de scholen, alsmede eena-selecte steekproef leraren van iedere school(in totaal Â? 625 docenten) hebben elk eenvragenlijst ingevuld met betrekking tot ondermeer de huisvestingssituatie en de organisatievan de school en de schoolbeleving van deleraren. 5.3 Procedures Teneinde uitval van scholen op grond van af-wezigheid van bereidheid om aan het onder-zoek deel te nemen te beperken, is besloten omde gegevensverwerving inclusief instructie ensteekproeftrekking binnen de school, te latenuitvoeren door studenten psychologie in plaatsvan door de docenten zelf, zodat het onderwij-zend personeel niet extra belast werd dooractiviteiten in verband met dit onderzoek. De-ze studenten kregen een halve week v????r degegevensverzameling plaats moest vinden, eendoor het R.I.O.N. verzorgde inleiding op devraagstelling en uitvoering van het onderzoek,alsmede een instructie voor de te volgen wer-kwijze op de scholen. De gegevensverwerving

heeft anoniemplaatsgevonden om de kans op sociaal-wense-lijke antwoorden te minimaliseren. 5.4 Statistisch ontwerp Bij de verwerking van de data is gebruik ge-maakt van een zesvveg non-orthogonale vari-antie-analyse. Aangezien er sprake is van eennon-orthogonale analyse, is de volgorde waarinde verschillende effecten getoetst worden vanbelang omdat een bepaald effect onatliankclijkwordt van alle voorgaande effecten, maar nietonalliankelijk is van alle volgende effecten. Deporties variantie die veroorzaakt worden doorgecorreleerde effecten, zullen overlappen zo-dat de som van alle porties variantie van alleeffecten in het design niet zonder meer over-eenkomt met de totale variantie in het designberekend op basis van de verschillen tussen allewaarnemingen in de steekproef. Om een volstrekt additieve opdeling van detotale variantie te bereiken, dient de variantievoor elk effect vrijgemaakt te worden van deoverlap met de variantie van alle voorgaandeeffecten.

Van de hoofdeffecten zijn achtereen-volgens die van de factoren geslacht, leerjaar,urbanisatiegraad, schooltype cn schoolgroottegetoetst. Vervolgens zijn de interactie-effectengetoetst waarbij interactie-effecten van een la-gere graad vooraf gaan aan die van een hogeregraad. Deze volgorde is gebaseerd op de regeldat relatief eenvoudige effecten van controle-variabelen en van inhoudelijk minder com-plexe en relevante factoren gevolgd dienen teworden door meer ingewikkelde effecten vanfactoren die op grond van inhoudelijke over-wegingen belangrijk en/of relatief complex ge-acht moeten worden (Finn en Mattson, 1978).Voor de factor leerjaar is vervolgens een trend-analyse uitgevoerd om na te gaan in hoeverrehet verband tussen leerjaar en welbevinden li-neair, kwadratisch of van een hogere orde is.De variabele schoolgrootte is eveneens aan eendergelijke analyse onderworpen. De onder-zoekseenheid is de leerling (zie echter para-graaf 6.4). De analyse is

uitgevoerd volgens deexacte, kleinste kwadratenmethode van Bockmet behulp van het programma Multivariance(Finn, 1977). Percentages verklaarde variantiezijn berekend voor alle effecten in het design,teneinde informatie te krijgen over dc relatievebijdrage van elk effect aan de totale systemati-sche variantie. 6 Resultaten Het onderzoek is in 1980 uitgevoerd overeen-komstig het hiervoor gestelde met uitzonderingvan een aantal wijzigingen in de steekproef(omvang). Van de 112 scholen die deel uit-maakten van de steekproef hebben er uitein-delijk 89 aan het onderzoek meegewerkt. Dezevermindering van het aantal deelnemendescholen heeft uiteraard ook consequenties ge-had voor het aantal leerlingen dat aan het on-derzoek heeft deelgenomen. Daarnaast heeft de gegevensverzameling opde scholen in een aantal gevallen dusdanig laatin het schooljaar moeten plaatsvinden dat ineen aantal gevallen de vierde (eindexa-men)klassen niet meer aan het onderzoek

kon-den deelnemen, omdat zij de school reeds ver-laten hadden. Het aantal leerlingen, dat aan hetonderzoek heeft deelgenomen, is op grond vanhet voorgaande op 7.378 gekomen. Het niet meewerken aan het onderzoek dooreen aantal scholen heeft voor de categorie??nscholen die in het onderzoek zijn opgenomen,geen ernstige consequenties gehad, daar zijwillekeurig over de verschillende categorie??nwaren verdeeld. Hierop is echter ?Š?Šn uitzon-denng. De groep grootste scholen, scholenge-meenschappen voor mavo-havo en vwo van Pedagogisehe Studi??n 499



??? meer dan 1.800 leerlingen, is in het onderzoekduidelijk ondervertegenwoordigd. Bij hettrekken van de conclusies naar aanleiding vande resultaten van het onderzoek met betrek-king tot deze categorie scholen zal men de no-dige voorzichtigheid moeten betrachten. 6.1 Item-analyses op de herziene versie van deS.B.S. De gegevens die, met betrekking tot de her-ziene versie van de S.B.S. zijn verzameld in hetkader van het schoolgrootte-onderzoek, zijnopnieuw onderworpen aan item-analyses, ten-einde na te gaan of de, ten opzichte van deproefversie (vgl. paragraaf 3) aangebrachtewijzigingen ook verbeteringen zijn geweest. Deherziene versie, zoals die is beantwoord doorruim 7300 leerlingen, kent 80 items. Tweeitems zijn uit deze verbeterde versie verwijderdop grond van te hoge missing data percentages(> lO'/o). Drie andere items zijn verwijderd opgrond van hun te lage of negatieve itemtotaal-correlaties. De S.B.S. in de laatste versie be-staat daardoor uit 75

items. De interne consis-tentie (alpha) voor de totale schaal in zijn her-ziene vorm is .94. De alphaco??ffici??nten voorde subschalen vari??ren tussen .74 en .83. 6.2 De variantie-analyse voor de steekproef alsgeheel In Tabel 1 zijn de resultaten van de variantie-analyse op de totaalscore samengevat. De ef-fecten zijn in omgekeerde volgorde genoemd,zodat een effect hoger in de tabel staat naar-mate dat effect later getoetst Ls en om die redenrelatief onafhankelijk is van de overige. Voorelk effect zijn, naast de F-ratio en alpha, ookhet percentage verklaarde variantie van de to-tale systematische variantie en het aantal vrij-heidsgraden van het effect gegeven. Het per-centage van de totale variantie dat door detotale systematische variantie verklaard wordt,bedraagt 12,5%. Uit Tabel 1 blijkt dat nietalleen eenvoudige 2e graadsinteracties enhoofdeffecten significant zijn, maar ook inte-ractie-effecten op 3e, 4e en 5e-graads niveau,die samen een niet onaanzienlijk deel van

devariantie verklaren. Van de in de tabel genoemde effecten valtnaast de besproken hogere orde interactie-ef-fecten het hoofdeffect voor de factor leerjaarop dat alleen al 31% van de systematischevariantie verklaart. Daar, zoals eerder vermeld is, de factorleerjaar vrijwel onafhankelijk is van de overigefactoren en het percentage verklaarde variantievan het hoofdeffect zeer groot is in verhoudingtot het percentage variantie dat door interactiestussen leerjaar en andere factoren verklaardwordt, is er geen reden dit hoofdeffect met enigvoorbehoud te interpreteren. Uit de gemiddel-den voor de factor leerjaar blijkt dat leerlingenin het eerste jaar zich relatief het meest welbe-vinden op school, terwijl dit welbevinden af-neemt in het 2e en 3e leerjaar. Het 3e en 4eleerjaar verschillen niet noemenswaardig. Conclusies ten aanzien van de overige fac-toren en de relaties daartussen die verder gaandan wat hiervoor beschreven is, zullen geba-seerd worden op de tien variantie-

analyses dievervolgens aan bod zullen komen. 6.3 De variantie-analyses voor de tien sub-steekproeven Bij een opsplitsing in tien groepen scholenwerd getracht non-orthogonaliteit te vermijdendoor de factoren schooltype en urbanisatie-graad te elimineren. Tevens is de factor 'scho-len' opgenomen. Aangezien in alle analysesalleen de factor schoolgrootte als enige 'tussenscholen' factor is overgebleven, is de scholen-factor hieronder genest, en gekruist met deoverige factoren. Hoewel de tien afzonderlijke analyses uitge-voerd zijn omdat algemene conclusies over dehele steekproef slechts in beperkte mate moge-lijk bleken, zijn er enige overeenkomsten tus-sen de tien analyses aan te wijzen. In de eersteplaats valt op dat behalve voor de technischescholen in urbanisatiegraad II, telkens een ta-melijk hoog percentage van de .totale systema-tische variantie verklaard wordt, vari??rend van11 tot 30%. Deze percentages zijn bijna altijdhoger dan het percentage

verklaarde variantiein de eerste analyse met vijf factoren. De verklaring hiervoor moet luiden dat degeneste scholenfactor die om technische rede-nen uit de analyse op de hele steekproef weg-gelaten moest worden, veel variantie verklaart,zodat het totaal aan systematische variantietoeneemt en de errorvariantie evenredig af-neemt. Bij nadere inspectie wordt bevestigd dat deeffecten: 'scholen in grootte' en 'scholenX leerjaar in grootte' een redelijk deel van devariantie verklaren. Dit verschijnsel is inhou-delijk van belang omdat de betekenis ervan isdat scholen binnen de niveaus van de in dit 500 I'edagogogische Studi??n



??? Tabel 1 Resultaten variantie-analyse voor steek-proef als geheel interacties F df /oSSgys gepoolde 4e en 5 e graads met E 1,51 63 10,1 AxBxCxD 2,92 9 2,7 CxDxE 10,73 5 5,5 AxCxE 1,4 18 2,5 BxCxE 2,9* 6 1,8 AxDxE 1,7 15 2,7 BxDxE 3,5* 5 1,8 AxBxE 0,9 . 15 1,4 AxCxD 1,1 9 1,1 BxCxD 12,1*** 3 3,7 BxAxC 2,0 9 1,9 BxAxD 2,0 3 0,6 CxE 8,7*** 6 5,4 DxE 3,0 5 1,5 AxE 2,0 15 3,1 BxE 8,3*** 5 4,3 CxD 12,6*** 3 3,9 AxC 1,2 9 1,1 BxC 5,8** 3 1,8 AxD 2,5 3 0,8 BxD 3,6 1 0,4 BxA 0,7 3 0,2 hoofdeffecten E schoolgrootte 4,4** 5 2,3 C schooltype 21,4*** 3 6,6 D urbanisatiegraad 8,8* 1 0,9 A leerjaar 100,4*** 3 31,1 B geslacht 7,5* 1 0,8 zijn moeilijk vergelijkbaar omdat ze gebaseerdzijn op telkens andere combinaties van niveausvan schoolgrootte en daar komt bij dat hetpatroon van gemiddelden voor de niveaus vande factor schoolgrootte bij elke analyse andersis en zowel eerste, tweede als derdegraadstrends volgt. Ondanks het feit dat algemene conclusiesmoeilijk

te trekken zijn en afgezien van inhou-delijke argumenten is de factor schoolgroottevan belang omdat er veel significante hoofdef-fecten zijn voor deze factor die redelijke per-centages van de variantie verklaren. 6.4 Correlaties tussen het (school)\velbevindenvan de leerlingen, de liuisvestingssituatie van deschool, de interne schoolorganisatie en het(school)welbevinden van de lerarenIn paragraaf 4 is aangegeven op welke manierde variabelen schoolbeleving leerlingen,schoolbeleving leraren, de huisvestingssituatievan de school en de interne schoolorganisatiezijn gemeten. De correlaties tussen de belevingvan de school door de leerlingen en de interneschoolorganisatie, de huisvestingssituatie vande school en de schoolbeleving van de lerarenblijken positief ?Šn significant te zijn; dit laatstemet uitzondering van de correlatie met de huis-vestingssituatie. De correlatie van het welbe-vinden van de leeriingen met de grootte van deschool is negatief en niet significant. Uit

devariantie-analyse met betrekking tot deze va-riabele schoolgrootte bleek echter, dat de rela-tie schoolgrootte - beleving van de school doorde leerlingen, wel significant is. De verklaring voor het niet kunnen aanto-nen van een significante correlatie tussen deschoolbeleving van leerlingen en de grootte vande school is gelegen in het feit dat de variantie-analyse heeft aangetoond dat de genoemderelatie non-lineair van aard is. Op grond daar-van moet het berekenen van correlaties als eeninadequate methode worden beschouwd. Ondanks het feit dat de prcxluktmoment-correlaties waarmee de sterkte van de ver-schillende relaties is vastgesteld, een lineaireassociatiemaat is, blijken de correlaties van deschoolbeleving met andere variabelen - de in-terne schoolorganisatie, de huisvestingssituatieen de beleving van de school door leraren -veel hoger uit te vallen dan de relatie van deschoolbeleving van de leerlingen met degrootte van de school. Men kan zich op grond van

deze resultaten Pedagogisehe Studi??n 501 1  p < .01 2 p :< .001 3  p < .0001 onder7X)ek gebruikte factoren om scholen in tedelen, van elkaar verschillen. Hierdoor wordtonderzoek naar andere betekenisvolle varia-belen op schoolniveau gerechtvaardigd, zodathet mogelijk wordt verschillen tussen school-gemiddelden en verschillen tussen scholen watbetreft het verloop van welbevinden over leer-jaren afdoende te verklaren. De conclusies die in de vorige paragraaf ge-noemd zijn ten aanzien van de factor leerjaar,worden door de tien analyses ondersteund. Hethoofdeffect voor deze factor is in alle gevallensignificant en verklaart van de dcxir alle effec-ten verklaarde variantie 15 tot 62%. Alle overige effecten in de verschillendeanalyses gedragen zich minder overzichtelijk.De hotifdeffecten voor de factor schoolgrootte



??? afvragen of hiermee niet is aangetoond dat dehuisvestingssituatie van een schooi, de interneschoolorganisatie alsmede de schoolbelevingvan de leraren, niet minstens zulke belangrijkefactoren zijn in verband met de schoolbelevingvan de leerlingen als de factor schoolgrootte. Hierbij dient wel opgemerkt te worden datblijkens Figuur 1 de grootte van de school sig-nificante correlaties vertoont met enerzijds deinterne schoolorganisatie (in positieve zin) enanderzijds met de beleving van de school doorde leraren (in negatieve zin); terwijl de huis-vestingssituatie van de school betrekkelijk on-afhankelijk blijkt te zijn van de schoolgrootte. Ondanks het beperkte aantal metingen opschoolniveau lijkt dan ook de conclusie ge-rechtvaardigd, dat de variabelen interneschoolorganisatie en de beleving van de schooldoor de leraren mogelijkerwijs een intermedi-??rende, en tegengestelde rol vervullen bij deverklaring van een relatie tussen de grootte vaneen school en de beleving van de

school door deleerlingen, terwijl de huisvestingssituatie vande school mogelijkerwijze op een directe ma-nier invloed uitoefent op de schoolbeleving vande leerlingen. Schematisch weergegeven zien deze, hypo-thetische, relaties er uit, zoals aangegeven inFiguur 1. Samenvattend kan men zeggen dat er grondis om aan te nemen dat de grootte van de schoolvia de interne schoolorganisatie een positiefeffect heeft op de schoolbeleving van de leer-lingen, dat de grootte van de school via debeleving van de school door de leraren eennegatief effect heeft op de schoolbeleving vande leerlingen en dat de huisvestingssituatie mo-gelijkerwijs direct een positief effect heeft op schoolgrootte interne school-organisatie â™? .23 -.06 schoolbeleving vande leerlinge de schoolbeleving van de leerlingen. 7 Conclusies 1.1 De relatie schoolgrootte - schoolwelbevin-den van leerlingen In het vorige hoofdstuk zijn de resultatenweergegeven van een onderzoek naar de rela-tie tussen de grootte van

scholen voor secun-dair onderwijs en het schoolwelbevinden vande leerlingen op die scholen. Deze resultaten wijzen uit dat er inderdaadeen dergelijke relatie bestaat: de variabeleschoolgrootte verklaart een deel van de ver-schillen in schoolwelbevinden van leerlingen.Het onderzoek heeft daarnaast uitgewezen datdeze relatie er, afhankelijk van het schooltypeen alhankelijk van de mate van verstedelijkingvan de plaats waar de school staat, anders uit-ziet. Onafhankelijk van het schooltype en demate van verstedelijking echter blijkt dat derelatie, in alle gevallen waarin dit geconstateerdkon worden, non-lineair van aard is. Dit bete-kent dat de veel gehoorde bewering 'hoe groterde school, hoe minder de leerlingen zich welbe-vinden' hiermee ontkracht is. Vervolgens is uit het onderzoek gebleken datde variabele schoolgrootte onalliankelijk vanandere variabelen zoals intelligentie, persoon-lijkheidskenmerken, milieukenmerken en an-dere variabelen in verband met de school, ge-

middeld 2,4''o van de geconstateerde verschil-len in schoolwelbevinden van leeriingen ver-klaart. Aangezien de grootte van een schoolniet onafhankelijk is van het schooltype engrootte en type interacteren met betrekking tothet welbevinden van de leerlingen, wordt hetgeven van optima een moeilijke zaak, omdatmen geen uitspraken kan doen over school-groottes die v(X)r bepaalde schooltypes nietvoorkomen in de Nederlandse onderwijssitu-atie. Omdat er bijvoorbeeld geen scholenge-meenschappen voor v.w.o.-havo-mavo voor-komen van 400 leeriingen, kan men dus geenvoorspellingen doen over het welbevinden vanleeriingen op dergelijke scholen, wanneer menzou besluiten dergelijke scholen te stichten.Een analoge redenering kan men volgen wan-neer men mavo's van 1500 leeriingen zou gaankrijgen. Op grond van dit onderzoek kan mengeen voorspellingen doen over het welbevin-den van leerlingen op dergelijke (nog) nietexisterende scholen. Wat men wel kan doen is
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??? optima aangeven voor de op dit moment be-staande schoolgroottes voor de versciiillendeschooltypes. Deze gegevens geven echter geenuitsluitsel over de totstandkoming van dezeoptima. Het is mogelijk dat inderdaad een be-paalde schoolomvang, onder bepaalde rand-voorwaarden tot genoemde optima leidt. Het isechter evenzeer mogelijk dat de schoolomvangdaar absoluut niets mee van doen heeft en datde oorzaak veeleer gezocht moet worden in eensamenspel van variabelen als huisvestingssitu-atie, voorzieningenniveau, schoolorganisatieen samenstelling lerarencorps (vgl. ook para-graaf 6.3). Een ondersteuning van deze laatsteveronderstelling kan men vinden in de, gecon-stateerde, op zich nogal onverklaarbare non-li-neaire, relaties tussen de grootte van een schoolen het welbevinden van leerlingen. Het veron-derstellen dat genoemde intennedi??rende va-riabelen hiervoor verantwoordelijk zijn vormtdaarvoor w?Šl een plausibele verklaring (vgl.ook

paragraaf 7.7). 7.2 Dc relatie leerjaar - schoohvelhevimienleerlingen Het onderzoek heeft uitgewezen dat de varia-bele leerjaar vrij eenduidig een relatie vertoontmet het schoolwelbevinden, terwijl deze varia-bele onalliankelijk van alle opgenomen andereonatliankelijke variabelen het grootste per-centage verschillen tussen leerlingen wat b?-treft hun schoolwelbevinden verklaart. Hetschoolwelbevinden daalt voor alle schooltypenna het eerste leerjaar vrij sterk, terwijl dezedaling zich na het tweede leerjaar voortzet, zijhet wat minder sterk. Het vierde jaar tenslottewordt gekenmerkt door een zekere mate vanstabilisatie, terwijl in sommige schooltypen devicrde-klassers zich wat meer welbevinden dande derde-klassers. De onderscheiden facetten aan het school-welbevinden gedragen zich alle ongeveer opdezelfde manier als het hierboven beschreventotaalbeeld. Er is slechts een uitzonderingdaarop, er zijn aanwijzingen dat de relatie metklasgenoten in de loop van de

schoolloopbaansteeds meer tot tevredenheid stemt. Dit onderzoek kan gezien worden als eenondersteuning van de vaak gehoorde klachtvan leraren dat de motivatie van leerlingenvooral in de tweede klassen zo zeer te wensenoverlaat; het schoolwelbevinden daalt hetsterkst na het eerste leerjaar. Overigens blijktuit het onderzoek dat het met het 'balen' van deleerlingen nogal meevalt; 75% van de leerlin-gen bevindt zich min of meer wel op school. 7.3 De relatie urhanisatiegraad - schoolwelbe-vinden leerlingen Het onderzoek heeft uitgewezen dat de matevan verstedelijking van de plaats waar deschool staat, al dan niet in interactie met devariabelen schoolgrootte, schooltype en sekseverschillen te zien geeft afhankelijk van diemate van verstedelijking. De trend is dat de scholen in grotere stedenbevolkt worden door leerlingen met een lagerwelbevinden dan leerlingen van scholen inkleinere steden. Daarnaast blijken seksever-schillen met betrekking tot het schoolwelbe-

vinden van leerlingen alleen op te treden in degrotere steden. In deze steden blijken meisjeszich meer wel te bevinden op school dan jon-gens. Voor de kleinere steden geldt dat er geenverschillen konden worden geconstateerd. 7.4 De relatie schooltype - schoolwelbevindenleerlingen Afliankelijk van het schooltype zijn er ver-schillen in het schoolwelbevinden van leerlin-gen te constateren, terwijl de relatie tussen degrootte van scholen en het schoolwelbevindenvan de leerlingen eveneens alliankelijk van hetschooltype er anders uitziet. Daarnaast valt op dat de lbo-leerling (Ihnoen lts) zich wat minder welbevindt dan de avo-leerling. Een verklaring kan eventueel gezochtworden in het feit dat deze scholen over hetalgemeen alleen, hetzij door jongens, hetzijdoor meisjes wordt bezocht. Buitenlands on-derzoek heeft uitgewezen dat ook bij het avo-onderwijs (in Engeland bijvoorbeeld) leerlin-gen van gemengde scholen zich over het alge-meen meer welbevinden dan leerlingen

vanscholen die alleen door jongens of alleen doormeisjes worden bezocht. 7.5 De relatie schoolgrootte - schoolorganisa-tie In paragraaf 6.3 is aangegeven dat de interneorganisatie een relatie vertcxint met hetschoolwelbevinden van de leerlingen. Dezeinterne schoolorganisatie blijkt echter ook re-latief hoog te correleren met de grootte van deschool. Men zou dan ook de hypothese kunnenformuleren dat de grootte van de school via deinterne schoolorganisatie een positief effect Pedagogisehe Studi??n 503



??? heeft op het welbevinden van de leerlingen. 7.6 De relatie schoolgrootte - schoolwelhevin-den leraren Ook het schoolwelbevinden van de lerarenblijkt relatief hoog gecorreleerd te zijn metzowel de grootte van de school als met hetschoolwelbevinden van de leerlingen. Aange-zien de correlatie tussen de grootte van deschool en het schoolwelbevinden van de lera-ren negatief is en de correlatie tussen hetschoolwelbevinden van de leraren en dat vande leerlingen positief is zou, analoog aan het-geen in paragraaf 7.5 is gezegd, de hypothesegesteld kunnen worden dat de grootte van deschool via de leraar een negatief effect heeft ophet schoolwelbevinden van de leerlingen. 7.7 Verschillen liissen scholen Als ?Š?Šn van de belangrijkste opbrengsten vanhet onderzoek kan gezien worden dat het on-derzoek aanwijzingen heeft opgeleverd dat erwat betreft hun gemiddelde welbevinden vanleerlingen verschillen bestaan tussen scholenvoor voortgezet onderwijs, ????k wanneer

menkijkt naar scholen die wat betreft schooltype,schoolgrootte en de mate van verstedelijkingvan hun plaats van vestiging identiek zijn. Dit gegeven is daarom zo interessant, omdatvelen de mening zijn toegedaan dat scholen ??fniet ??f nauwelijks van elkaar verschillen tenaanzien van genoemde variabele, of als al ver-schillen worden geconstateerd, dat deze zijntoe te schrijven aan verschillen tussen de leer-//Â?gpopulaties van de betrokken scholen. Het uitgevoerd onderzoek heeft indicatiesopgeleverd, dat er wel degelijk verschillen tus-sen scholen bestaan die niet zijn te verklarendoor verschillen in leerlingpopulaties. Dit be-tekent, dat hiermee in principe de mogelijkheidis gegeven om uitspraken te doen over (dekwaliteit van) scholen die onafhankelijk zijnvan kenmerken van de leerlingpopulaties. Le-raren en schooldirecties zullen al gauw hetslechter presteren, het hogere percentagevoortijdige schoolverlaters, het hogere per-centage voortijdige zittenblijvers, het

grotereziekteverzuim van zowel leraren als leeriingenetc. toeschrijven aan kenmerken van hun leer-lingen. Onderzoek geeft echter sterke aanwij-zingen voor de veronderstelling dat dit lang nietaltijd de enig juiste verklaring zal zijn. De fac-tor school blijkt, onafhankelijk van de varia-bele schoolgrootte, schooltype en urbanisatie-graad, meer van de verschillen in schoolwelbe-vinden van leerlingen te verklaren dan de va-riabele schoolgrootte. Al dan niet bewust be-werkstelligde verschillen tussen individuelescholen blijken, in verband met dat welbevin-den, dus belangrijker te zijn dan de grootte vaneen school. De verklaring voor deze individuele ver-schillen tussen scholen kan men zoeken in deverschillen in 'klimaat' dat op de diverse scho-len zou heersen, maar men kan deze verklaringook zoeken in minder zweverige variabelen.Zo is ook uit het onderzoek gebleken dat devariabele 'huisvestingssituatie van de school',een variabele die lineair onafhankelijk bleek tezijn van de

schoolgrootte, relatief hoog corre-leert met het schoolwelbevinden van de leer-lingen (en leraren). Afwezigheid van (o.a.)noodlokalen en dislokatie en aanwezigheid vano.a. aula, bibliotheek, fietsenbergplaats, kan-tine en sociaal centrum in scholen blijken eenpositieve relatie te vertonen met het welbevin-den van zowel leeriingen als leraren. Daarnaast is gebleken dat de interne school-organisatie, die zich (o.a.) manifesteert in deaard, frequentie en inhoud van overlegsitu-aties, begeleidingsvormen, beoordelingsvor-men en extra-curriculaire activiteiten, een re-latie vertoont met het schoolwelbevinden vanleerlingen. Het blijkt dat, naarmate er vaker(tot op zekere hoogte) overleg is over wezen-lijke (=de inhoud en vorm van het onderwijsbetreffende) zaken met zowel leraren als leer-lingen, naarmate er frequenter begeleid wordt,naarmate zowel leraren als leeriingen wordenbetrokken bij de beoordeling van zowel leer-lingen als leraren en naarmate er frequenter engevarieerder extra-

curriculaire activiteiten opde school worden georganiseerd, het school-welbevinden van de leerlingen (?¨n van de le-raren) hoger is. Aangezien in dit onderzoekzowel de variabele huisvestingssituatie als devariabele interne schoolorganisatie slechtsvoorlopig zijn uitgewerkt, verdient het aanbe-veling deze variabelen nader en beter uit tewerken in de vorm van een degelijk instru-mentarium. Vervolgens kan nader onderzoek mogelijkandere variabelen opleveren, die in staat moe-ten worden geacht het geconstateerde school-effect te verklaren. Het hiervoor beschrevenschoolgrootte-onderzoek is primair opgezetmet het doel om na te gaan welke kenmerkenvan scholen verantwoordelijk kunnen zijn voor 504 I'edagogogische Studi??n



??? het (niet-)welbevindcn van de leerlingen. Dit isgebeurd op grond van de vraagstelling, zoalsdie door de opdrachtgevers is geformuleerd enop grond van de probleemstelling zoals die isgeformuleerd door de onderwijspraktijk. De resultaten van het afgesloten onderzoekzouden tenslotte aan waarde winnen, wanneerzou blijken dat (on-)wclbevinden op schoolamseqitenties heeft voor het gedrag van leer-lingen. Anders gezegd: is het mogelijk om 'ui-tingen' van (on-)welbevinden, zoals ziektever-zuim, spijbelen, voortijdig schoolverlaten, van-dalisme, goede en slechte schoolprestaties tevoorspellen op grond van de kennis die menheeft omtrent het gerapporteerde (on-)welbe-vinden van leerlingen in verband met de schoolen het onderwijs. Wanneer dit het geval zouzijn, dan is het in principe mogelijk een causalereeks te veronderstellen, die er als volgt uit zoukunnen zien: Een bepaalde huisvestingssituatieen/of schoolorganisatie en/of opbouw van hetdocentencorps en/of

kwaliteit van het onder-wijsaanbod van een school leidt tot meer ofminder welbevinden van leerlingen en lerarenop die school, hetgeen op haar beurt weer leidttot betere of slechtere schoolprestaties en/ofmeer of minder voortijdige schoolverlaters en/of meer of minder ziekteverzuim, enz. In Fi-guur 2 is dit netwerk causale hypotheses gevi-sualiseerd. Op dit moment dragen dergelijke veronder-stellingen nog slechts een hypothetisch karak-ter; de waarschijnlijkheid van dergelijke cau-sale relaties zou moeten worden aangetoond.Aanvullend literatuuronderzoek dat is verrichtna afsluiting van het zogenaamde school-grootte-onderzoek (vgl. Stoel, 1981) wijst uit,dat de veronderstelde relaties inderdaad voorhet grootste deel dcx)r middel van onderzoekblijken te zijn aangetoond. Een toetsing van dewaarschijnlijkiieid van de causaliteit (van hetnetwerk) van deze relaties heeft voorzover onsbekend echter nog niet plaatsgevonden. Naderonderzoek lijkt dan ook op zijn plaats',

zowelter veril????ring van de op dit moment slechtsbeperkte mate te onderbouwen hypotheses,die hiervoor zijn geformuleerd, als ter verkrij-ging van aanwijzingen voor concrete beleids-maatregelen op zowel het niveau van de schoolals op het niveau van de centrale overheid, diemoeten leiden tol verbeteringen in de huidigesituatie. Noten 1. Dc Stichting v(x)r Onderzoek van het Onderwijs(S.V.O.) heeft onlangs subsidie verleend voor on-derzoek naar, onder meer, deze vraagstelling. Literaliiiir Finn, J. J., Multivariance. National Edueational Re-sources. Chicago; 1977. Finn, J. D. en J. Mattson, Miihivariate Analysis ineduealionat research. National Edueational Re-sources. Chicago: 1978. Jonge, J. de. Schoolgrootte en welbevinden van teer-lingen. ITSWO, Vrije Universiteit Amsterdam,1978. Stoel, W. G. R., De relatie tiLiisen tie grootte vanScholen voor voortgezet onderwijs en het welbevin- O Pedagogisehe Studi??n 505



??? den van de leerlingen; Deel I: Resultaten van eenempirisch onderzoek in de Nederlandse onderwijs-situatie. R.I.O.N., Haren, 1980. Stoel, W. G. R., De relatie tiisscn de grootte vanscholen in liet voortgezet onderwijs en het welbevin-den van de leerlingen; Deel II: De ontwikkeling vaneenschoolbelevingsschaal. R.I.O.N., Haren, 1980. Stoel, W. G. R., Schoolkenmerken als determinantenvan leerlinggedrag. R.I.O.N., Haren, 1981. Winer, B. J., Statisticalprinciples in experimental de-sign. McGraw Hill: 1962. Manuscript aanvaard l5-6-'S2 Curriculum vitae W. G. R. Stoel (1949) is in 1979 als ontwikkelingspsy-choloog afgestudeerd aan de Rijksuniversiteit teGroningen. Tijdens zijn studie, met als specialisatieonderzoek van het onderwijs, heeft hij o.m. onder-zoek verricht naar de zelfbeeldontwikkeling en deontwikkeling van sociale vaardigheden van leerlingenafkomstig uit het basisonderwijs. Sinds zijn afstude-ren is hij werkzaam aan het Research Instituut voorhet Onderwijs in het

Noorden (R.I.O.N.), waar hijzich met name richt op (cvaluatie-)onderzoek naar de(organisatorische) vormgeving van het voortgezetonderwijs. Adres: RION, Postbus 132,9750 AA Haren (Gr.) 506 I'edagogogische Studi??n


