De grootte van scholen voor voortgezet onderwijs en het

welbevinden van de leerlingen

W.G. R.STOEL
Research Instituue voor het Onderwifs in het
Noorden, Haren

Samenvatting

In dit artikel worden de opzet en de belangrijkste
bevindingen weergegeven van een onderzock
naar de relatie tussen de grootte van scholen
voor voorigezet onderwifs (lbo, mavo, havo,
viwo) en hiet welbevinden van de leerlingen op
die scholen. In het cerste gedeelte van het artikel
wordt de aanleiding tot het onderzock en de
probleemstelling van het onderzoek beschreven,
terwifl tevens de belangrijkste variabelen in het
onderzoek worden beargumenteerd en gedefini-
eerd.

De resultaten van het onderzoek wifzen wit dat
er een niet-rechilijnige relatic bestaat tussen de
schoolgrootte en het welbevinden van de leerlin-
gen. Deze relatie blijkt er bovendien voor de
diverse schooltypen anders uit te zien. Daarnaast
blijkt het welbevinden van de leerlingen te dalen
naarmate ze¢ langer op school zijn,

Vervolgens is gebleken dat ook scholen on-
derling verschillen te zien geven wat betreft het
(gemiddelde) welbevinden van hun leerlingen.
Deze verschiflen blijven bestaan ook nadat ge-
controleerd is voor schooltype, schoolgrootie en
urbanisatiegraad van de plaats van vestiging van
de school. De schoolorganisatie, de huisves-
tingssituatie, het voorzieningenniveau van de
school, alsmede de opboww van het lerarencorps
(b)lijken hiervoor medeverantwoordelijk te zijn.

I Inleiding

Mede naar aanleiding van een relatief groot
aantal publikatics in de. Nederlandse onder-
wijspers over de problematiek van de grote tot
zeer grote scholen voor voortgezet onderwijs is
in 1975 in de Tweede Kamer een motie aan-
vaard, die tot doel had een *wetenschappelijk
onderbouwde nota™ te verkrijgen, ‘betreffende
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de optimale omvang van scholen, met het be-
lang van de individucle leerling als uitgangs-
punt’. Naar aanleiding van deze motie heeft de
toenmalige staatssecretaris K. de Jong Ozn. in
1976 de commissic schoolgrootte V.0. inge-
steld. Deze commissic, onder voorzitterschap
vandrs. J. G. L. Ackermans, heeft in 1979, via
cen onderzocksaanbesteding door de Stichting
voor Onderzock van het Onderwijs (S.V.0.),
het Research Instituut voor het Onderwijs in
het Noorden (R.ILO.N.) opdracht gegeven een
onderzoek uit te voeren naar de aard en sterkte
van de relatic die zou bestaan tussen de grootte
van scholen voor voortpezet onderwijs en het
welbevinden van de leerlingen opdeze scholen,

2 Schoolgrootte en (school)welbevinden: cen
probleemverkenning

Alvorens men de vraag naar het bestaan en de
aard van cen relatic tussen de grootte van
voorlgezet onderwijs en het welbevinden (de
schoolbeleving) van de leerlingen kan beant-
woorden, zal voorafgaande aan de beantwoor-
ding van deze (hoofd)vraagstelling, eerst cen
antwoord moeten worden verkregen op een
aantal daarmee verbandhoudende vragen,
Voor cen juiste inschatting van de school-
grootte-problematiek is het in de cerste plaats
noodzakelijk aan te peven wat men onder een
school en de grootte van een school verstaat,
hoe triviaal deze vraag ook op het cerste ge-
zicht mag lijken (par. 2.1). In de tweede plaats
lijkt het van belang om te weten wat de onvang
is van het probleem. Met andere woorden, hoe
groot is een grote school en hoe vaak komen
scholen van verschillende omvang voor (par.
2.2). In de derde plaats dient een antwoord te
worden gegeven op de vraag naar hetgeen on-
der het welbevinden van leerlingen moet wor-
den verstaan (par. 2.3), terwijl daarnaast ook
nog moet worden aangegeven hoe dit construct
geoperationaliseerd zou kunnen worden
(par. 3). Vervolgens zal de vraag beantwoord
moeten worden 6f en op welke manier de
schoolgrootte het schoolwelbevinden van de
leerlingen zou kunnen beinvloeden en wat de
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aard zal zijn van een dergelijke relatie. Daartoe
dient tevens de onderzoeksliteratuur te worden
doorgelicht op de aanwezigheid van empirische
ondersteuning voor de in dit kader geinventa-
riscerde hypotheses (par. 2.4). Deze inventa-
risatie van hypotheses en van de aanwezige
empirische ondersteuning daarvoor kan tevens
¢en indicatie geven van de waarschijnlijkheid
dat een eventueel geconstateerde samenhang
tussen de grootte van scholen en het welbevin-
den van leerlingen eenduidig zou kunnen wor-
den toegeschreven aan de grootte van de
school. Tenslotte dient vasigesteld te worden
door welke andere variabelen dan de grootte
van de school het welbevinden van de leerlin-
gen wordt gedetermineerd om te kunnen vast-
stellen of het waarschijnlijk is, dat de grootte
van de school temidden van deze andere va-
riabelen een constateerbare relatie met het
welbevinden van de leerlingen zal vertonen.

2.1 De variabelen school en schoolgrootte

In het merendeel van de gevallen dat het begrip
schoolgrootte wordt gehanteerd, verstaat men
daaronder het aantal leerlingen dat cen school
bevolkt. Het is echter de vraag of dit terecht is.
Bij het constanthouden van het aantal leerlin-
gen van een school zijn, onder andere,
duidelijke verschillen te constateren wat betreft
het aantal onderwijsgevenden (dankzij bij-
voorbeeld verschillen in het aantal part-
timers), de omvang van het niet onderwijzend
personeel, de totale oppervlakte van de school
en het aantal schooltypen dat een school verte-
genwoordigt. Deze verschillen tussen scholen
zullen er waarschijnlijk toe leiden dat de
grootte van de school door de betrokkenen zeer
verschillend wordt gepercipicerd, ook al is het
aantal leerlingen hetzelfde.

Een tweede, eigenlijk ongeoorloofde, sim-
plificering bij de hierboven weergegeven meest
frequent gebruikte definitie van schoolgrootte,
vindt plaats wanneer men spreekt over het
aantal leerlingen van een school. Men gaat er
daarbij kennelijk van uit dat de verschillen
tussen datgene_wat wij scholen plegen te npe-
men klein zijn in vergelijking met de overeen-
komsten. In het algemeen zal dat ook wel ge-
rechtvaardigd zijn, maar in het geval van de
vraagstelling waar het hier om gaat zou dat
betekenen dat een school van, bijvoorbeeld,
duizend leerlingen bestaande uit dfwel een ca-
tegorale mavo, dan wel uit een vwo/havo/ma-
vo-scholengemeenschap over één kam worden
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geschoren. Het zijn tenslotte allebei scholen.
Terwijl het duidelijk zal zijn dat de betrokke-
nen op die scholen totaal andere ervaringen
zullen hebben; de vwo/havo/mavo-combinatie
is bijvoorbeeld veel heterogener qua opbouw
van het leerlingen- en het lerarenbestand, ter-
wijl een mavo om maar icts te noemen andere
organisaticproblemen kent dan een vwo-havo-
mavo scholengemeenschap. Een derde com-
plicerende factor bij het definiéren van een
school is het verschijnsel dislokatie, Wanneer
de ene school met duizend leerlingen gevestigd
is in één schoolgebouw, terwijl de andere
school met duizend leerlingen verspreid is over
vijf lokaties, dan zal ook hier duidelijk zijn dat
de ervaringen van de betrokkenen met hun
school totaal verschillend zullen zijn en de
grootte van hun school dan ook verschillend
zullen percipiéren.

Een bijkomende factor is dan nog het gege-
ven dat genoemde verschijnselen niet onaf-
hankelijk van elkaar zijn: grote scholen zullen
vaker gedislokaliseerd zijn dan kleine scholen
en vwo/havo/mavo-scholengemeenschappen
zullen over het algemeen groter zijn dan cate-
gorale mavo’s of Ibo-scholen. Het probleem zit
hem hierbij in de waarschijnlijkheid: het zijn
verre van wetmatigheden, Wanneer men ver-
volgens op grond van onderzoek uitspraken wil
docn over het effect van de grootte van een
school op het welbevinden van betrokkenen,
bij hantering van de meest gebruikelijke defi-
nitics van schoolgrootte en school, dan dient
men er rekening mee te houden dat, ook wan-
neer een dergelijk effect werkelijk zou bestaan,
men grote kans loopt dat dit effect wordt ge-
maskeerd door de hierboven geschetste com-
plicerende factoren. Op praktische gronden zal
men echier de meest gebruikelijke definiérin-
gen van schoolgrootte en school moeten blijven
hanteren,

Het voorgaande was een poging om aan te
tonen dat de schijnbaar eenvoudig en eendui-
dig te omschrijven variabelen school en school-
grootte dit bepaald niet zijn, met alle gevolgen
van dien voor het doen van uitspraken over
effecten van deze variabelen op andere varia-
belen.

2.2 De ‘ormvang’ van het schoolgrootie-pro-
bleem

Het wordt pas goed duidelijk in hoeverre er
sprake is van ecn ‘grote scholen-problematiek’
wanneer men inzicht heeft in de verdeling van
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leerlingen over scholen van verschillende om-
vang. De grootste school in Nederland telt on-
geveer 2200 leerlingen; slechts 0,3% van alle
scholen voor voortgezet onderwijs (Ibo-mavo-
havo-vwo) heeft meer dan 1800 leerlingen,
terwijl ongeveer 1,5% van de scholen meer dan
1500 leerlingen onderdak biedt. Daar staat te-
genover dat ongeveer 75% van de scholen
minder dan 500 leerlingen telt. Gezien deze
feiten en gezien de op dit moment duidelijk
teruglopende leerlingenaantallen doet het an-
no 1982 cen beetje vreemd aan dat men zich zo
‘druk’ heeft gemaakt (en nog maakt) over het
verschijnsel ‘mammoet’-school.

Het vermoeden bestaat dan ook dat de ont-
wikkelingen in verband met de Middenschool,
Geintegreerd Voortgezet Onderwijs of Voort-
gezet Basisonderwijs daaraan nict gcheel
vreemd zijn, aangezien deze onderwijsvormen
door hun aard de eis stellen van een breed
onderwijsaanbod en dus groter zullen (moe-
ten) zijn dan veel van de huidige categoriale
scholen, zoals mavo en 1bo. Tegenstanders van
deze ontwikkelingen zullen in zo'n situatie al
gauw grijpen naar het middel van afschrikking
middels het in sombere kleuren schilderen van
het leven van de leerlingen op deze *leerfabrie-
ken’, die deze ontwikkelingen ‘onvermijdelijk’
zullen opleveren. Afgezien van de vraag of de-
ze ontwikkelingen ook moeten en zullen leiden
tot (zeer) grote scholen, moet men zich tevens
de vraag stellen 6f en in welke mate het leerlin-
gaantal van een school inderdaad invloed heeft
op het welbevinden van de leerlingen, zoals dat
door de tegenstanders van grote scholen wordt
beweerd en als het argument wordt gehanteerd
tegen het stichten van scholengemeenschap-
pen.

2.3 Het welbevinden van de leerlingen

Op het moment dat de opdracht van de Com-
missic Schoolgrootte V.0. werd aanvaard om
ecn onderzoek te verrichten naar de relatie
tussen het welbevinden van leerlingen en de
grootte van de school waarop zij onderwijs
ontvangen, deed zich het probleem voor, dat
het begrip welbevinden op een aanvaardbare
manier in meetbare vorm uitgewerkt moest
worden. Welbevinden is, evenals bijvoorbeeld
intelligentie, een construct en dus in principe
niet meetbaar., Wanneer men dergelijke con-
structen evenwel toch wenst te meten, zal men
genoegen moeten nemen met indicaties van de
aan- of afwezigheid van bepaalde nivcaus van

bedoeld construct. In dit verband zou men
kunnen zeggen dat als blijk van het al of niet
hebben van een bepaald intelligentieniveau
wordt beschouwd: Het al of niet kunnen op-
lossen van voorgelegde problenen binnen een
bepaald tijdsbestek. Bij het uitwerken van het
construct welbevinden in een meetbare vorm is
een analoge gedachtengang mogelijk: Wan-
neer men wil meten of een persoon zich al dan
niet welbevindt, vraagt men hem naar zijn bele-
ving van de verschillende facetten van het leven.
De mate waarin de positieve beleving de nega-
tieve beleving (of andersom) in aantal en in-
tensiteit overheerst, geeft in deze visie een indi-
catie van de mate van welbevinden van betrok-
ken persoon. Cruciaal bij een dergelijke uit-
werking van het begrip welbevinden is de
keuze van de facetten die men opneemt in een
instrument om dit welbevinden te meten.

2.3.1 Hypothetische opbouw van het construct
welbevinden

Wanneer men, zoals hier het geval is, het wel-
bevinden van een persoon definieert als de aan-
en/of afwezigheid van bepaalde positieve en/of
negatieve belevingen en ervaringen dan komt
men voor de vraag te staan hoe deze belevingen
en ervaringen te definiéren. Met name moet
men zich de vraag stellen welke facetten eenrol
spelen in die belevings- en ervaringswereld van
personen. In dit verband zijn a priori cen vijftal
facetten onderscheiden: De beleving van zich-
zelf, het eigen functioneren, de beleving van de
relaties met anderen, de beleving van organisa-
ties en structuren, de beleving van de materiéle
omgeving en de beleving van het cigen roe-
komsiperspectief. Deze vijf facetten zouden cen
rol spelen in iedere situatic en op elk tijdstip.
Wel mocet daarbij de aantckening worden ge-
plaatst dat de relaticve bijdrage van elk van
deze componenten aan het gevoel van welbe-
vinden waarschijnlijk varicert met de situatie
waarin en het tijdstip waarop men de betrok-
kenen naar hun welbevinden zou vragen, ter-
wijl tevens de persoonlijkheid van de betrok-
kenen een rol zal spelen bij de relatieve bij-
drage van elk van de facetten aan het gevoel
van welbevinden.

2.3.2 Schoolwelbevinden

De in paragraaf 1 geschetste context waarbin-
nen de ontwikkeling van een vragenlijst om het
welbevinden te meten plaatsvond, maakt het
duidelijk dat deze context de mogelijkheid
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bood om op een verantwoorde manier ander-
zoek te doen naar een bepaald facet van het
welbevinden van personen. In de cerste plaats
was de situatie waarbinnen dat onderzoek zou
moeten plaatsvinden reeds gegeven, namelijk
de school. In de tweede plaats laghet, gezien de
vraagstelling van het onderzock, waarin de
vragenlijst gebruikt moest worden, nogal voor
de hand om in de gegeven schoolsituatie alleen
vragen te stellen over de belevingen van en de
ervaringen met betrekking tot die schoolsitu-
atie, in verband met de eerdergenoemde vijf
aspecten. Dit had tot gevolg dat in ieder geval
de situatie waarin men zich bevond en de situ-
atie waarover men gevraagd werd identiek
waren, hetgeen vanuit methodologisch stand-
punt bezien wenselijk werd geacht, Dit bete-
kent voor de uitwerking van de in 2.3.1 ge-
noemde vijl facetten dat:

— de beleving van zichzelf, van het cigen func-
tioneren wordt tocgespitst op de beleving
van zichzelf en het eigen functioneren in
relatie tot de school;

— de beleving van de relatics met anderen
wordt tocgespitst op de beleving van relaties
met medeleerlingen, leraren en schooldirec-
tie;

— de beleving van organisatics en structuren
wordt tocgespitst op de beleving van de
schoolorganisatic en de schoolstructuren:

— de beleving van de matericle wereld wordt
toepespitst op de beleving van schoolge-
bouw en schoolvoorzieningen;

— de beleving van het toekomstperspecticl
wordt toegespitst op de rol van de school
hierin.

Door deze toespitsing van het welbevinden op
het schoolwelbevinden wordt het mogelijk om
onderzoek naar het welbevinden van betrok-
kenen uit te voeren op cen manier die inter-
preteerbare resultaten oplevert. De redenering
dic hierboven is gevolgd is in principe toepas-
baar in iedere situatie en op iedere situatie; dat
hierboven de school als situatic is gehanteerd
vloeit voort uit de vraagstelling van het onder-
zoeck waarbinnen deze vragenlijst werd ont-
wikkeld. ledere andere situatie zou cven zo
goed bruikbaar zijn geweest ter illustratie van
het feit dat welbevinden cen situatie én tijdstip
afthankelijk fenomeen is en derhalve slechts bij
onder controle houden van situatie en tijdstip
verantwoord onderzoekbaar 1s.
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24 De grootte van een school en  het
schoolwetbevinden van de leerlingen

Bj het opstellen en uitwerken van verklaringen
voor cen eventuele invloed van de grootte van
een school op het welbevinden van de leerlin-
gen, moet men er rekening mee houden dat de
omvang van een school zowel op eendirecte als
op een indirectc manier zijn invloed zou kun-
nen doen gelden. Bij de verklaring van het
mogelijke directe effect van de grootte van de
schoal op het welbevinden van de leerlingen,
wordt het begrip vervreemding vaak cen cen-
trale rol toebedeeld. Doordat leerlingen min-
der betrokken (kunnen) worden bij al hetgeen
zich in en om school afspeelt naarmate de om-
vang van de school toeneemt, zullen deze zich,
zo is de veronderstelling, minder betrokken
voclen bij het schoolgebeuren, zich dus ver-
vreemd voelen van de school en zich bijgevolg
minder of nict-welbevinden als zij zich in die
school bevinden. Een andere hypothese zou
daarentegen kunnen luiden dat de sociale con-
trole op grotere scholen (noodgedwongen) ge-
ringer zal zijn en dat als gevolg daarvan het zich
welbevinden van leerlingen juist op grotere
scholen zou toenemen. Daar staat tegenover
dat men ook wel veronderstelt dat juist de gro-
tere school noodzakelijkerwijs cen veel strak-
kere. organisatorische aanpak kent, dic weinig
of geen recht doet aan het individu binnen zijn
muren, terwijl de kleine school dit wel zou
kunnen, Een andere verklaring voor cen mo-
gelijk negatief effect van de grote school is dat
de mogelijkheid voor individuele leerlingen om
zich, al dan niet opzettelijk, in sociaal opzicht te
isoleren, op grote scholen groter zal zijn dan op
kleine scholen. De veronderstelling leeft dat
het op een grote school waarschijnlijk minder
gauw zal opvallen wanneer leerlingen met pro-
blemen te kampen hebben, terwijl ook wordt
verwacht dat men op grote scholen minder in
de gaten zal hebben wat de oorzaken zijn van
deze problemen, als men ze al constateert: laat
staan dat men een bijdrage zou kunnen leveren
aan de oplossing ervan.

Het is evenzeer waarschijnlijk dat de school-
grootte ook via andere, met de schoolgrootte
samenhangende factoren op een indirecte ma-
nier invloed uitoefent op het welbevinden van
de leerlingen (en de leraren). Gebouwensitu-
atie, schoolorganisatie, leraargedrag en onder-
wijsaanbod zullen vermoedelijk beinvioed
worden door het aantal leerlingen dat een
school telt en via deze factoren zal de school-



grootte vermoedelijk (ook) invloed uitoefenen
op het welbevinden van leerlingen en leraren.
Het aantal hypotheses over schoolgrootte-ef-
fecten kan op deze manier nog verder uitge-
breid worden, maar terwille van de overzichte-
lijkheid is hiervan afgezien.

Duidelijk is echter, dat er waarschijnlijk
geen sprake zal zijn van é¢én (negatief) school-
grootte-effect, maar veeleer van cen (groot)
aantal, vermoedelijk in hun uitwerking elkaar
ten dele opheffende, etfecten. Dit geldt waar-
schijnlijk zowel voor de hiervoor genoemde,
hypothetische, directe effecten als voor de, hy-
pothetische, indirecte effecten. Men moct dus
veronderstellen dat een eventuele relatic tus-
sen de schoolgrootte en het welbevinden van
leerlingen op verschillende manicren gedacht
kan worden tot stand te zijn geckomen. Tevens
moet aangenomen worden dat de te verwach-
ten positieve zowel als negaticve schoolgroot-
te-effecten elkaar, gedceltelijk, zullen ophef-
fen, hetgeen waarschijnlijk zal leiden tot een
relatief geringe verklaring van verschillen in
welbevinden door de factor schoolgrootte. Tot
dezelfde conclusic komt men, wanneer men
zich realiscert door welke andere variabelen
dan schoolgrootte het (school)welbevinden
ran leerlingen waarschijnlijk wordt gedetermi-
neerd.

2.5 Determinanten van (school)welbevinden
Bij het ontstaan en de ontwikkeling van zowel
cen negatief als een positief schoolwelbevin-
den, speelt waarschijnlijk een groot aantal
factoren (determinanten) een rol. Voor een
goed inzicht in de rol, dic de school ¢n het
onderwijs in zijn algemeenheid hierbij (kun-
nen) spelen, is het noodzakelijk om een over-
zicht te verkrijgen van deze determinanten.
Door middel van een literatuurstudie dic is
verricht met het doel dergelijke determinanten
op te sporen, is getracht een empirische basis te
verschaffen aan deze veronderstellingen. De
uitkomsten van de literatuurstudie zijn gede-
tailleerd beschreven in Stoel, 1980a. Op deze
plaats wordt volstaan met de weergave van de
belangrijkste conclusies. De volgende varia-
belen lijken, op grond van de resultaten van
empirische studies van belang te zijn voor het
verklaren van verschillen in schoolwelbevinden
tussen leerlingen: de schoolvariabelen: school-
grootte, schoolorganisatie, schooltype, urba-
nisatiegraad  en  coéducatie; de  [eer-
lingvariabelen: sekse, leeftijd (leerjaar), intelli-

gentie, schoolprestatics cn de persoonijk-
heidskenmerken: zelfbeeld, faalangst, domi-
nantie, intra/extraversie en (in)stabiliteit; de
milieuvariabele: sociaal-economische status en
de gezinsvariabele: attitude/verwachtingen van
de moeder ten aanzien van het onderwijs, De
ecrdere veronderstelling dat een betrekkelijk
groot aantal variabelen verantwoordelijk is
voor het ontstaan van school(niet-)welbevin-
den wordt hiermee op grond van onder-
zoeksresultaten aannemelijk gemaakt.

3 De ontwikkeling van een schoolbelevings-
schaal

Literatuuronderzoek naar bestaande, min of
meer geschikte, mectinstrumenten voor het
bepalen van de schoolbeleving van leerlingen
heeft een zeventiental instrumenten opgele-
verd, dic na selectic en herschrijven van items,
heeft geleid tot de procfversie van de school-
belevingsschaal (S.B.S.). Met deze proefversic
is ecn pilot-study uitgevoerd teneinde na te
gaan of deze proefversie van de $.B.5. als ge-
heel voldoende betrouwbaar (intern consistent
zowel als stabicl) was, of de in de vragenlijst
gehanteerde formuleringen eenduidig en dui-
delijk waren voor de betrokkenen en of de in
de vragenlijst aangesneden aspecten in vol-
doende mate de schoolbeleving van leerlingen
weergaven,

Op grond van de analyse van verkregen ge-
gevens werd geconcludeerd dat, na selectic op
grond van lecrlingbeoordeling, factorladingen
en itemtotaalcorrelatics, 70 items van de ge-
construeerde proefversic van de S.B.S., een
intern consistente en redelijk stabicle en valide
schaal vormden, zowel wat betreft de schaal als
geheel, als zij het in wat mindere mate, voor de
afzonderlijke subschalen.

Voor de totale schaal is een interne consis-
tentie (alpha) gevonden van .93. De alpha’s
voor de subschalen varieerden tussen .67 en
.86. i

De test-hertestcorrelatie, na een interval van
vier weken, voor de totaalscore is .86, voor de
subschaalscores licpen deze uiteen van .61 tot
82,

Deze gegevens wijzen uit dat het welbevin-
den van leerlingen een redelijk stabiel con-
struct is, dat niet sterk wordt beinvloed door
toevallige (wisselende) omstandigheden.

Voor de schaal als geheel heeft overigens
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gegolden dat, op basis van de reacties van leer-
lingen bij de invulling van de schaal, de formu-
leringen van de afzonderlijke items zijn aange-
past. Met behulp van deze herziene versie van
de S.B.S. is het schoolgrootte-onderzoek uitge-
voerd (vgl. par. 6.1).

4 Selectie van de onafhankelijke variabelen

In deze paragraaf worden die variabelen ver-
antwoord en gedefinicerd, waarvan, op basis
van de resultaten van literatuuronderzock,
verwacht mag worden dat zij verschillen in
schoolwelbevinden van lcerlingen van ver-
schillende scholen kunnen verklaren. Het gaat
daarbij, naast uiteraard om de variabele
schoolgrootte, om de variabelen schooltype en
urbanisatiegraad. Deze laatste twee variabelen
zijn, afgezien van de hiervoor genoemde reden,
ook opgenomen vanwege de aangetoonde in-
teracties die deze variabelen, volgens een aan-
tal onderzockingen, met de variabele school-
grootte blijken te vertonen.

Vervolgens zijn ook de variabelen leerjaar
en sekse van de leerling opgenomen in het
onderzoek. Ook in dit geval is dat niet (allcen)
geschied vanwege het feit dat er ecn relatic
tussen deze variabelen en schoolwelbevinden is
aangetoond, maar vooral vanwege het leit dat
ook deze variabelen, op basis van de resultaten
van literatuuronderzoek, potenticel in staat
moeten worden geacht interactics met de eer-
dergenoemde  variabelen  schoolgrootte,
schooltype en urbanisaticgraad te vertonen,
alsmede met elkaar. Het ontwerp van het on-
derzoek is opgebouwd rond deze vijf variabe-
len. Op basis van hetgeen in paragraal 2.5 aan
de orde is geweest, zijn er meer variabelen te
onderscheiden die in aanmerking kwamen om
in het onderzoek naar de hoofdvraagstelling te
worden opgenomen.

Redenen van budgettaire aard en de tocge-
stane tijdsinvestering hebben ertoe geleid dat
deze beperking van het onderzoek tot de vijf
genoemde, onafhankelijke variabelen  heeft
moeten plaatsvinden. Dit heeft ertoe geleid dat
met name variabelen als het voorzieningenni-
veau van de school, de huisvestingssituatie en
de interne schoolorganisatic op klasse- en
schoolniveau, te zamen een indicatie van de
‘schoolopenness” gevende, alle variabelen
waarvan verwacht kan worden dat zij een in-
termediérende dan wel interacterende rol ver-
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vullen tussen de grootte van de school enerzijds
en het schoolwelbevinden van de leerling an-
derzijds, niet zijn opgenomen in het hoofdde-
sign van het onderzoek; men heeft bij het sa-
menstellen van de steekproef geen rekening
kunnen houden met deze variabelen. Afgezien
van de consequenties, die het wel opnemen van
deze variabelen, zou hebben gehad voor de
omvang van de steekprocf, was de praktische
mogelijkheid niet gegeven; er zijn geen (Ne-
derlandstalige) instrumenten beschikbaar die
deze variabelen, op verantwoorde wijze, kun-
nen meten, Om enigszins aan deze bezwaren
tegemocet te komen is getracht om, parallel aan
het hoofdonderzoek, genoemde variabelen op
voorlopige wijze uit te werken in een instru-
ment, teneinde op diec manier de mogelijkheid
te scheppen om door middel van sccundaire
analyses op de gegevens van het hoofon-
derzock enig inzicht te verkrijgen in de rol dic
deze variabelen mogelijkerwijze spelen in ver-
band met de ontwikkling van het schoolwelbe-
vinden van leerlingen.

S Opzet en structurering van het onderzoek

3.1 Her onderzoeksonmwerp

Het onderzoeksontwerp is tot stand gekomen
op grond van de keuze van de onafhankelijke
variabelen in het onderzoek, zoals die beschre-
ven is in paragraaf 4. De populatie scholen is
gestratificeerd op grond van de variabelen
schoolgrootte, schooltype en urbanisaticgraad.
De variabele schoolgrootte kent zes niveaus;
de variabele schooltype vier niveaus en de va-
riabele urbanisaticgraad twee niveaus. Op
grond van deze stratificatic, verkrijgt men
6x4x2=48 cel (sub)populatics. Per celpopu-
latic zijn minimaal en maximaal vier scholen
via een a-selecte steekproeftrekking geselec-
teerd. Een aantal van genoemde 48 cellen zal
dus “leeg’ zijn, aangezien in de populatic geen
scholen voorhanden zijn die voldoen aan de
kenmerken van de betreffende celpopulatie.

5.2 Respondenien

Aan het onderzoek is meegewerkt door ruim
TO00 feerlingen afkomstig van 89 scholen ver-
deeld over de in paragraaf 4 genoemde
schooltypen (Ibo; mavo; mavo-havo-vwo; ha-
vo-vwo). Uit clk van de eerste vier lecrjaren
zijn a-select 20 leerlingen getrokken die ver-
volgens de schoolwelbevindenschaal hebben
ingevuld.



De directies van de scholen, alsmede een
a-selecte steckproef leraren van iedere school
(in totaal £ 625 docenten) hebben elk een
vragenlijst ingevuld met betrekking tot onder
meer de huisvestingssituatie en de organisatie
van de school en de schoolbeleving van de
leraren.

5.3 Procedures
Teneinde uitval van scholen op grond van af-
wezigheid van bereidheid om aan het onder-
zoek deel te nemen te beperken, is besloten om
de gegevensverwerving inclusief instructie en
steekproeftrekking binnen de school, te laten
uitvoeren door studenten psychologie in plaats
ran door de docenten zelf, zodat het onderwij-
zend personeel niet extra belast werd door
activiteiten in verband met dit onderzoek. De-
ze studenten kregen cen halve week voor de
gegevensverzameling plaats moest vinden, een
door het R.I.LO.N. verzorgde inleiding op de
vraagstelling en uitvoering van het onderzoek,
alsmede een instructie voor de te volgen wer-
kwijze op de scholen.

De  gegevensverwerving  heeft  anoniem
plaatsgevonden om de kans op sociaal-wense-
lijke antwoorden te minimaliscren.

5.4 Statistisch ontwerp

Bij de verwerking van de data is gebruik ge-
maakt van cen zesweg non-orthogonale vari-
antic-analyse. Aangezien er sprake is van een
non-orthogonale analyse, is de volgorde waarin
de verschillende effecten getoetst worden van
belang omdat een bepaald effect onathankelijk
wordt van alle voorgaande effecten, maar nict
onafhankelijk is van alle volgende effecten. De
porties variantie die veroorzaakt worden door
gecorreleerde effecten, zullen overlappen zo-
dat de som van alle porties variantic van alle
effecten in het design niet zonder meer over-
cenkomt met de totale variantie in het design
berekend op basis van de verschillen tussen alle
waarnemingen in de steckproef.

Om een volstrekt additieve opdeling van de
totale variantic te bereiken, dient de variantie
voor elk effect vrijgemaakt te worden van de
overlap met de variantie van alle voorgaande
effecten. Van de hoofdeffecten zijn achtereen-
volgens die van de factoren geslacht, leerjaar,
urbanisatiegraad, schooltype en schoolgrootte
getoetst. Vervolgens zijn de interactie-effecten
getoetst waarbij interactie-effecten van een la-
gere graad vooraf gaan aan die van een hogere

graad. Deze volgorde is gebaseerd op de regel
dat relatief eenvoudige effecten van controle-
variabelen en van inhoudelijk minder com-
plexe en relevante factoren gevolgd dienen te
worden door meer ingewikkelde effecten van
factoren die op grond van inhoudelijke over-
wegingen belangrijk en/of relatief complex ge-
acht moeten worden (Finn en Mattson, 1978).
Voor de factor leerjaar is vervolgens een trend-
analyse uitgevoerd om na te gaan in hoeverre
het verband tussen leerjaar en welbevinden li-
neair, kwadratisch of van een hogere orde is.
De variabele schoolgrootte is eveneens aan een
dergelijke analyse onderworpen. De onder-
zockseenheid is de Ieerling (zic echter para-
graaf 6.4). De analyse is uitgevoerd volgens de
exacte, kleinste kwadratenmethode van Bock
met behulp van het programma Multivariance
(Finn, 1977). Percentages verklaarde variantie
zijn berekend voor alle effecten in het design,
teneinde informatie te krijgen over de relatieve
bijdrage van elk effect aan de totale systemati-
sche variantie.

6 Resultaien

Het onderzoek is in 1980 uitgevoerd overcen-
komstig het hiervoor gestelde met uitzondering
van een aantal wijzigingen in de steekproef
(omvang). Van de 112 scholen die deel uit-
maakten van de steekproel hebben er uitein-
delijk 89 aan het onderzoek meegewerkt. Deze
vermindering van het aantal deelnemende
scholen heeft uiteraard ook consequentics ge-
had voor het aantal leerlingen dat aan het on-
derzoek heeft deelgenomen.

Daarnaast heeft de gegevensverzameling op
de scholen in een aantal gevallen dusdanig laat
in het schooljaar moeten plaatsvinden dat in
cen aantal gevallen de vierde (cindexa-
men)klassen niet meer aan het onderzoek kon-
den deelnemen, omdat #ij de school reeds ver-
laten hadden. Het aantal leerlingen, dat aan het
onderzoek heeft declgenomen, is op grond van
het voorgaande op 7.378 gekomen.

Het niet meewerken aan het onderzoek door
een aantal scholen heeft voor de categoricén
scholen die in het onderzoek zijn opgenomen,
geen ernstige consequenties gehad, daar zij
willekeurig over de verschillende categoricén
waren verdeeld. Hierop is echter één uitzon-
dermg. De groep grootste scholen, scholenge-
meenschappen voor mavo-havo en vwo van
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meer dan 1.800 leerlingen, is in het onderzoek
duidelijk  ondervertegenwoordigd. Bij het
treckken van de conclusies naar aanleiding van
de resultaten van het onderzoek met betrek-
king tot deze categorie scholen zal men de no-
dige voorzichtigheid moeten betrachten.

6.1 Item-analyses op de herziene versie van de
S.B.S.

De gegevens die, met betrekking tot de her-
ziene versie van de S.B.S. zijn verzameld in het
kader van het schoolgrootte-onderzoek, zijn
opnieuw onderworpen aan item-analyses, ten-
einde na te gaan of de, ten opzichte van de
proefversie (vgl. paragraaf 3) aangebrachte
wijzigingen ook verbeteringen zijn geweest. De
herziene versie, zoals die is beantwoord door
ruim 7300 leerlingen, kent 80 items. Twee
items zijn uit deze verbeterde versie verwijderd
op grond van te hoge missing data percentages
(>10%). Drie andere items zijn verwijderd op
grond van hun te lage of negatieve itemtotaal-
correlaties. De S.B.S. in de laatste versie be-
staat daardoor uit 75 items. De interne consis-
tentie (alpha) voor de totale schaal in zijn her-
ziene vorm is .94. De alphacoéfficiénten voor
de subschalen variéren tussen .74 cn .83,

6.2 De variantie-analyse voor de steekproef als
geheel

In Tabel | zijn de resultaten van de variantie-
analyse op de totaalscore samengevat. De ef-
fecten zijn in omgekeerde volgorde genoemd,
zodat een effect hoger in de tabel staat naar-
mate dat effect later getoetst is en om die reden
relatief onafhankelijk is van de overige. Voor
elk effect zijn, naast de F-ratio en alpha, ook
het percentage verklaarde variantie van de to-
tale systematische variantie en het aantal vrij-
heidsgraden van het effect gegeven. Het per-
centage van de totale variantie dat door de
totale systematische variantie verklaard wordt,
bedraagt 12,5%. Uit Tabel 1 blijkt dat nict
alleen eenvoudige 2e graadsintcracties cn
hoofdeffecten significant zijn, maar ook inte-
ractie-effecten op 3e, 4¢ en Se-graads niveau,
die samen een niet onaanzienlijk deel van de
variantie verklaren.

Van de in de tabel genoemde effecten valt
naast de besproken hogere orde interactie-ef-
fecten het hoofdeffect voor de factor leerjaar
op dat alleen al 31% van de systematische
variantie verklaart.

Daar, zoals eerder vermeld is, de factor
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leerjaar vrijwel onafhankelijk is van de overige
factoren en het percentage verklaarde variantie
van het hoofdeffect zeer groot is in verhouding
tot het percentage variantie dat door interacties
tussen leerjaar en andere factoren verklaard
wordt, is er geen reden dit hoofdeffect met enig
voorbehoud te interpreteren. Uit de gemiddel-
den voor de factor leerjaar blijkt dat leerlingen
in het eerste jaar zich relatief het meest welbe-
vinden op school, terwijl dit welbevinden af-
neemt in het 2e en 3e leerjaar. Het 3¢ en 4e
leerjaar verschillen niet noemenswaardig.

Conclusies ten aanzien van de overige fac-
torcn en de relaties daartussen die verder gaan
dan wat hiervoor beschreven is, zullen geba-
seerd worden op de tien variantie-analyses die
vervolgens aan bod zullen komen.

6.3 De varigntie-analyses voor de tien sub-
steekproeven

Bij een opsplitsing in tien groepen scholen
werd getracht non-orthogonaliteit te vermijden
door de factoren schooltype en urbanisatie-
graad te elimineren. Tevens is de factor ‘scho-
len’ opgenomen. Aangezien in alle analyses
alleen de factor schoolgrootte als enige ‘tussen
scholen’ factor is overgebleven, is de scholen-
factor hieronder genest, en gekruist met de
overige factoren.

Hoewel de tien afzonderlijke analyses uitge-
voerd zijn omdat algemene conclusies over de
hele steekproef slechts in beperkte mate moge-
lijk bleken, zijn er enige overeenkomsten tus-
sen de tien analyses aan te wijzen. In de eerste
plaats valt op dat behalve voor de technische
scholen in urbanisatiegraad 11, telkens een ta-
melijk hoog percentage van de totale systema-
tische variantie verklaard wordt, variérend van
11 tot 30%. Deze percentages zijn bijna altijd
hoger dan het percentage verklaarde variantic
in de eerste analyse met vijf factoren.

De verklaring hiervoor moet luiden dat de
geneste scholenfactor die om technische rede-
nen uit de analyse op de hele steekproef weg-
gelaten moest worden, veel variantie verklaart,
zodat het totaal aan systematische variantie
toeneemt en de errorvariantie evenredig af-
neemt.

Bij nadere inspectie wordt bevestigd dat de
effecten: ‘scholen in grootte’ en ‘scholen
% leerjaar in grootte’ een redelijk deel van de
variantie verklaren. Dit verschijnsel is inhou-
delijk van belang omdat de betekenis ervan is
dat scholen binnen de niveaus van de in dit



Tabel | Resultaten variantie-analyse voor steek-

proef als geheel
interacties F df  %SS,,,
gepoolde de en 5S¢
graads met E 1,5% 63 10,1
AxBxCxD 2.9* 9 2.7
CxDXE 10,7%+* 5 555
AxXCxE 1.4 18 25
BxCxE 2.9 6 1,8
AxDxXE 1,7 15 2,7
BxDxE 3.5 5 1,8
AXBXE 0,9 . 15 14
AxXCxD 1,1 9 1,1
BxCxD 12,1%** 3 37
BxAxC 2,0 9 1,9
BxAxD 2,0 3 0,6
CxE B 7¥E 6 54
DxE 3.0 5 1,5
AXE 2,0 15 3,1
BxE o5 s "] 43
CxD 12,6*** 3 39
AxC 1,2 9 1,1
BxC 5,8%* 3 1,8
AxD 2.5 3 0.8
BxD 3,6 | 04
BxA 0,7 3 0,2
hoofdeffecten
E schoolgrootte 4. 4%+ 5 23
C schooltype 2| Jrkk 3 6,6
D urbanisatiegraad 8,8% 1 0,9
A leerjaar 100, 44%* 3 311
B geslacht 7.5% 1 0.8
* p =0l
3 =.001
w < 0001

onderzoek gebruikte factoren om scholen in te
delen, van elkaar verschillen. Hierdoor wordt
onderzoek naar andere betekenisvolle varia-
belen op schoolniveau gerechtvaardigd, zodat
het mogelijk wordt verschillen tussen school-
gemiddelden en verschillen tussen scholen wat
betreft het verloop van welbevinden over leer-
jaren afdoende te verklaren.

De conclusies die in de vorige paragraaf ge-
noemd zijn ten aanzien van de factor leerjaar,
worden door de tien analyses ondersteund. Het
hoofdeffect voor deze factor is in alle gevallen
significant en verklaart van de door alle effec-
ten verklaarde variantie 15 tot 62%.

Alle overige effecten in de verschillende
analyses gedragen zich minder overzichtelijk.
De hoeofdeffecten voor de factor schoolgrootte

zijn moeilijk vergelijkbaar omdat ze gebaseerd
4jn op telkens andere combinaties van niveaus
van schoolgrootte en daar komt bij dat het
patroon van gemiddelden voor de niveaus van
de factor schoolgrootte bij elke analyse anders
is en zowel eerste, tweede als derdegraads
trends volgt.

Ondanks het feit dat algemene conclusies
moeilijk te trekken zijn en afgezien van inhou-
delijke argumenten is de factor schoolgrootte
van belang omdat er veel significante hoofdef-
fecten zijn voor deze factor die redelijke per-
centages van de variantic verklaren.

6.4 Correlaties tussen het (school)welbevinden
van de leerlingen, de huisvestingssituatie van de
school, de interne schoolorganisatic en het
(school)welbevinden van de leraren

In paragraaf 4 is aangegeven op welke manier
de variabelen schoolbeleving  leerlingen,
schoolbeleving leraren, de huisvestingssituatie
van de school en de interne schoolorganisatie
zijn gemeten. De correlaties tussen de beleving
van de school door de leerlingen en de interne
schoolorganisatie, de huisvestingssituatie van
de school en de schoolbeleving van de leraren
blijken positief ¢n significant te zijn; dit laatste
met uitzondering van de correlatie met de huis-
vestingssituatic. De correlatie van het welbe-
vinden van de leerlingen met de grootte van de
school is negatief en niet significant. Uit de
variantie-analyse met betrekking tot deze va-
riabele schoolgrootte bleek echter, dat de rela-
tie schoolgrootte - beleving van de school door
de lecrlingen, wel significant is.

De verklaring voor het niet kunnen aanto-
nen van een significante correlatie tussen de
schoolbeleving van leerlingen en de grootte van
de school is gelegen in het feit dat de variantie-
analyse heelt aangetoond dat de genoemde
relatie non-lincair van aard is. Op grond daar-
van moet het berekenen van correlaties als een
inadequate methode worden beschouwd.

Ondanks het feit dat de produktmoment-
correlaties waarmee de sterkte van de ver-
schillende relaties is vastgesteld, een lineaire
associatiemaat is, blijken de correlaties van de
schoolbeleving met andere variabelen — de in-
terne schoolorganisatie, de huisvestingssituatie
en de beleving van de school door leraren —
veel hoger uit te vallen dan de relatie van de
schoolbeleving van de leerlingen met de
grootte van de school,

Men kan zich op grond van deze resultaten
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afvragen of hiermee niet is aangetoond dat de
huisvestingssituatic van cen school, de interne
schoolorganisatie alsmede de schoolbeleving
van de leraren, niet minstens zulke belangrijke
factoren zijn in verband met de schoolbeleving
van de leerlingen als de factor schoolgrootte.

Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat
blijkens Figuur 1 de grootte van de school sig-
nificante correlaties vertoont met cnerzijds de
interne schoolorganisatie (in positieve zin) en
anderzijds met de beleving van de school door
de leraren (in negatieve zin); terwijl de huis-
vestingssituatic van de school betrekkelijk on-
afhankelijk blijkt te zijn van de schoolgrootte.

Ondanks het beperkte aantal metingen op
schoolniveau lijkt dan ook de conclusie ge-
rechtvaardigd, dat de variabelen interne
schoolorganisatie en de beleving van de school
door de leraren mogelijkerwijs een intermedi-
érende, en tegengestelde rol vervullen bij de
verklaring van een relatie tussen de grootte van
een school en de beleving van de school door de
leerlingen, terwijl de huisvestingssituatie van
de school mogelijkerwijze op een directe ma-
nier invloed uitoefent op de schoolbeleving van
de leerlingen.

Schematisch weergegeven zien deze, hypo-
thetische, relaties er uit, zoals aungegeven in
Figuur 1.

Samenvattend kan men zeggen dat cr grond
is om aan te nemen dat de grootte van de school

via de interne schoolorganisatic cen positief

effect heeft op de schoolbeleving van de leer-
lingen, dat de grootte van de school via de
beleving van de school door de leraren cen
negatief effect heeft op de schoolbeleving van
de leerlingen en dat de huisvestingssituatie mo-
gelijkerwijs direct een positicf effect heeft op

schoolgrootte
+.2 -.24

interne school- 23
arganisatie

schoalzeleving
van de leraren

!

schoolbeleving var
de leerlingen

huisvestingssitua-
tie van de school

Correlaties tussen de variabelen school-
grootie, huisvestingssimatie van de school,
interne schoolorganisatic en beleving van
de school door de leraren, alsmede de hy-
pothetische richting van deze relaties

Figuur 1

502  Pedagogische Studién

de schoolbeleving van de leerlingen.

7 Conclusies

7.1 De relatie schoolgrootte - schoolwelbevin-
den van leerlingen

In het vorige hoofdstuk zijn de resultaten
weergegeven van een onderzoek naar de rela-
tic tussen de grootte van scholen voor secun-
dair onderwijs en het schoolwelbevinden van
de leerlingen op die scholen.

Deze resultaten wijzen uit dat er inderdaad
een dergelijke relatie bestaat: de variabele
schoolgrootte verklaart een deel van de ver-
schillen in schoolwelbevinden van leerlingen.
Het onderzock heeft daarnaast vitgewezen dat
deze relatie er, afhankelijk van het schooltype
en afhankelijk van de mate van verstedelijking
van de plaats waar de school staat, anders uit-
ziet. Onafhankelijk van het schooltype ¢n de
mate van verstedelijking echter blijkt dat de
relatie, in alle gevallen waarin dit geconstateerd
kon worden, non-lineair van aard is. Dit bete-
kent dat de veel gehoorde bewering ‘hoe groter
de school, hoe minder de leerlingen zich welbe-
vinden’ hiermee ontkracht is.

Vervolgens is uit het onderzock gebleken dat
de variabele schoolgrootte onafthankelijk van
andere variabelen zoals intelligentie, persoon-
lijkheidskenmerken, milieukenmerken en an-
dere variabelen in verband met de school, ge-
middeld 2,4 van de geconstateerde verschil-
len in schoolwelbevinden van leerlingen ver-
klaart. Aangezien de grootte van een school
niet onafhankelijk is van het schooltype en
grootte en type interacteren met betrekking tot
het welbevinden van de leerlingen, wordt het
geven van optima een moeilijke zaak, omdat
men geen uitspraken kan doen over school-
groottes die voor bepaalde schooltypes niet
voorkomen in de Nederlandse onderwijssitu-
atie. Omdat er bijvoorbeeld geen scholenge-
meenschappen voor v.w.o.-havo-mavo voor-
komen van 400 leerlingen, kan men dus geen
voorspellingen doen over het welbevinden van
leerlingen op dergelijke scholen, wanneer men
zou besluiten dergelijke scholen te stichten.
Een analoge redenering kan men volgen wan-
ncer men mavo's van 1500 leerlingen zou gaan
krijgen. Op grond van dit onderzoek kan men
geen voorspellingen doen over het welbevin-
den van leerlingen op dergelijke (nog) niet
existerende scholen. Wat men wel kan doen is



optima aangeven voor de op dit moment be-
staande schoolgroottes voor de verschillende
schooltypes. Deze gegevens geven echter geen
uitsluitsel over de totstandkoming van deze
optima. Het is mogelijk dat inderdaad een be-
paalde schoolomvang, onder bepaalde rand-
voorwaarden tot genoemde optima leidt. Het s
echter evenzeer mogelijk dat de schoolomvang
daar absoluut niets mee van doen heeft en dat
de oorzaak veeleer gezocht moet worden in een
samenspel van variabelen als huisvestingssitu-
atie, voorzieningenniveau, schoolorganisatic
en samenstelling lerarencorps (vgl. ook para-
graaf 6.3). Ecn ondersteuning van deze laatste
veronderstelling kan men vinden in de. gecon-
stateerde, op zich nogal onverklaarbare non-li-
neaire, relaties tussen de grootte van ecn school
en het welbevinden van leerlingen. Het veron-
derstellen dat genoemde intermediérende va-
riabelen hiervoor verantwoordelijk zijn vormt
daarvoor wél een plausibele verklaring (vgl.
ook paragraal 7.7).

7.2 De  relatie  leerjaar - schoolwelbevinden
leerlingen

Het onderzock heelt uitgewezen dat de varia-
bele leerjaar vrij cenduidig een relatie vertoont
met het schoolwelbevinden, terwijl deze varia-
bele onafhankelijk van alle opgenomen andere
onafhankelijke variabelen het grootste per-
centage verschillen tussen leerlingen wat be-
treft hun schoolwelbevinden verklaart. Het
schoolwelbevinden daalt voor alle schooltypen
na het eerste leerjaar vrij sterk, terwijl deze
daling zich na het tweede leerjaar voortzet, zij
het wat minder sterk. Het vierde jaar tenslotte
wordt gekenmerkt door een zekere mate van
stabilisatie, terwijl in sommige schooltypen de
vierde-klassers zich wat meer welbevinden dan
de derde-klassers,

De onderscheiden facetten aan het school-
welbevinden gedragen zich alle ongeveer op
dezelfde manier als het hierboven beschreven
totaalbeeld. Er is slechts één uitzondering
daarop, er zijn aanwijzingen dat de relatic met
klasgenoten in de loop van de schoolloopbaan
steeds meer tot tevredenheid stemt.

Dit onderzock kan gezien worden als cen
ondersteuning van de vaak gehoorde klacht
van leraren dat de motivatie van leerlingen
vooral in de tweede klassen zo zeer te wensen
overlaat; het schoolwelbevinden daalt het
sterkst na het eerste leerjaar. Overigens blijkt
uit het onderzoek dat het met het *balen’ van de

2

leerlingen nogal meevalt: 75% van de leerlin-
gen bevindt zich min of meer wel op school.

7.3 De relatie urbanisatiegraad - schoolwelbe-
vinden leerlingen

Het onderzoek heeft uitgewezen dat de mate
van verstedelijking van de plaats waar de
school staat, al dan niet in interactic met de
variabelen schoolgrootte, schooltype en sekse
verschillen te zien geeft athankelijk van die
mate van verstedelijking.

De trend is dat de scholen in grotere steden
bevolkt worden door leerlingen met cen lager
welbevinden dan leerlingen van scholen in
kleinere steden. Daarnaast blijken seksever-
schillen met betrekking tot het schoolwelbe-
vinden van leerlingen alleen op te treden in de
grotere steden. In deze steden blijken meisjes
zich meer wel te bevinden op school dan jon-
gens,

Voor de kleinere steden geldt dat er geen
verschillen konden worden geconstateerd.

7.4 De relatie schooltype - schoolwelbevinden
leerlingen

Alhankelijk van het schooltype zijn er ver-
schillen in het schoolwelbevinden van leerlin-
gen te constateren, terwijl de relatie tussen de
grootte van scholen en het schoolwelbevinden
van de leerlingen eveneens athankelijk van het
schooltype er anders uitziet.

Daarnaast valt op dat de Ibo-leerling (lhno
en Its) zich wat minder welbevindt dan de avo-
leerling, Een verklaring kan eventueel gezocht
worden in het feit dat deze scholen over het
algemeen alleen, hetzij door jongens, hetzij
door meisjes wordt bezocht. Buitenlands on-
derzoek heeft uitgewezen dat ook bij het avo-
onderwijs (in Engeland bijvoorbeeld) leerlin-
gen van gemengde scholen zich over het alge-
meen meer welbevinden dan leerlingen van
scholen die alleen door jongens of alleen door
meisjes worden bezocht.

7.5 De relatie schoolgrootte - schoolorganisa-
tie

In paragraaf 6.3 is aangegeven dat de interne
organisatie een relatic vertoont met het
schoolwelbevinden van de leerlingen. Deze
interne schoolorganisatic blijkt echter ook re-
latiet hoog te correleren met de grootte van de
school. Men zou dan ook de hypothese kunnen
formuleren dat de grootte van de school via de
interne schoolorganisatic een positief effect

Pedagogische Studién 503



heeft op het welbevinden van de leerlingen.

7.6 De relatie schoolgrootie - schoofwelbevin-
den leraren

Qok het schoolwelbevinden van de leraren
blijkt relatief hoog gecorreleerd te zijn met
zowel de grootte van de school als met het
schoolwelbevinden van de leerlingen. Aange-
zien de correlatic tussen de grootte van de
school en het schoolwelbevinden van de lera-
ren negatiel is en de correlatic tussen het
schoolwelbevinden van de leraren en dat van
de leerlingen positief is zou, analoog aan het-
geen in paragraaf 7.5 is gezegd, de hypothese
gesteld kunnen worden dat de grootte van de
school via de leraar een negatief effect heeft op
het schoolwelbevinden van de leerlingen,

7.7 Verschillen tussen scholen

Als één van de belangrijkste opbrengsten van
het onderzoek kan gezien worden dat bet on-
derzoek aanwijzingen heeft opgeleverd dat er
wat betreft hun gemiddelde welbevinden van
leerlingen verschillen bestaan tussen scholen
voor voortgezet onderwijs, 60k wanneer men
kijkt naar scholen die wat betreft schooltype,
schoolgrootte en de mate van verstedelijking
van hun plaats van vestiging identiek zijn,

Dit gegeven is daarom zo interessant, omdat
velen de mening zijn toegedaan dat scholen of
niet 6f nauwelijks van elkaar verschillen ten
aanzien van genoemde variabele, of als al ver-
schillen worden geconstateerd, dat deze zijn
toe te schrijven aan verschillen tussen de feer-
lingpopulaties van de betrokken scholen.

Het uitgevoerd onderzock heeft indicaties
opgeleverd, dat er wel degelijk verschillen tus-
sen scholen bestaan die nier zijn te verklaren
door verschillen in leerlingpopulaties. Dit be-
tekent, dat hiermee in principe de mogelijkheid
is gegeven om uitspraken te doen over (de
kwaliteit van) scholen die onafhankelijk zijn
van kenmerken van de leerlingpopulaties. Le-
raren en schooldirecties zullen al gauw het
slechter presteren, het hogere percentage
voortijdige schoolverlaters, het hogere per-
centage voortijdige zittenblijvers, het grotere
zickteverzuim van zowel leraren als leerlingen
etc. toeschrijven aan kenmerken van hun leer-
lingen. Onderzock geeft echter sterke aanwij-
zingen voor de veronderstelling dat dit lang nict
altijd de enig juiste verklaring zal zijn. De fac-
tor school blijkt, onathankelijk van de varia-
bele schoolgrootte, schooltype en urbanisatie-
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graad, meer van de verschillen in schoolwelbe-
vinden van leerlingen te verklaren dan de va-
riabele schoolgrootte. Al dan niet bewust be-
werkstelligde verschillen tussen individucle
scholen blijken, in verband met dat welbevin-
den, dus belangrijker te zijn dan de grootte van
een school.

De verklaring voor deze individucle ver-
schillen tussen scholen kan men zoeken in de
verschillen in ‘klimaat’ dat op de diverse scho-
len zou heersen, maar men kan deze verklaring
ook zoeken in minder zweverige variabelen.
Zo is ook uit het onderzoek gebleken dat de
variabele ‘huisvestingssituatie van de school’,
een variabele die lineair onafhankelijk blcek te
zijn van de schoolgrootte, relatief hoog corre-
lcert met het schoolwelbevinden van de leer-
lingen (en leraren). Afwezigheid van (o0.a.)
noodlokalen en dislokatie en aanwezigheid van
o.a. aula, bibliotheek, fietsenbergplaats, kan-
tine en sociaal centrum in scholen blijken cen
positieve relatie te vertonen met het welbevin-
den van zowel leerlingen als leraren,

Daarnaast is gebleken dat de interne school-
organisatie, die zich (0.a.) manifesteert in de
aard, frequentie en inhoud van overlegsitu-
aties, begeleidingsvormen, beoordelingsvor-
men en extra-curriculaire activiteiten, cen re-
latie vertoont met het schoolwelbevinden van
leerlingen. Het blijkt dat, naarmate er vaker
(tot op zekere hoogte) overleg is over wezen-
lijke (=de inhoud en vorm van het onderwijs
betreffende) zaken met zowel leraren als leer-
lingen, naarmate er frequenter begeleid wordt,
naarmate zowel leraren als leerlingen worden
betrokken bij de beoordeling van zowel leer-
lingen als leraren en naarmate er frequenter en
gevarieerder extra-curriculaire activiteiten op
de school worden georganiscerd, het school-
welbevinden van de leerlingen (&n van de le-
raren) hoger is. Aangezien in dit onderzoek
zowel de variabele huisvestingssituatic als de
variabele interne schoolorganisatie slechts
voorlopig zijn uitgewerkt, verdient het aanbe-
veling deze variabelen nader en beter uit te
werken in de vorm van een degelijk instru-
mentarium.

Vervolgens kan nader onderzock mogelijk
andere variabelen opleveren, die in staat moe-
ten worden geacht het geconstateerde school-
effect te verklaren. Het hiervoor beschreven
schoolgrootte-onderzoek is primair opgezet
met het doel om na te gaan welke kenmerken
van scholen verantwoordelijk kunnen zijn voor
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het (niet-)welbevinden van de leerlingen. Ditis
gebeurd op grond van de vraagstelling, zoals
die door de opdrachtgevers is geformuleerd en
op grond van de probleemstelling zoals die is
geformuleerd door de onderwijspraktijk.

De resultaten van het afgesloten onderzoek
zouden tenslotte aan waarde winnen, wanneer
zou blijken dat (on-)welbevinden op school
consequentics heeft voor het gedrag van leer-
lingen. Anders gezegd: is het mogelijk om ‘ui-
tingen’ van (on-)welbevinden, zoals ziektever-
zuim, spijbelen, voortijdig schoolverlaten, van-
dalisme, goede en slechte schoolprestaties te
voorspellen op grond van de kennis die men
heeft omtrent het gerapporteerde (on-)welbe-
vinden van leerlingen in verband met de school
cn het onderwijs. Wanneer dit het geval zou
zijn, dan is het in principe mogelijk cen causale
reeks te veronderstellen, die er als volgt uit zou
kunnen zien: Een bepaalde huisvestingssituatic
en/of schoolorganisatie en/of opbouw van het
docentencorps en/of kwaliteit van het onder-
wijsaanbod van een school leidt tot meer of
minder welbevinden van leerlingen en leraren
op die school, hetgeen op haar beurt weer leidt
tot betere of slechtere schoolprestaties en/of
meer of minder voortijdige schoolverlaters en/
of meer of minder ziekteverzuim, enz. In Fi-
guur 2 is dit netwerk causale hypotheses gevi-
sualiscerd.

Op dit moment dragen dergelijke veronder-
stellingen nog slechts cen hypothetisch karak-
ter; de waarschijnlijkheid van dergelijke cau-
sale relaties zou moeten worden aangetoond.
Aanvullend literatuuronderzoek dat is verricht
na afsluiting van het zogenaamde school-

schoolbeleving

schoalbaleving
leerlingen

Netwerk van hypotethische (causale) relaties

schoolprestaties leerlingen

(2iekte)verzuia leraren

voortijdig schoolverlaten
leerlingen

(ongesarloofd) verzuin
leerlingen

vandalisne
leerlingen

grootte-onderzock (vgl. Stoel, 1981) wijst uit,
dat de veronderstelde relaties inderdaad voor
het grootste deel door middel van onderzoek
blijken te zijn aangetoond. Een toetsing van de
waarschijnlijkheid van de causaliteit (van het
netwerk) van deze relaties heeft voorzover ons
bekend echter nog niet plaatsgevonden. Nader
onderzock lijkt dan ook op zijn plaats', zowel
ter verifiéring van de op dit moment slechts
beperkte mate te onderbouwen hypotheses,
die hiervoor zijn geformuleerd, als ter verkrij-
ging van aanwijzingen voor concrete beleids-
maatregelen op zowel het niveau van de school
als op het niveau van de centrale overheid, die
moeten leiden tot verbeteringen in de huidige
situatie,

Noten

1. De Stichting voor Onderzock van het Onderwijs
(5.V.0.) heeft onlangs subsidie verleend voor on-
derzoek naar, onder meer, deze vraagstelling,
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