
??? Onderwijskundig onderzoek: twee doelstellingen, ?Š?Šnonderzoeksmodel1 G. VAN DEN BERG Research Instituut voor het onderwijs in het Noorden, Haren Samenvatting In dit artikel wordt een onderzoeksmodel gepresen-teerd waarin de regulatieve cyclus van het praktijkden-ken wordt gecombineerd met de empirische cyclus vanonderzoek. Toepassing van dit model biedt de moge-lijkheid een concrete bijdrage te leveren aan zowel deoplossing van concrete praktijkproblemen als de ont-wikkeling van algemene handelingstheorie??n. Eenhandelingstheorie wordt hier opgevat als een variantvan verklarende theorie en is als zodanig te beschou-wen als een wetenschappelijke theorie.Deze poging tot integratie van de dubbele opdrachtVan de onderwijskunde als praktische wetenschap is^en reactie op diverse pleidooien voor een professio-neel paradigma van praktijkgericht onderzoek met eeneigen status, waarbij aan praktijkgericht onderzoekkenmerken worden toegeschreven die suggereren datzij fundamenteel verschilt van theoriegericht onder-Zoek, zowel wat betreft doelstelling als methoden vanonderzoek. 1-

Inleiding Het doel van de empirische wetenschappen kan wor-den omschreven als het zo waarheidsgetrouw moge-lijk beschrijven van empirische verschijnselen en hetzodanig inzichtelijk maken van verbanden tussenempirische verschijnselen opdat de empirische wer-kelijkheid kan worden verklaard en/of voorspeld.Om deze empirische werkelijkheid te kuimen be-schrijven en verklaren is er een (zekere aanvaardegestandaardiseerde) systematiek ontwikkeld t.a.v. de^jze waarop men empirisch onderzoek kan inrich-ten; een systematiek die bekend staat als de 'empiri-sche cyclus'. In zijn meest stringente vorm bestaatdeze cyclus uit vijf opeenvolgende fasen, die ten dele^a terugkoppelingen in kringlopen met elkaar zijnverbonden. Deze fasen zijn waarneming, inductie,deductie, toetsing en evaluatie. Binnen dit formelekader van de empirische cyclus kan men nog geheelverschillend te werk gaan, zodat de materi??le inhoudtoch nog sterk kan wisselen. Voor een toelichting opde empirische cyclus verwijs ik naar De Groot(1961), Creemers en Hoeben (1978) en Hoeben(1979). Uit de diverse opvattingen omtrent de

doelstellingvan onderwijs(kundig) onderzoek blijkt dat velenzich niet tevreden stellen met het verklaren en/ofvoorspellen van empirische verschijnselen in het on-derwijs. Zij vinden dat onderzoek (ook) moet bijdra-gen tot de oplossing van onderwijsvraagstukken (ziebijv. Creemers en Hoeben, 1978). Het onderschrij-ven van deze tweeledige doelstelling van de onder-wijskunde betekent geenszins dat aan deze tweedoelstellingen een evenwichtige en/of gelijktijdigebijdrage wordt of kan worden geleverd. Wel betekenthet dat een onderwijs(kundig) onderzoeker zichsteeds zal dienen af te vragen wat de praktijkrelevan-tie is van zijn wetenschappelijke uitspraken, ofwelwat de bruikbaarheidswaarde is van die wetenschap-pelijke uitspraken voor de onderwijspraktijk, of om-gekeerd wat de wetenschappelijke waarde is van zijnpraktijkrelevante uitspraken. In deze bijdrage stellen wij ons ten doel na te gaanhoe empirisch wetenschappelijk onderzoek eenevenwichtige bijdrage kan leveren aan ?Šn de uitbouwvan het theoretisch kennisbestand van de onderwijs-kunde ?Šn de oplossing van onderwijsvraagstukken. De rechtstreekse

bijdrage die onderwijs(kundig)onderzoek kan leveren aan het oplossen van proble-men in de onderwijspraktijk dient men echter niet teoverschatten. Moge??jk kan zij een bijdrage leverenin de vorm van algemene richtlijnen ten behoeve vanhet probleemoplossend handelen in concrete prak-tijksituaties, richtlijnen die op bruikbaarheid en ef-fectiviteit zijn beproefd. Maar zelfs dit is misschienwel een te optimistische verwachting. Tot op heden heeft onderwijs(kundig) onderzoeknog maar zeer bescheiden bijgedragen tot de oplos-sing van onderwijsvraagstukken. Op zich hoeft dit pedagogische studi??n 1981 (58) 213-225 213 1  Met dank aan drs. H. Franssen, dr. W. Nijhof, drs. J. deJong, drs. P. Kalle en drs. A. Reints voor hun kritischeopmerkingen op een eerdere versie van dit artikel.



??? G. van den Berg nog geen reden te zijn om verder onderzoek dan ookmaar als nutteloos af te wijzen. Een zekere volhar-ding blijft zinvol, met name waar het gaat om onder-zoek naar de effecten van praktische maatregelen endergelijke. 2. Praktische en theoretische opbrengst van onder-zoek De discussie die recentelijk tussen onderwijsonder-zoekers heeft plaatsgevonden over de vraag in hoe-verre wetenschappelijk onderzoek een bijdrage kanleveren aan de oplossing van onderwijsvraagstukkenis voor een belangrijk deel gevoerd aan de hand vanhet onderscheid in theoriegericht en praktijkgerichtonderzoek. Ik verwijs hiervoor naar Brus (1976),Fokkema (1976), KerUnger (1977), Creemers enHoeben (1978), Albinski (1978), Wardekker (1980)en De Hoog e.a. (1980). Toch wil ik in deze bijdrageenige aandacht besteden aan deze twee typen vanonderzoek, omdat er kenmerken aan worden toege-schreven die suggereren dat zij fundamenteel ver-schillen in doelstelling en methoden van onderzoek. 2.1. Theoriegericht versus praktijkgericht onderzoek;geen adequaat onderscheid Brus (1976) bijv. - die er de voorkeur

aan geeft tespreken van conclusiegericht versus beslissingsgerichtonderzoek' - omschrijft deze twee typen van onder-zoek als volgt: 'Op beslissing gericht onderzoekstreeft naar nieuwe kennis, die als argument kandienen bij een bepaalde op feitelijk onderwijs be-trekking hebbende te nemen beslissing. Op conclusiegericht onderzoek daarentegen streeft naar kennis,die voor altijd kan worden opgenomen in een kennis-bestand (een wetenschap, een theorie)'. Vervolgens wijst hij op een aantal consequentiesdie mijns inziens zijn visie op de onderscheiden on-derzoekstypen verder verheldert. De eerste conse-quentie formuleert Brus (1976, pag. 413) als volgt:'Bij op beslissing gericht onderzoek wordt de vraag-stelling geformuleerd door, of in overleg met, deinstantie die de beslissing denkt te nemen. Deze in-stantie kan immers uiteindelijk beoordelen aan welkeinformatie zij behoefte heeft om een in haar ogenverantwoorde beslissing te nemen. Bij conclusiege-richt onderzoek kiest de onderzoeker zelf zijn vraag-stelling op grond van zijn verwachtingen met betrek-king tot een goede uitbouw ervan. Bij een

praktischewetenschap speelt daarbij uiteraard ook zijn opvat-ting mee met betrekking tot wat goed handelen ophet gebied in kwestie is'. De tweede consequentie is volgens Brus (1976,pag. 413) de volgende: 'Bij op beslissing gericht on-derzoek brengt de onderzoeker verslag uit aan deinstantie, die d^e beslissing denkt te nemen (...). Uitde aard van op conclusie gericht onderzoek volgtdaartegenover dat verslag moet worden uitgebrachtaan een nog niet te identificeren, aan een anoniemgehoor. De verworven kennis moet publiek bezitworden. De onderzoeker "publiceert" zijn resulta-ten'. Beslissingsgericht onderzoek is, in deze opvattingvan Brus, een type onderzoek met een aan een zeerconcrete praktijk en opdracht gebonden probleem-stelling. Het concrete praktijk- en opdrachtgebonden ka-rakter is niet kenmerkend voor alle praktijkgerichtonderzoek. Het kenmerkende verschil tussen the-oriegericht en praktijkgericht onderzoek kan daarinniet gelegen zijn, en wel omdat binnen praktijkge-richt onderzoek een onderscheid gemaakt dient teworden tussen onderzoek dat gericht is op de oplos-sing van unieke problemen en

onderzoek dat gerichtis op de oplossing van meer algemene problemen.Het is een onderscheid dat veel overeenkomst heeftmet wat De Vries (1976) aanduidt met de begrippenbeleidsgericht onderzoek en procesbegeleidend on-derzoek. Beleidsgericht onderzoek heeft een beleids-ondersteunende functie en heeft in principe de moge-lijkheid hier-en-nu situaties te overstijgen. Procesbe-geleidend onderzoek is gericht op de oplossing vanunieke problemen, zoals die zich ter plaatse in con-crete vorm manifesteren. Het is onderzoek 'dat inprindpe continue informatie geeft aan de beleidsmanin diens begeleidingsactiviteit' (De Vries, 1973, pag.112). Essentieel voor procesbegeleidend onderzoekis 'dat meerdere cruciale gebieden uit het proces in detotaliteit van het proces worden gewaardeerd. Zodat(de vorm van) het proces kan worden aangepast' (DeVries, 1973, pag. 114). In de discussie over theoriegericht en praktijkge-richt onderzoek is het bovengenoemde onderscheidin algemene en unieke praktijkproblemen vaak overhet hoofd gezien. Onderzoek dat zich uitsluitend richt op het leverenvan bijdragen aan de oplossing

van unieke proble-men onderscheidt zich wat dit b^etreft van theoriege-richt onderzoek. De vraag is dan echter wel of dit typeonderzoek wel voldoet aan criteria van wetenschap-pelijkheid (zie paragraaf 2.2 en 2.3). Echter onder-zoek dat zich richt op het leveren van bijdragen aande oplossing van algemene problemen onderscheidtzich wat dit betreft (algemeenheid van de uitspraken)niet van theoriegericht onderzoek. Universaliteit ver-sus uniciteit als onderscheidend kenmerk voor the- 214



??? Onderwijskundig onderzoek: twee doelstellingen, ?Š?Šn onderzoeksmodel oriegericht en praktijkgericht onderzoek dient danook te worden afgewezen, (zie paragraaf 2.4). Lazarsfeld, Sewell en Wilensky (1967) komen totvier onderzoekstypen op grond van een onderscheidop twee dimensies. Als eerste dimensie noemen zij deoorsprong van het te onderzoeken probleem. Vindthet probleem zijn oorsprong in een bepaalde sectorVan de maatschappij dan spreken zij van 'field indu-ced', zo niet dan spreken zij van 'autonomous'. Alstweede dimensie noemen zij de bijdrage die door hetonderzoek wordt geleverd aan het reeds aanwezigebestand aan fundamentele kennis (d.i. het theore-tisch kennisbestand). Albinski (1978), die de dimensie van LazarsfeldC s. overneemt, voegt daaraan nog een derde dimen-sie toe, namelijk het al of niet zoeken van kennis dierechtstreeks bruikbaar is voor het handelen. Opgrond van deze drie dimensies komt hij tot acht on-derzoekstypen. Hoewel ook Albinski de oorsprong van het te on-derzoeken probleem als uitgangspunt neemt voorzijn typologie, zijn de andere twee dimensies die

hijonderscheidt, m.i. toch belangrijker. Uitgaande vandeze twee dimensies - bijdrage tot het theoretischkennisbestand en bruikbaarheid voor het handelen -zou een dichotoom onderscheid in theoriegericht enpraktijkgericht onderzoek zijn te rechtvaardigenWanneer men theoriegericht onderzoek zou kunnentyperen als onderzoek m?¨t een bijdrage tot het the-oretisch kennisbestand aangaande verschijnselen inhet onderwijs, zonder bijdrage tot een oplossing vanonderwijsvraagstukken, ?Šn praktijkgericht onder-zoek zou kunnen typeren als onderzoek z??nder eenbijdrage tot het theoretisch kennisbestand, en m?¨teen bijdrage tot de oplossing van onderwijsvraag-stukken. Een dergelijke typering van onderzoek in theorie-gericht en praktijkgericht is niet houdbaar, omdatdan onderzoek met ?¨n een bijdrage tot het theore-tisch kennisbestand aangaande verschijnselen in hetonderwijs ?¨n een bijdrage tot de oplossing van on-derwijsvraagstukken als onmogelijk van de handWordt gewezen. Een combinatie van praktische entheoretische doelstellingen is juist gewenst en nood-zakelijk voor onderzoek dat resultaten

nastreeftWaarvan praktische bruikbaarheid en geldigheid ver-der dienen te gaan dan alleen de onderzochte prak-tijksituaties (zie ook Hoeben, 1979). De mogelijkheid van een dergelijke combinatieVan theoretische en praktische doelstellingen hangt afVan welke praktische doelstellingen, welke praktischeopbrengst men nastreeft (zie par. 2.2). Tevens is eendergelijke combinatie afhankelijk van de beproe-vingsmogelijkheid van dat type onderzoek (zie par. 2.3) en van het informatiegehalte en het geldigheids-bereik van de uitspraken die men nastreeft (zie par. 2.4). 2.2. Een mogelijkheid om theoretische en praktischedoelstellingen in onderzoek te combineren Theoriegericht onderzoek wordt vaak getypeerd alsonderzoek met een verklarings- en/of voorspellings-gerichte vraagstelling. Praktijkgericht onderzoek zoudan te kenschetsen zijn als onderzoek met een opbeheersing c.q. op be??nvloeding gerichte vraagstel-ling. Onderzoek met een verklaringsgerichte vraagstel-ling zoekt naar voorwaarden waaronder, of conditieswaarin, waargenomen empirische verschijnselen (ef-fecten) optreden onder invloed van

handelingen.Onderzoek met een voorspellingsgerichte vraagstel-ling zoekt naar empirische verschijnselen (effecten)die optreden onder invloed van handelingen onderbepaalde condities. Onderzoek met een op beheer-sing gerichte vraagstelling zoekt naar geschikte han-delingen (acties) die een gegeven situatie transforme-ren in een nagestreefde situatie; zij zoekt naar diemaatregelen, die het proces zodanig laten veriopendat de doeleinden worden bereikt. Schematisch kanhet boven omschreven onderscheid tussen de drietypen vraagstellingen worden weergegeven als in Fi-guur 1. Dit schema is - zij het enigszins gewijzigd -overgenomen van Kubicek (1975, pag. 27). Hoeweldit schema laat zien welke verschillen er bestaantussen de drie typen vraagstellingen, zijn zij naar hunlogische structuur identiek. De verschillen zijn louterpragmatisch. Kunnen we in een verklaring de effec-ten uit de handelingen condities afleiden, dan kunnenwe, indien we de condities en handelingen van tevoren kennen, het effect voorspellen. Indien we decondities en de (nagestreefde) effecten van tevorenkennen dan is het in principe mogelijk

die handelin-gen te kiezen die ons in staat stellen de situatie tebeheersen c.q. te be??nvloeden. Ellemers (1976) benadrukt dat veel sociaal-weten-schappelijk onderzoek gericht is op het vinden vanvariabelen die 'veel verklaren', terwijl practici zijnsinziens juist behoefte hebben aan onderzoek naarfactoren die veel kunnen veranderen en pas in tweedeinstantie ge??nteresseerd zijn in onderzoek naar facto-ren die 'veel kunnen verklaren'. Daar niet alles in desociale realiteit door bewust ingrijpen kan wordenveranderd, zal onderzoek met een op beheersing ge-richte vraagstelling zich bij de formulering van haarvraagstelling laten leiden door de (verwachte) be??n-vloedingsmogelijkheden van de sociale realiteit.Terwijl het resultaat van onderzoek met een verkla- 215



??? G. van den Berg ringsgerichte vraagstelling wordt vastgelegd in eenstelsel conclusies over hoe de werkelijkheid in elkaarzit, wordt het resultaat van onderzoek met een opbeheersing gerichte vraagstelling vastgelegd in eenstelsel conclusies omtrent de bruikbaarheid en effec-tiviteit van richtlijnen voor het handelen. Voor eendergelijk stelsel conclusies hanteren wij het begriphandelingstheoretische uitspraken. Een wetenschappelijk gefundeerde handelings-theorie kunnen we dan ook omschrijven als een sys-teem van samenhangende niet-strijdige richtlijnen,voorschriften en regels voor het handelen waarvan deuitvoering leidt tot realisering van de praktijkdoelen.Oppervlakkig gezien lijkt er nauwe??jks verschil tebestaan tussen het door ons gehanteerde begrip han-delingstheorie en het door Marx (1975) gehanteerdebegrip praktijktheorie. Zo definieert hij praktijkthe-orie als 'een systeem van logisch samenhangende metname niet strijdige beweringen, opvattingen en be-grippen betreffende een gebied van beroepsuitoefe-ning, die zo zijn geformuleerd, dat het voor een ofmeer groepen van beroepsbeoefenaren mogelijk

is ertendenties uit af te leiden ter vervulling van hunberoepsrollen' (Marx, 1975, pag. 7). Toch zijn erbelangrijke verschillen te constateren. Enerzijds stelt hij hoge eisen aan een praktijkthe-orie door te stellen dat het een systeem is van logischsamenhangende met name niet strijdige beweringen,opvattingen en begrippen betreffende een gebied vanberoepsuitoefening. Anderzijds stelt hij dat beroeps-beoefenaren er slechts tendenties uit moeten kunnenafleiden ter vervulling van hun beroepsrollen, waarbijhij het begrip tendenties definieert als 'met uitdruk-kelijk voorbehoud omgeven voorspellingen omtrentvoor beroepsuitoefening relevante sameiAangen tus-sen verschijnselen in veelal zeer complexe situaties'(Marx, 1975, pag. 11). Door deze toevoeging ont-trekt Marx praktijktheoretische uitspraken aan kriti-sche toetsing en 'degradeert' daarmee praktijkthe-orie??n tot niet-wetenschappelijke theorie??n. Hier-mee is tegelijkertijd het verschil aangegeven methandelingstheorie??n die zich wel lenen voor eenzorgvuldige systematische beoordeling door middelvan empirisch wetenschappelijk toetsingsonderzoek. Onderzoek dat

zich richt op het ontwikkelen vanhandelingstheorie??n verschilt dan ook niet funda-menteel van onderzoek dat zich richt op het ontwik-kelen van verklarende en/of voorspellende the-orie??n. Het is zelfs de vraag of de verschillen wel zokenmerkend zijn dat daarvoor verschillende begrip-pen gehanteerd moeten worden. 2.3. Beproevingsmogelijkheden van handelings-the-oretische uitspraken In deze paragraaf willen we proberen aan te gevenonder welke voorwaarde een handelingstheorie alswetenschappelijk mag gelden. Algemeen gesteld kanmen zeggen dat een handelingstheorie aanspraak kanmaken op wetenschappelijkheid wanneer ze empi-risch is onderbouwd, logisch adequaat is beargumen-teerd en als bruikbaar/effectief overeind blijft. De vraag is echter wanneer gesproken kan wordenvan een empirisch onderbouwd en logisch adequaatargument. M.a.w. aan welke normen of regels moetwetenschappelijke argumentatie voldoen? In de ge-schiedenis van de wetenschapsleer zijn vele voorstel-len gedaan voor criteria van het wetenschappelijkargument. De discussie die daaromtrent gevoerdwordt, is niet zonder

belang voor de discussie over ende bepaling van de methc^ologische status van on-derzoek met een op beheersing gerichte vraagstel-ling. Dit is ook de reden waarom wij er hier aandachtaan besteden. Het meest bekende en uitgewerkte systeem is be-kend onder de naam deductieve logica. In de deductieve logica wordt een analytisch ver-band gelegd tussen de aangevoerde premissen en deconclusie van de redenering. Met behulp van de re-gels van deze deductieve logica kan worden vastge-steld of de argumentatie geldig is. Deze argumenta-tiewijze wordt gekenmerkt door zowel een beroep tedoen op uitspraken als op zgn. afleidingsregels. Deuitspraken dienen als premissen voor de argumenta-tie, terwijl de afleidingsregels ons in staat stellen aande hand van bedoelde uitspraken tot de formuleringvan nieuwe uitspraken (conclusies) te komen en welin deze zin, dat als de basisuitspraken (premissen) verklaringsgericht voorspellingsgericht beheersings/be??nvloedingsgericht condities gezocht gegeven gegeven handelingen gezocht gegeven gezocht effecten gegeven gezocht gegeven (nagestreefd) Figuur 1 Een
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??? Onderwijskundig onderzoek: twee doelstellingen, ?Š?Šn onderzoeksmodel Waar zijn ook de nieuwe uitspraken (conclusies) waargenoemd mogen worden (Geurts, 1975, pag. 139).Omdat de waarheid van de conclusie niet kan wordengewaarborgd door correcte deductie alleen (want diedraagt alleen maar de waarheid van de premissenover op de conclusie) moet ook de waarheid van depremissen zeker worden gesteld. Hoewel deductie demeest strenge vorm van wetenschappelijk aromen-teren is, falen in de wetenschappelijke praktijk veelpogingen om een conclusie op deze manier te staven.^ falen ??f omdat een argument niet deductief valideis, ??f omdat een premisse op zichzelf niet m?Š?Šr kanWorden gestaafd dan de conclusie in kwestie. Een minder strenge vorm van argumentatie is deinductieve logica. Waar voor de deductieve logicageldt dat de geconcludeerde uitspraak in de premisseVervat ligt, geldt voor de inductieve logica dat depremisse slechts bepaalde steun geeft aan een conclu-sie. Inductie verschaft geen zekerheid omtrent deWaarheid, doch slechts waarschijnlijkheid omtrent deWaarheid. Binnen

het domein van theorietoetsing iseen inductivist iemand die meent dat op basis vanbeperkt bewijsmateriaal een omvattende theorie al-thans aannemelijk gemaakt kan worden. Hij meentdat bepaalde empirische data de juistheid van eentheorie waarschijnlijk kunnen maken. Een goed in-ductief argument kan toch leiden tot een onwareconclusie, ondanks het feit dat alle premissen waarzijn. Dit kan omdat bij het inductief argumenterenhet verbinden van een conclusie aan premissen nietgeregeld is en men geheel aangewezen is op de sug-gestie die de premissen t.a.v. de conclusie bevatten. Over de mate waarin een wetenschap inductief- d.w.z. gebaseerd op ervaring en waarneming -, ofdeductief- d.w.z. afgeleid van algemene grondbegin-selen - moet zijn, bestaat oneni^eid. In de praktijkvan het empirisch sociaal-wetenschappelijk onder-zoek kan men een duidelijke voorkeur bespeurenVoor de deductieve vorm van argumenteren; eenVoorkeur die samenhangt met het feit dat de deduc-tieve logica berust op een explidteerbare bewijsvoe-ring, die op bevredigende wijze formaliseerbaar isgebleken, terwijl er m.b.t. de

inductieve logica noggeen bevredigende logische structuren onderkendzijn, zodat daar nog geen adequate formalisatie heeftkunnen plaatsvinden (Geurts, 1975, pag. 138) Popper (1963) heeft op overtuigende wijze aange-leund dat het ideaal van rationaliteit, nl. gerechtvaar-^igde, zekere kennis (kennis gebaseerd op sluitendbewijsmateriaal) &r\zt\l%\2L??\.gerechtvaardigde, waar-schijnlijke kennis onhoudbaar is. Met falsificatiemeent Popper wel een houdbaar rationaliteitsprin-cipe te hebben gevonden; een principe dat is geba-seerd op transmissies van onwaarheid van de conclu-sie naar ?Š?Šn van de premissen. Dit principe is bekendals het zgn. deductivistisch falsificationisme. VolgensPopper dient de wetenschap erop gericht te zijn on-ware theorie??n te elimineren. Een echt onwaarheids-bewijs kan alleen worden geleverd als kan wordenaangetoond dat er een natuurlijk in de directe waar-neming gegeven basis van de feiten bestaat. Waar-nemen is echter niet een passief openstaan voor erva-ringsindrukken, maar is, zoals Geurts (1974, pag. 45)stelt, 'een zoekende activiteit, die een structuur poogtaan te brengen, en

die in een differentiatie, die doorhet onderzoek zelf gericht wordt, het waarnemings-gegeven mede tot stand brengt'. Het waamemings-gegeven als zodanig komt tot stand in een cognitievestructuur-aanbrengende activiteit van het kennendesubject. Aan waarneming liggen altijd (zekere) theoreti-sche noties ten grondslag. Hetgeen impliceert datwaamemingsuitspraken dan ook altijd theoriegela-den zijn. Deze theoriegeladenheid van de waarne-ming houdt niet alleen in dat de theorie mede bepaaltwelke van de aanwezige feiten we zien, maar ook datde theorie mede bepaalt welke feiten er zijn (Kuhn,1962). Ook Popper erkent de onmogelijkheid vantheorieneutrale waarneming, maar meent wel dat ereen conventioneel vastgelegde empirische basis be-staat. Dit impliceert dat pas van waamemingsgege-vens gesproken kan worden wanneer deze zijn inge-bed in een bepaalde waamemingstheorie. Als nu eenwaamemingsgegeven in botsing komt met een the-orie en als de empirische basis een waamemingsthe-orie vooronderstelt, dan kan dit een falsificatie bete-kenen van de te beproeven theorie, maar het is ookmogelijk

dat de bewuste waarneming ter discussiemoet worden gesteld. Zoals het niet doenlijk is aan tetonen dat een theorie empirisch juist is, zo is het ookniet eenvoudig te bepalen wanneer een theorie alsgefalsificeerd en onbruikbaar moet worden aange-merkt. Immers, men zal een vaak moeizaam tot standgekomen theorie, die een tijdlang met succes verkla-rende en/of voorspellende kracht heeft getoond, nietgraag opgeven op grond van een enkel tegenvoor-beeld. Voordat een gevestigde theorie over boord gezetwordt, moet er heel wat gebeuren. Men zal doorpogingen tot 'verklaren' van uitzonderingen probe-ren de theorie zelf zo lang mogelijk bruikbaar tehouden, bijv. door zich te beroepen op de zgn. ceterisparibus clausule, welke het voorbehoud maakt vannormale omstandigheden of de afwezigheid van sto-rende factoren. De theorie??n die we ontwikkelen omde verschijnselen te verklaren zijn niet meer danverzamelingen van vermoedens omtrent de werke- 217



??? G. van den Berg lijkheid. Het leveren van een definitief onwaarheids-bewijs is hiermee feitelijk onmogelijk geworden. La-katos (1970) heeft dit treffend omschreven: 'Scienti-fic theories are not only equally improvable, andequally improbable, but they are also equally undis-provable'. Tegen deze achtergrond en mede onderinvloed van Kuhn heeft Lakatos het zgn. pluralistischmethodologisch falsificatiebeginsel ontwikkeld.Wordt bij Popper een theorie als weerlegd be-schouwd, als een (conventioneel vastgelegde) empiri-sche basisuitspraak ermee in strijd is; bij Lakatoswordt een theorie pas als weerlegd beschouwd als eenandere theorie meer verklaringskracht, meer infor-matiegehalte heeft als haar voorgangster. Een theorieheeft meer informatiegehalte naarmate ze meer uit-sluit, naarmate ze meer potenti??le falsificatorenheeft. M.a.w. informatiegehalte is een maatstaf voorfalsifieerbaarheid. Meer informatiegehalte impliceertdat een theorie algemener en/of precieser is dan haarvoorgangster (zie par. 2.4.). Falsificatie is in de zinvan Lakatos geen voldoende voorwaarde voor deverwerping van een bepaalde theorie.

Aan deze opvatting van Lakatos wil ik wat meeraandacht besteden. In zijn methodologie neemt hetbegrip research programma een centrale plaats in.Zo'n programma is opgebouwd uit een aantal elkaaraflossende theorie??n, die door een gemeenschappe-lijke harde kern een continu??teit garanderen. Verderkent zo'n programma regels die aangeven welke we-gen bij het onderzoek niet ingeslagen moeten wor-den, de negatieve heuristiek, en regels die aangevenwat wel te doen, de positieve heuristiek. De negatieveheuristiek beschermt de harde kern van een pro-gramma tegen botsing met de empirische basis ofconfrontatie met anomalie??n, d.m.v. de constructievan een beschermende laag hulphypothesen. Sto-rende 'weerleggingen' mogen niet op de harde kernverhaald worden, maar moeten via een modificatiebinnen de beschermende z??ne opgevangen en afge-leid worden. Een theorie binnen een research pro-gramma verschilt van haar voorgangster alleen op hetpunt van de hulphypothesen. De positieve heuristiekgeeft aan hoe veranderingen in het weerlegbare deelvan een programma kunnen worden

aangebracht.Terwijl bij Popper beproeven wordt gezien als eentweegevecht tussen theorie aan de ene en (conven-tioneel vastgelegde) empirische basis aan de anderekant, beschouwt Lakatos beproeven als een drie-hoeksverhouding, waarin twee alternatieve theorie??ntegenover elkaar ?Šn beide tegenover een (conventio-neel vastgelegde) empirische basis staan ( zie Ko-ningsveld, 1975). Binnen een research programma liggen voor deonderzoeker twee cruciale beslissingsmomenten. Teneerste moet hij een beslissing nemen over de 'hardekern' van zijn programma. Ten tweede moet hij eenbeslissing nemen over de empirische basis. Derksen(1980, pag 229 e.v.) vraagt zich mijns inziens terechtaf of het wel zo wenselijk is een research programmazo te defini??ren dat het gekenmerkt wordt door eenonveranderlijke harde kern. Een dogmatische beslis-sing over wat als harde kern moet worden be-schouwd, kan de onderzoeker dan de mogelijkheidontnemen om aan de betekenis van recalcitrante enondersteunende feiten recht te doen. Het is dan ookniet uit te sluiten dat een bepaald probleem kanworden opgelost

door slechts een geringe modificatievan de harde kern aan te brengen, aldus Derksen.Door een dergelijke, geringe modificatie toe te staanzal de overgang op een ander research programmamisschien ook minder problematisch zijn. Hoewel de problemen bij eliminatie nog zeker nietzijn opgelost, is de procedure die Lakatos voorstelttoch een verbetering t.a.v. de door het inductivisme,het deductivisme en het deductivistische falsificatio-nisme voorgestelde procedures, ondanks het feit datde eliminatieprocedure van Lakatos het beproevenvan theorie??n in het algemeen, maar van handelings-theorie??n in het bijzonder, er zeker niet makkelijkerop maakt. In onderzoek met een op beheersing gerichte doel-stelling dient men zowel te streven naar waarheid eninformatiegehalte, maar ook naar een zorgvuldige(methodolo^sch verantwoorde) beoordeling van debruikbaarheid en effectiviteit van de handelingsricht-lijnen die ter oplossing van concrete praktijkproble-men zijn opgesteld (zie ook Hoeben, 1979, pag. 105e.V.). Dit wil dus zeggen dat in concrete situaties moetworden beoordeeld of de ontwikkelde richtlijnen,voorschriften

en regels voor de oplossing van prak-tijkproblemen als bruikbaar en effectief overeindblijven. Dit maakt onderzoek met een op beheersing ge-richte doelstelling tot een van de moeilijkste vormenvan onderzoek en stelt aan de onderzoeker dan ookhoge professionele eisen. 2.4. Informatiegehalte en geldigheidsbereik van han-delingstheoretische uitspreien Het streven naar zo 'algemeen' mogelijke verklarin-gen is een dominant streven binnen zgn. theoriege-richt onderzoek. Dit streven hangt samen met eennomothetische geori??nteerdheid en een streven naarresultaten met een generaliserende strekking. Doorveel onderwijskundig onderzoekers wordt getwijfeldaan de vruchtbaarheid van deze ori??ntatie voor on-derzoek met een op beheersing gerichte vraagstel- 218



??? Onderwijskundig onderzoek: twee doelstellingen, ?Š?Šn onderzoeksmodel ling. Dit blijkt ook uit het feit dat veel onderzoek meteen op beheersing gerichte vraagstelling wordt ge-kenmerkt door een ideografische geori??nteerdheid,d W.Z. gericht op de oplossing van problemen, zoalsdie zich ter plaatse in conaete vorm manifesteren(VandeVall, 1980), zonder generaliserende preten-ties. Deze ori??ntatie legt daarmee een belangrijke we-tenschappelijke opdracht naast zich neer. Hiermeeniet gezegd zijn dat het daarom slecht onderzoekzou zijn. Ook dit type onderzoek stelt hoge profes-sionele eisen. In par. 2.3. hebben we gesteld dat het doel van alleempirisch wetenschappelijk onderzoek is het strevennaar waarheid en informatiegehalte. Het informatie-gehalte blijkt nauw samen te hangen met de mate vanalgemeenheid en/of predsie van de theorie of detheoretische uitspraak. Door een uitspraak minderalgemeen te maken - door de klasse van objectenWaarop de uitspraak betrekking heeft te specifice-ren - neemt het aantal potenti??le falsificatoren af enverliest de uitspraak aan informatiegehahe. Men kanhet

informatiegehalte van een uitspraak verhogendoor het kenmerk, dat aan een bepaalde klasse vanobjecten wordt toegeschreven te preciseren. Precise-ring van het kenmerk levert dus toename van hetinformatiegehalte op; precisering van het objectkomt daarentegen neer op het minder algemeen ma-ken van de uitspraak, en vermindert dienovereen-komstig het informatiegehalte (zie: Derksen, 1980;9iessen en Schmid, 1976; Opp, 1976). Het informa-tiegehalte kan ook worden verhoogd door het aantalkenmerken uit te breiden. Het streven naar hande-lingstheorie??n met een hoog informatiegehalte impli-eeert altijd een grotere distantie tot de concrete prak-tijk. . Ten Have (1973, pag. 185) hanteert mate vandistantie tot de concrete praktijk als criterium vooreen onderscheid in soorten praktijktheorie??n. Ener-^jds zijn er praktijktheorie??n die worden geken-"lerkt door een geringe distantie tot de concretepraktijk. Anderzijds is er een algemene praktijkthe-orie die wordt gekenmerkt door verdergaande ab-stractie en een grotere distantie tot de concrete prak-tijk. Eenzelfde onderscheid kan worden gemaaktt-a.v.

handelingstheorie??n. Algemene handelings-theorie??n hebben een hoge potenti??le bruikbaar-heidswaarde bij het oplossen van problemen, maarzullen vaak niet toereikend zijn om de veelal sped-??eke problemen, waarmee de onderwijspraktijkWordt geconfi-onteerd te helpen oplossen. Voor het oplossen van deze veelal spedfieke pro-blemen is de onderwijspraktijk meer gebaat bij meerspedfieke, ideografische handelingstheorie??n. Dezetheorie??n hebben daarentegen een beperkte poten-ti??le bruikbaarheidswaarde en daarmee samenhan-gend een laag informatiegehalte en dienovereenkom-stig een minder wetenschappelijke status. Vanuit het criterium informatiegehalte dient teworden gestreefd naar handelingstheorie??n met eenzo groot mogelijk geldigheidsbereik. 3. Het ontwikkelen van algemene handelingsthe-orie??n en het oplossen van concrete problemen in deonderwijspraktijk Hoewel het ontwikkelen van algemene handelings-theorie??n de voorkeur heeft boven het onwikkelenvan meer spedfieke, ideografische handelingstiie-orie??n, moet het toch mogelijk zijn in concreet on-derzoek een directe

bijdrage aan de oplossing vanconcrete problemen in de onderwijspraktijk te com-bineren met het leveren van een bijdrage aan deontwikkeling van meer algemene handelingsthe-orie??n. Een noodzakelijke voorwaarde hiertoe is weldat de onderzoeker zijn visie op het werkelijkheids-gebied, waarbinnen en ten behoeve waarvan hij on-derzoek verricht, expUdteert. Deze visie (theoreti-sche notie) bepaalt voor een belangrijk deel welkeproblemen men signaleert en welke problemen menals belangrijk onderkent, maar ook waar en hoe on-derzoek inzetbaar is. Waar en hoe onderzoek inzet-baar is bij de oplossing van concrete problemen enwaar de grenzen liggen als dit onderzoek tegelijker-tijd een bijdrage wil leveren aan het ontwikkelen vanhandelingstheorie??n (par. 3.2), zal ik proberen aan tegeven - zij het globaal - aan de hand van mijn visieop hoe onderwijsinnovatie op schoolniveau (par.3.1.) effectief zou kuimen worden aangepakt (eenstrategie voor onderwijsvernieuwing op schoolni-veau). De inzetbaarheid van onderzoek bij het oplos-sen van problemen in de concrete praktijk stelt zelfook bepaalde eisen aan die

concrete praktijk, name-lijk dat zij de problemen systematisch aanpakt. 3.1. Een visie op onderwijs-innovatie op schoolni-veau Innovatie vat ik op als een proces van probleemoplos-sen, waarin een systeem dat iets wil veranderen (deinnovator) tracht door middel van een reeks vanactiviteiten het object van innovatie (bijv. de school)te veranderen in een bepaalde gespedficeerde rich-ting, gedurende een bepaalde tijdsinterval. Dit procesomvat een reeks van activiteiten die bepaalde profes-sionele vaardigheden vereist die liggen op nogal uit-eenlopend terrein, zoals diagnose stellen, plannen. 219



??? G. van den Berg programmeren, uitvoeren en evalueren (vergelijk deregulatieve cyclus van Van Strien, 1975). Binnen het proces van diagnose stellen zijn pro-bleem-identificatie en doelbepaling cruciale stappen.Vrij algemeen wordt een probleem gedefinieerd alseen verschil tussen een gewenste en een werkelijketoestand. Toch kan men pas spreken van een pro-bleem als het wordt ervaren als een probleem. Hier-van is sprake als het verschil tussen wenselijkheid enwerkelijkheid een gevoel van onbehagen doet ont-staan. Om het verschil tussen wat feitelijk en watwenselijk is op te heffen zal het probleem eerst scherpomschreven moeten worden, bijv. door operationali-sering in een stelsel vragen. Het gaat hierbij m.n. omhet verbinden van de juiste vragen aan een probleem,zoals: hoe manifesteert het zich, welke verschijnselenhouden ermee verband. Men kan daarbij gebruik maken van een normatiefdiagnostisch model dat de gewenste situatie vastiegt,de huidige situatie beschrijft en door confrontatieinzicht geeft in mogelijke vragen. Men kan ook uit-gaan van de veranderingen die de betrokkene(n) inde situatie

wil(len) aanbrengen en van daaruit te-rugredeneren naar mogelijke probleemgebieden (zieKramer, 1978, pag. 67). Innovatiedoelen kennen aanzienlijke verschillenqua inhoud, breedte en operationalisatie. Naarbreedte en operationalisatiegraad worden doelstel-lingen onderscheiden in hoofddoelstellingen, sub-doelstellingen en enkelvoudige doelstellingen (ziebijv. COBA-Werkgroep Beleidsdoelstellingen,(1972). Onder hoofddoelstellingen verstaat de Co-ba-Werkgroep 'de uiteindelijke situatie die menwenst te bereiken' (4), en zij tekent daarbij aan dateen hoofddoelstelling 'in het algemeen complex vanaard is' en dat 'het niet mogelijk is vanuit de hoofd-doelstelling een directe relatie aan te geven tussendeze doelstelling en de concrete maatregelen, welkezijn gericht op de verwezenlijking ervan' (4). Voorenkelvoudige doelstellingen geldt daarentegen 'dat ereen rechtstreekse relatie kan worden gelegd tussen dedoelstelling en het inzetten van verschillende instru-menten, of anders geformuleerd, dat tegenover eenenkelvoudige doelstelling re??le aUematieven kunnenworden geplaatst' (4). Tussen de hoofddoelstelling

enenkelvoudige doelstellingen staan de subdoelstellin-gen. Beslissen veronderstelt het hebben van een zekerinzicht in het optreden (met een bepaalde waarschijn-lijkheid) van gebeurtenissen in de toekomst. Meestalheeft men wel een globaal idee van het doel. Het isechter vaak moeilijk dit doel uiteen te leggen in eenverzameling concrete, gespedficeerde deel-doelen ineen sequentie. Het expliciteren van doelstellingen is niet alleeneen erg moeilijke, maar ook slechts ten dele reali-seerbare onderneming en daarom wellicht ook vaakhet meest veronachtzaamd. Het volledig expliciteren van de doelstellingen inde aanvangsfase is om een aantal redenen ook nietaltijd wenselijk. In een te vroeg stadium volledigexpliciteren, kan het innovatieproces (in een laterstadium) zelfs doen verstikken. Wel is het noodzake-lijk een zo goed mogelijk inzicht te krijgen in dedaadwerkelijke, fungerende doeleinden, men ?¨nkunnen komen tot een vergelijking met alternatievedoeleinden ?¨n kunnen vaststellen welke voorzienin-gen nodig zijn om tot een wijziging in de doeleinden(en middelen) te komen. Een goed inzicht in dedaadwerkelijke

doeleinden en de aard van de ver-nieuwing zal de adequaatheid van concrete beslissin-gen verhogen. Iedere beslissing moet immers wordengenomen in het licht van doelen. De volgende component in de hier gepresenteerdevisie op innovatie is de planning. In de planningslite-ratuur is het vrij gebruikelijk een onderscheid te ma-ken in strategische-, organisatorische- en tactische(operationele) planning. In geval van strategische planning richt men zichzowel op het bepalen van de doeleinden als op degrote lijnen van uitvoering. Bij strategische planninggaat het om het vinden van adequate doeleinden. Ingeval van tactische planning gaat het er om bij gege-ven doeleinden optimale uitvoeringswijzen te vinden.Bij de organisatorische planning is het doel de uitvoe-ring van taken zodanig te org^seren dat zo goedmogelijk wordt aangesloten bij de eisen die daaraandoor de taakomgeving worden gesteld, terwijl ander-zijds een goede onderlinge afstemming van de activi-teiten nagestreefd wordt. Bij het zoeken naar oplossingen van het probleemkan men niet alle mogelijke oplossingen gaan onder-zoeken. Het zoekproces zal

veelal worden gestaaktbij die oplossing waarover men tevreden is. Daardoorzal men geen totaal vreemde oplossingen voor z'nprobleem in ogenschouw nemen, maar blijft men infeite aan de rand van het bestaande. Dit wil duszeggen dat men slechts enkele, en m.n. de meest voorde hand liggende oplossingen voor problemen onder-zoekt, oplossingen die bij het bestaande aansluiten enrisico's reduceren. In dit licht moet men het onder-scheid dat Ackoff (1970, pag. 7) maakt tussen 'satis-fying' en 'optimizing planning' zien. Bij satisfyingplanning richt men zich op het bewerkstelligen vaneen bevredigende situatie. Daarmee wil gezegd zijndat er naar gestreefd wordt iets redelijk goed te doen,maar niet noodzakelijkerwijs zo goed als misschienzou kurmen. Het credo van deze benadering is: het is 220



??? Onderwijskundig onderzoek: twee doelstellingen, ?Š?Šn onderzoeksmodel tactisch/operationeel organisatorisch strategisch keuze van de meestadequate organisa-tie-structuur Probleem integratiekleuterschool-lagere school zo goed mogelijk benuttenvan de ter beschikkingstaande capaciteiten enmiddelen - doelstellingen - ontwikkelingswijze - ontwikkelingstempo Belangrijkstebeslissingen verdeling van takenen bevoegdhedenontwikkelen vanbekwaamhedenontwikkelen vaninformatiesysteem - stellen van uitvoeringsnormen - uitvoeringsplan - regeling en controle Kenmerken vanbeslissingen - relatief veelonzekerheid - niet routinematig/creatief conflicterendeeisen tussen enerzijdsstrategisdie vernieu-wing en anderzijdsbest. activiteiten - relatief veelzekerheid - routinematig Rguur 2 Soorten beslissingen en hun kenmerken beter een uitvoerbaar plan op te stellen al is het danniet optimaal, dan te trachten een optimaal plan temaken dat niet uit te voeren is. Bij optimizing plan-l??ng is men niet tevreden met redelijke resultaten,maar men stelt zich ten doel het zo goed mogelijke,het optimale. Hoewel planning uiteraard geen

succesgarandeert, kan het mogelijkerwijs wel leiden tot eenbetere besluitvorming zodat minder risico's wordengelopen. Planning is dus een middel tot risico-reduc-tie. De beslissingen die binnen en ten aanzien van deplanning genomen moeten worden, kunnen even-eens worden gekarakteriseerd in termen van strate-gisch, organisatorisch en tactisch/operationeel. In Fi-guur 2 zijn de verschillende aspecten van de driesoorten beslissingen kort weergegeven, ontleend - zijnet enigszins gewijzigd- aan Keuning en Eppink(1979, pag. 45). Een goede besluitvorming zal tenminste geken-n^erkt moeten worden door rationaliteit. In het lichtVan de besluitvormingsproblematiek houdt rationali-teit in dat alle als relevant geaccepteerde feiten en alle^gumenten in beschouwing genomen worden; de^gumenten niet strijdig zijn met geaccepteerde fei-ten; de discussie open is ten aanzien van de aange-voerde argumenten en feiten, terwijl de opstellingZonodig moet worden aangepast wanneer nieuwe ar-^menten en/of feiten worden aangereikt. Dit zichbekritiseerbaar opstellen impliceert tevens een dy-namische wijze van

probleemoplossing: niet alleenzullen er altijd betere oplossingen mogelijk zijn, erzullen zich ook altijd nieuwe problemen voordoen dieoplossing behoeven. Het vaststellen van wat rele-vante feiten en argumenten zijn, moet eveneens ineen open, rationele discussie plaatsvinden. Op dezemanier is het mogelijk verantwoorde beslissingen tenemen (zie Van Eijndhoven e.a., 1979, pag. 215). Het resultaat van besluitvorming in de planningmoet worden vastgelegd in een concreet, consistentactieplan, waarin wordt aangegeven op welke wijzemen het probleem gaat aanpakken. Men kan het ookdefini??ren als een systeem van middelen, wegen entijdstippen om een gegeven doel te realiseren (zie o.a.Nooriij, 1977). In deze conceptie is planning duseen vorm van besluitvorming-v????r-de-actie. Niet alleen het opstellen van het plan, maar ook hetsturen en corrigeren van de uitvoering van het plan,dienen tot het planningsproces te worden gerekend.Deze visie op planning houdt in dat wel de richtingvan de wenselijke ontwikkeling wordt uitgezet, maardat doelen en programma's gedurende het hele pro-ces kunnen worden

aangepast als uit nieuwe informa-tie blijkt dat aanpassingen wenselijk zijn. Planning houdt in dat men bij het nemen van be-slissingen, voor zover mogelijk, anticipeert op: a) de gevolgen op korte en langere termijn (d.i. hetperspectief); b) de gevolgen die beslissingen op andere beleidster-reinen hebben op het innovatiebeleid, en omge-keerd (d.i. het cross-effect); c) de volgorde van afzonderlijk te nemen beslissin-gen (d.i. de chronologie). Bij de vormgeving van het planningsproces dientrekening gehouden te worden met het dynamischkarakter van de werkelijkheid. Wanneer is besloten tot een programma van activi- 221



??? G. van den Berg teiten kan met de uitvoering ervan worden begon-nen en kan blijken of het programma uitvoerbaar isen of de werkelijke effecten beantwoorden aande beoogde effecten. De doelmatigheid van het programma zal zoweltijdens als na de actie dienen te worden nagegaan.Evaluatie kan bijsturing of een geheel nieuwe startnodig maken. In die gevallen zal de beslissingscyclusopnieuw doorlopen (moeten) worden, d.w.z. dat eendeel van de besluitvorming zal (moeten) plaatsvindentijdens de actie. Toch is vaststellen van doeleinden enmiddelen op basis van informatie vooraf noodzake-lijk wil handelen ??berhaupt doelmatig zijn. Informa-tie-tijdens-de-actie is conditioneel ten aanzien van debesluitvorming voor aanpassing van de planning. Aanpassing met behulp van informatie-tijdens-de-actie is zelfs (vaak) noodzakelijk. 3.2. Het realiseren van de tweeledige functionaliteitvan onderzoek in ?Š?Šn empirische cyclus Wanneer innovatie plaats vindt volgens de conceptiezoals beschreven in paragraaf 3.1 kan onderzoek eenbijdrage leveren aan de oplossing van problemen,zoals die zich ter plaatse in concrete

vorm manifeste-ren, door: a) een zo waarheidsgetrouw en exact mogelijke di-agnose te bieden van het ervaren probleem; b) verschillend denkbare acties op hun gevolgen tedoordenken en van daaruit een concreet actie-plan te onwikkelen (waarbij gebruik kan wordengemaakt van reeds bestaande theorie??n); c) een zo zorgvuldig en exact mogelijke evaluatie tebieden van de uitvoering en effecten van het ac-tieplan. Een goede diagnose is een belangrijke voorwaardevoor ?Šn de ontwikkeling van een adequaat actieplan?Šn een adequate evaluatie. Een voorwaarde voor eenjuiste diagnose en adequate uitvoering van het actie-plan, dat is ontwikkeld op grond van de diagnose, zoukunnen zijn de mate van participatie van de betrok-kenen. In de fasen van diagnose en ontwikkeling vaneen actieplan zou het aanbeveling verdienen eenopen communicatie aan te gaan over de problemendie worden ervaren en over de aanpak die tot eenoplossing kan leiden. Wil onderzoek echter tevenseen bijdrage leveren aan de uitbouw van het theore-tisch kennisbestand dan dient de evaluatie te wordenopgezet als een empirisch

wetenschappelijk toet-singsonderzoek. Dit impliceert dat de onderzoekera) het actieplan moet reconstrueren in termen vaneen algemene handelingstheorie, door de be-oogde effecten te formuleren in de vorm vantoetsbare hypothesen; b) de feitelijke gang van zaken bij de uitvoering vanhet actieplan zo waarheidsgetrouw en exact mo-gelijk moet beschrijven; c) de feitelijke gang van zaken bij de uitvoering vanhet actieplan zo zorgvuldig mogelijk dient te ver-gelijken met het actieplan-zoals-bedoeld; d) zo zorgvuldig mogelijk dient te beoordelen of hetactieplan en de uitvoering ervan heeft geleid tothet realiseren van nagestreefde effecten. De hierboven genoemde taken zijn te beschouwenals fasen in wat genoemd kan worden de empirischecyclus van onderzoek met een op beheersing gerichtevraagstelling. Deze cyclus hebben wij schematischproberen weer te geven in Figuur 3 (vergelijk Al-binski, 1978; Creemers en Hoeben, 1978; Hoeben,1979; en Swanbom, 1980). Hoewel het formele kader van deze empirischecyclus open laat hoe de onderzoeker zijn rol dient opte vatten is het in ieder geval zijn taak te zorgen

voorbruikbare informatie voor de innovator; bruikbaar inde zin dat de innovator er iets mee kan doen om hetgestelde doel te realiseren. Aan deze informatie dientde eis gesteld te worden dat zij controleerbaar is en inovereenstemming met wat de onderzoeker heeftaangetroffen bij de informatiebron. De eis van con-troleerbaarheid en objectiviteit impliceert dat de on-derzoeker vrij moet zijn van vooroordelen, belangenen emoties met betrekking tot het innovatiegebeu-ren, dat de onderzoeker onafhankelijk is van hetonderzoeksveld en dat de waarnemingen van de on-derzoeker in principe herhaalbaar zijn voor andereonderzoekers, met dezelfde resultaten. Deze eis vancontroleerbaarheid en objectiviteit betekent dat een'excentrische' positie van de onderzoeker ten aanzienvan het innovatieproces de voorkeur verdient. Dezepositie stelt de onderzoeker in staat de vraag te stellennaar de voorwaarden waaronder, of de conditieswaarin, empirische verschijnselen optreden onder in-vloed van handelingen en naar de eventuele oorza-ken van de disaepanties met de handelingsvoome-mens en/of de -richtlijnen. Onderzoek dient

zich tebeperken tot informatiebron voor de actie. Een onderzoeker die de rol van begeleider op zichneemt is niet vrij van vooroordelen, belangen enemoties, en zal vanuit zijn ge??nvolveerdheid met hetinnovatiegebeuren trachten de innovator te, be??n-vloeden om bepaalde innovatie-doelstellingen te rea-liseren, waardoor een vervlechting ontstaat van on-derzoek en actie. Deze vervlechting kan zelfs zo vergaan dat het onderzoek zich telkens naar een actie-fase moet richten en omgekeerd de actie zich telkensaan onderzoeksprocedures en -uitkomsten moetaanpassen (zie ook Albinski, 1978, pag. 80). Eendoordenking van de methodologische consequenties 222



??? Onderwijskundig onderzoek: twee doelstellingen, ?Š?Šn onderzoeksmodel PRAKTIJK probleem wordtervaren, maar is nogyaag en er ontbreektinformatie over desituatie ONDERZOEK diagnostisch onderzoek(situatie-analyse) r de formulering en aecontext van hetprobleem zijn nuduidelijk(er). Maar hoemoet het probleemworden aangepakt omtot een oplossing tekomen? uitgaande van dediagnose wordt eenconcreet actieplanontwikkeld (rekeninghoudend metrealiseerbaarheid enverwachtedoelmatigheid) t ÂŽen concreet actieplanWordt geaccepteerd (hetVoldoet aan de wensenen mogelijkheden) I reconstructie van hetconcrete actieplan ineen algemenehandelingstheorie t het actieplan wordtuitgevoerd beschrijven van deuitvoering van hetactieplan(proces-analyse) evaluatie-onderzoek (effect-analyse, discrepantie-analyse) t Veranderde situatie Piguur 3 De empirische cyclus van onderzoek met een op beheersing gerichte vraagstelling. â€?lie voortvloeien uit deze vervlechting van onderzoek^n actie heeft nog nauwelijks plaatsgevonden. Maardat dit implicaties heeft voor de beproeving, in de zinZoals beschreven in

par. 2.3, hoeft nauwelijks te wor-den beargumenteerd. De eisen die beproeving steltaan controleerbaarheid en objectiviteit stelt impliciet^isen aan de rol van onderzoeker die hem er toedwingt zich te beperken tot de rol van informatiever-schaffer. Vanuit het oogpunt van effectieve onder-steuning is het nog de vraag welke rol de meestgeschikte is. Een noodzakelijke voorwaarde voor ef-fectieve ondersteuning is wel dat de onderzoekervalide en betrouwbare informatie aandraagt en datdeze informatie een adequaat antwoord geeft op degestelde vragen ?Šn dat de gestelde vragen een ade-quate operationalisatie zijn van de geformuleerdeproblemen. Voor de bestudering van de complexe sociale wer- 223



??? G. van den Berg kelijkheid, zoals bijvoorbeeld schoolinnovatie, lijktde systeembenadering, als een manier van denkenover en benaderen van de werkelijkheid, erg zinvol,omdat daarin de nadruk wordt gelegd op het zien vande onderlinge samenhang van conditie- en proces-kenmerken in plaats van op het beschouwen van deonderdelen op zich. 'Het begrip systeem verwijst(...) naar een beschouwing van verschijnselen of tebestuderen objecten die in samenhang worden on-derzocht' (Kramer, 1978, pag. 3). De systeembena-dering moet worden gezien als een analytische me-thode, waarmee men de waargenomen werkelijkheidkan structureren. Wanneer men schoolinnovatieprocessen wil be-schrijven en evalueren dan dient men rekening tehouden met tenminste de volgende vier componen-ten: 1. een systeem in een 'begintoestand'; 2. een beeld van de 'daar- en straks-toestand'; 3. een bewuste actie, of reeks van acties, die de'begintoestand' transformeert naar de 'daar- enstraks-toestand'; 4. een systeem in een 'eindtoestand'. 4. Samenvatting en conclusie Onderwijskundig onderzoek dat zich richt op

hetontwikkelen van algemene handelingstheorie??n, inde zin van uitsprakensystemen betreffende de bruik-baarheid en effectiviteit van handelingsrichtlijnen envoorschriften, levert een bijdrage aan ?Šn de uitbouwvan het theoretisch kennisbestand ?Šn de oplossingvan algemene problemen. Tevens kan dit type onder-zoek een directe bijdrage leveren aan de oplossingvan praktijkproblemen, zoals die zich in concretesituaties manifesteren. Wel stelt dit bepaalde eisenaan het onderzoek. De onderzoeker zal zijn onder-zoek dan zodanig dienen op te zetten en uit te voerendat een antwoord gegeven kan worden op de vraag ofde beoogde effecten zijn opgetreden, en zo ja onderinvloed van welke condities en welke handelingen, enzo neen, waarom niet. Tevens dient een antwoordgegeven te kunnen worden op de vraag welke deeventuele ooizaken zijn van de discrepanties tussende feitelijk uitgevoerde handelingen en de hande-lingsvoomemens c.q. -richtlijnen. Onderzoek met bovengenoemde tweeledige func-tionaliteit, zal zich ten behoeve van het oplossen vanpraktijkproblemen zoals die zich in concrete
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