
??? Samenvatting In het eerste deel van deze verhandeling (dat in hetvoorgaande nummer van dit tijdschrift verscheen) be-sprak ik de vraag in hoeverre er een logisch verbandbestaat tussen de begrippen 'opvoeding' en 'vrijheid'.Dit bleek inderdaad het geval te zijn: het begrip 'op-voeding' kunnen we alleen adequaat verhelderen dooreen beroep te doen op de noties 'vrije handeling' en'vrije situatie'. Maar indien opvoedingshandelingen tot de over-koepelende klasse van vrije daden behoren, is het danmogelijk dergelijke gebeurtenissen causaal te verkla-ren? Is - gegeven de logische samenhang tussen 'vrij-heid' en 'opvoeding'--hetoptreden van opvoedingssi-tuaties verenigbaar met de waarheid van de propositiedat alle gebeurtenissen in het universum causaal ver-klaarbaar zijn? In dit deel van mijn opstel zal ik probe-ren deze vragen in positieve zin te beantwoorden. 3. Vrijheid en determinisme 3.1. Toespitsing van de vraagstelling We zijn nu beland bij het tweede vraagstuk van ditopstel: is de unity-of-science positie (logisch) ver-enigbaar met de bewering dat 'vrijheid' een grondbe-grip is van de pedagogiek? Deze

mistige vraag zal ikin deze paragraaf scherper omlijnen, zodat de con-touren van het probleem wat duidelijker zichtbaarworden. Ik zal in dit hoofdstuk alleen spreken over vrijehandelingen en niet (direct) over vrije situaties ofvrije actoren. Deze inperking vloeit voort uit tweeoverwegingen. In de eerste plaats hebben de discus-sies over de eenheid van de wetenschappen zelden(rechtstreeks) betrekking op vrije situaties of vrijeactoren, maar op vrije handelingen. De opvatting bijvoorbeeld, dat alle gebeurtenissen in het universumgedetermineerd zijn, wordt niet bestreden door teverwijzen naar het bestaan van vrije situaties of vrijeactoren, maar door te refereren aan het optreden vanvrije daden. Ten tweede: omdat vrije actoren en vrijesituaties het optreden van vrije handelingen implice-ren (daar het voltrekken van een vrije handeling eennoodzakelijke voorwaarde is voor het bestaan vaneen vrije situatie of een vrije actor), geldt alles wat wezeggen omtrent een geprefereerde handeling even-eens voor de daden die een vrije actor in vrije situ-aties voltrekt. 'Vrijheid' als grondbegrip van de pedagogiek (II) J. W. STEUTEL

Vakgroep Theoretische en Historische Pedagogiek Vrije Universiteit Amsterdam Opvoedingshandelingen zijn per definitie vrije da-den. Ten aanzien van dit pedagogisch ingrijpen wil iktwee vragen stellen. Ten eerste: zoals bekend heeftvooral e.G. Hempel de aard van wetenschappelijkeverklaringen onderzocht en daarbij komt hij tot degoed onderbouwde conclusie, dat er slechts drie ade-quate verklaringsschema's zijn, te weten de deduc-tief-nomologische, de deductief-statistische en de in-ductief-statistische (vgl. Hempel, 1965, m.n. pp.335-393). Het probleem waar het mij in dit verbandom gaat hangt samen met de deductief-nomologischevergaringen, want een deel van deze klasse van ver-klaringen bestaat uit de zogenaamde causale verkla-ringen. Welnu, de vraag rijst iri hoeverre een vrijehandeling (dus ook een opvoedingshandeling) cau-saal verklaarbaar is. In de tweede plaats: een aantalaanhangers van de galile??sche traditie is van meningdat alle gebeurtenissen in het universum causaal ver-klaarbaar zijn. Deze opvatting, die bekend staat alshet wetenschappelijk determinisme (vgl. Dray, 1967,p. 375), wordt

uitgedrukt in de formule: alle gebeur-tenissen hebben een oorzaak (het zogenaamde causa-liteitsbeginsel). En de vraag rijst: is de waarheid vande gedachte, dat wij soms opvoedingshandelingen vol-trekken, (logisch) verenigbaar met de waarheid van ditdeterminisme? Voordat we deze vragen echter kuimen beantwoor-den, is het nodig om een aantal kernbegrippen watnader onder de loep te nemen. Want wat bedoelenwe predes met de term 'oorzaak'? Wat is een causaleverklaring? En, daaruit voortvloeiend, wat moetenwe verstaan onder het bepp 'determinisme'? Ik zalproberen deze concepten in snel tempo te defini??ren,zonder in te gaan op de schier eindeloze discussies die 226 pedagogische studi??n 1981 (58) 226-240



??? ' Vrijheid' als grondbegrip van de pedagogiek over deze onderwerpen gevoerd zijn en ik begin meteen puntsgewijze bespreking van het begrip 'oor-zaak': wat wordt bedoeld met de bewering dat p deoorzaak is van q? Ten eerste: aan het optreden van de gebeurtenis qgaan talrijke andere gebeurtenissen vooraf. Maar al-leen een aantal van deze voorvallen zijn causaal rele-vant voor het optreden van q. Welke zijn dat en opgrond van welk criterium stellen we dit vast? Defilosoof D. Hume heeft er voor het eerst op gewezendat we alleen die gebeurtenissen de oorzaak van qnoemen, die invariabel met q verbonden zijn. Eenserie condities specificeren als de oorzaak van eenander verschijnsel impliceert dus per definitie de ac-reptatie van eendeterministische of universele genera-lisatie. Een dergelijke generalisatie geeft immers aandat steeds wanneer en overal waar de antecedentevoorwaarden van een bepaalde soort optreden,steeds en zonder uitzondering een gebeurtenis vaneen bepaalde soort zal volgen: 'whenever "the samecause" is realized, "the same effect" will occur'(Hempel 1965, p. 349). Een tweede

belangrijk punt is het volgende. Eenoorzakelijke relatie is een verband tussen individueleotparticuliere gebeurtenissen: deze gebeurtenis, hieren nu, is de oorzaak van dat effect. Maar we hebbenzojuist gezien, dat de constatering van een causalerelatie de aanvaarding van het bestaan van een de-terministische generalisatie impliceert: altijd enoveral zal, wanneer dezelfde oorzaak optreedt, het-zelfde effect volgen. Indien een oorzakelijk verbandevenwel een betrekking is tussen particuliere facto-ren, die per definitie slechts ?Š?Šn maal in een bepaaldtijd-ruimtelijk bestek optreden om daarna definitiefin het duister van de geschiedenis te verdwijnen, hoekan er dan sprake zijn van het herhaald optreden vandezelfde oorzaak en hetzelfde effect? Dit probleem isals volgt oplosbaar: p en q zijn gebeurtenissen vaneen bepaalde soort; zij maken samen met andereindividuele gebeurtenissen deel uit van een bepaaldeklasse, namelijk P en Q. Welnu, wat we met demaxime 'zelfde oorzaak, zelfde gevolg' op het ooghebben is niet dat p altijd en overal gevolgd wordtdoor q, maar dat een geval van P invariabel gepaardgaat met een

geval van Q. De maxime moet dus meteen korreltje zout genomen worden. Er kan geensprake zijn van strikt identieke oorzaken en gevol-gen, want iedere causale relatie treedt op in een uniektijd-ruimtelijk bestek. De uitspraak 'p is de oorzaakVan q' betekent derhalve dat p en q particuliere ge-beurtenissen zijn van een bepaalde soort en dat eenVoorval uit de klasse P steeds en overal samengaatmet een gebeurtenis uit de klasse Q. Een derde kenmerk van een oorzakelijk verband isde asymmetrie van de relatie tussen de beide factoren:indien een gebeurtenis de oorzaak is van een anderegebeurtenis, dan is het logisch uitgesloten dat de laat-ste gebeurtenis (het effect) de oorzaak is van heteerstgenoemde voorval. Sommige wetenschapsfilosofen proberen dit fe-nomeen te verklaren door te verwijzen naar het tijds-aspect: p treedt eerder op dan q en daarom kan q nietde oorzaak zijn van p. Hempel bijvoorbeeld, maakteen onderscheid tussen successie-wetten, waarbij deantecedent eerder optreedt dan het effect, en co??xis-tentie-wetten, waarbij de factoren, de antecedent ende consequent, tegelijkertijd optreden. En

alleen con-dities die met het te verklaren verschijnsel verbondenzijn door successiewetten, gelden als oorzaken(Hempel, 1965, p. 352; vgl. ook Stegm??ller, 1969,pp. 455, 456, 461, 462). De juistheid van dit standpunt kan evenwel betwij-feld worden. Verschillende auteurs halen voorbeel-den aan van oorzaken en gevolgen die gelijktijdigoptreden. De volgende illustratie kan dit adstrueren(vgl. Taylor, 1966, p. 36; Taylor, 1967, pp. 65, 66).Wanneer ik aan het schrijven ben, is de beweging vanmijn hand (p) de oorzaak van de beweging van mijnpen q. Maar waarom is p hier de ooizaak van q?Niet omdat de ene gebeurtenis eerder plaatsvindt dande andere gebeurtenis, want de beweging van mijnhand en de beweging van mijn pen treden tegelijker-tijd op. In dergelijke gevallen is het niet langer moge-lijk de oorzaak te onderscheiden van het effect doorna te gaan welke factor er het eerste optrad. Endaardoor wordt het tevens mogelijk om de asymme-trie van causale relaties te verklaren uit de temporeleopeenvolging. Want de relatie tussen p en q is weldegelijk asymmetrisch: indien de beweging van mijnhand op dit moment

de beweging van mijn pen ver-oorzaakt, is het uitgesloten dat de beweging van mijnpen op datzelfde ogenblik de beweging van mijn handteweegbrengt. Omdat een appel op de tijd hier geen oplossinglijkt te kunnen bieden, grijpen diverse filosofen terugop andere begrippen om de asymmetrie te verklaren,^zijn er wijsgeren die beweren dat een oorzaak zichonderscheidt van het effect door een zekere activiteit,werkzaamheid of macht; andere houden vol dat eenoorzaak een 'handvat' is waardoor de mens kan in-grijpen in de loop der dingen; enz. Maar ik geloof nietdat dergelijke theorie??n nodig zijn om de oorsprongvan de asymmetrie aan het licht te brengen. Eenberoep op de tijd is mijns inziens wel degelijk vol-doende om oorzaak en gevolg van elkaar te linnenonderscheiden. Zeker, het tegelijk optreden van oor-zaak en gevolg komt veelvuldig voor. Maar deson-danks doen we, wanneer we willen bepalen welke 227



??? J. W. Sleutel factor van de gelijktijdig optredende gebeurtenissende oorzaak is, een impliciet beroep op de tijd. Stel datmijn handbeweging (p) veroorzaakt wordt door eenneurologische gebeurtenis (r), waarbij r eerderplaatsvindt dan p. Verder nemen we aan dat r hetoptreden van de beweging van mijn pen (q) nietrechtstreeks be??nvloedt, maar alleen via p (een her-senproces kan de beweging van mijn pen niet veroor-zaken buiten de medewerking van mijn ledematenom). Welnu, we noemen p de oorzaak van q (en nietandersom) omdat p direct (niet via q) veroorzaaktwordt door een eerder optredende gebeurtenis (r) enwe noemen q het effect van p omdat q indirect (via p)veroorzaakt wordt door r. Anders gezegd: p is alleendan de oorzaak van q, indien p niet via q door eenandere gebeurtenis (r) bewerkstelligd wordt. Door desimultaan optredende gebeurtenissen te plaatsen inhet bredere decor van de wereldgeschiedenis, door zete zien in het licht van de temporele causale keten vanopeenvolgende gebeurtenissen, zijn we dus in staatom oorzaken en gevolgen van elkaar te onderschei-

den. We komen nu bij een vierde punt. Indien p deoorzaak is van q dan zal, steeds en overal, het optre-den van een geval van P gevolgd worden door hetoptreden van een gebeurtenis van de soort Q. Datwas het eerstgenoemde kenmerk van een causaalverband: we aanvaarden de existentie van een uni-versele generalisatie. Maar wanneer we zeggen dat pde ooizaak is van q, vooronderstellen we meer danhet bestaan van de regelmatige opeenvolging vangebeurtenissen uit de klasse P en voorvallen van desoort Q. Tevens beweren we namelijk dat er eennoodzakelijk verband bestaat tussen het optredenvan een gebeurtenis uit P en een gebeurtenis uit Q:indien een geval van P optreedt, dan moet een gevalvan Q volgen. Daarom is het gewenst om een onder-scheid te maken tussen universele generalisaties diealleen acddentele of toevallige relaties tussen ver-schijnselen beschrijven en deterministische generali-saties die een noodzakelijk verband tussen gebeurte-nissen weergeven. En alleen de laatste groep vangeneralisaties komt in aanmerking voor de titel 'cau-sale wef (of:

'nomische relatie'). Maar wat bedoelen we met de notie 'noodzake-lijk'? Logische noodzakelijkheid? Dat zeker niet,want het tegendeel van de generalisatie is wel dege-lijk denkbaar, dat wil zeggen, niet zelf-tegenstrijdig.Een causale wet is niet logisch noodzakelijk, maarbeschrijft een fysisch noodzakelijk verband tussenhet optreden van gebeurtenissen van een bepaaldesoort. En de term 'fysisch noodzakelijk' betekent dateen causale wet of een nomische generalisatie, integenstelling tot een puur acddentele relatie, het mo-gelijk maakt om contrafactische conditionele uitspra-ken af te leiden. Wanneer we zeggen dat p de oorzaakis van q, beweren we niet alleen dat een geval van Qoptreedt zodra een gebeurtenis van de soort P gere-aliseerd wordt, maar stellen we tevens vast dat op alletijd(-ruimtelijke) locaties in het verleden, waarin eengeval van P niet optrad, een gebeurtenis van de soortQ op zou zijn getreden, indien een geval van P hadopgetreden: 'in addition to affirming a regularity, thecausal nomic statement only says that, had the first oftwo states obtained when in fact it did not, then

thesecond of them would on those occasions have obtai-ned too' (Von Wright, 1974, p. 53). Uit een univer-sele accidentele relatie en de propositie dat de ante-cedent op een bepaalde gelegenheid niet vervuld is(niet-p), kunnen we geen causale contrafactischeconditionele beweringen afleiden. Maar uit een cau-sale wet, in samenhang met de singuliere beweringdat de antecedent niet optrad, kunnen we een derge-lijke propositie wel afleiden (vgl. Von Wright, 1974,pp. 8, 37). Anders l??tgedrukt: een toevallige, niet-nomische generalisatie is verenigbaar met de ontken-ning van contrafactische conditionele uitspraken(wanneer een conditie van de soort P zou zijn opge-treden, dan zou een geval van Q niet gevolgd zijn),omdat deze generalisatie alleen iets beweert aan-gaande datgene wat optrad, optreedt of op zal treden;maar causale wetten zijn onverenigbaar met de nega-tie van een dergelijke contrafactische propositie, daarzij niet alleen iets zeggen over datgene y/aX. actueel hetgeval was, is of zal zijn, maar bovendien implicatiesbevatten omtrent datgene wat het geval zou zijn ge-weest,

indien____ In de vijfde plaats: oorzaken zijn soms gebeurte-nissen, maar meestal is een oorzaak een combinatievan gebeurtenissen en standen van zaken. Een standvan zaken is een statische categorie, terwijl een ge-beurtenis een dynamisch begrip is: het verwijst naareen verandering van de ene stand van zaken in deandere (Von Wright, 1974, pp. 13, 14, 70, 71). Determen 'causale conditie" of 'causale factor' zal ikgebruiken als overkoepelende noties: zowel gebeur-tenissen als standen van zaken kunnen causale condi-ties of causale factoren zijn. Een oorzaak is een meer of minder complexe ver-zameling van condities. Weliswaar noemen we in hetdagelijl??e taalgebruik herhaaldelijk ?Š?Šn conditie deoorzaak van een verschijnsel, maar we veronderstel-len in dergelijke situaties dat talrijke andere conditieseveneens vervuld zijn. Wat is bijvoorbeeld de oor-zaak van deze ontploffing? (vgl. Hospers, 1973, p.293). Antwoord: het aansteken van de lont. Maar instrikte zin is dit onjuist: het is slechts ?Š?Šn causaleconditie en alleen tezamen met andere causale facto- J228



??? ' Vrijheid' als grondbegrip van de pedagogiek ren, zoals het droog zijn van het kruit, de aanwezig-heid van zuurstof, en andere standen van zaken,brengt deze gebeurtenis dit effect teweeg. Andersgezegd, alleen de verzameling van condities die teza-men voldoende zijn voor het optreden van deze ge-beurtenis vormt een oorzaak van het desbetreffendeverschijnsel. Deze synonymie van de termen 'oor-zaak' en 'voldoende causale voorwaarde' vloeit infeite voort uit het eerste kenmerk: p is alleen dan eenvoldoende causale voorwaarde voor q, indien hetoptreden van een geval van P altijd en overal gepaardgaat met, of gevolgd wordt door, het optreden vaneen geval van Q. Daarom kan die ene conditie uit hetboven aangehaalde voorbeeld (het aansteken van delont) geen oorzaak zijn van de ontploffing. WantWanneer bijvoorbeeld het kruit niet droog is, wordthet aansteken van de lont niet gevolgd door eenexplosie. Op grond van het bovenstaande kunnen we devolgende, enigszins grove definitie geven van eenoorzaak: (D9) p is de oorzaak van q, indien, en alleen indien,p een meer of minder complexe

verzamelingvan particuliere condities is van de soort P en qeen particuliere gebeurtenis is van de soort Q,zodanig, dat het fysisch noodzakelijk is dat,wanneer een geval van P optreedt op tijdstip t,een geval van Q optreedt op tijdstip t of laterdan t. Een oorzaak is een voldoende causale voorwaardevoor een individuele gebeurtenis. En een voldoendeVoorwaarde is in dit geval over het algemeen samen-gesteld uit meerdere causale condities of causale fac-toren. In ieder geval behoren een aantal van dezeafeonderlijke condities tot de klasse der noodzake-lijke voorwaarden. Indien p een particuliere noodza-kelijke conditie is van de gebeurtenis q, dan moet.Wanneer een geval van Q optreedt, ook een geval vanP vervuld zijn, of, anders uitgedrukt, indien een ge-beurtenis van de soort P niet optreedt, dan is hetoptreden van een gebeurtenis uit de klasse Q even-eens uitgesloten. Inderdaad, noodzakelijke en vol-doende voorwaarden vormen eikaars spiegelbeeld.De definitie luidt dan ook: (DlO)p is een noodzakelijke causale conditie van q,indien, en alleen indien, p een particuliereconditie is van de soort P en q een

particulieregebeurtenis is van de soort Q, zodanig, dat hetfysisch noodzakelijk is dat, wanneer een gevalvan Q optreedt op tijdstip t, een geval van Poptreedt op tijdstip t of eerder dan t. Mede op grond van deze overwegingen kutmen weeen nadere omschrijving geven van een causale ver-klaring en van het universele determinisme, dat menook wel het causaliteitsbeginsel noemt: (Dil)Een verklaring is een causale verklaring, in-dien, en alleen indien, het explanans van deverklaring is samengesteld uit a) de beschrij-ving van ?Š?Šn of meer causale wetten en b) debeschrijving van initi??le condities die functio-neren als causale factoren en die tezamen deoorzaak vormen van de explanandum-gebeur-tenis. (D12) Een theorie is deterministisch, indien, en alleenindien, de theorie beweert of lo^sch impliceertdat, voor iedere gebeurtenis die optreedt, ereen oorzaak optreedt Uit (Dil) en (D12) vloeit voort, dat het causaliteits-beginsel tevens de opvatting behelst, dat alle gebeur-tenissen in het universum met behulp van causalewetten causaal verklaarbaar zijn. Uitgaande van deze nadere begripsomschrijvingen,zijn we in staat om

de eerder opgeworpen vragen opde volgende wijze te herformuleren. Ten eerste: kaneen opvoedingshandeling, of een vrije handeling inhet algemeen, het gevolg zijn van een oorzaak in dezin van (D9)? Of, anders gezegd, kunnen dergelijkedaden in principe causaal worden verklaard overeen-komstig het definiens van (D11)? En - ten tweede -is het optreden van vrije daden, inclusief opvoedings-handelingen, verenigbaar met de waarheid van eendeterministische theorie in de zin van (Dl2)? 3.2. Verschillende posities W. James heeft in een bekend essay een aantal be-langrijke onderscheidingen aangebracht tussen deposities die worden ingenomen ten aanzien van hetvrijheid-determinisme probleem (James, 1910, pp.145-183). Enerzijds spreekt hij over het harde de-terminisme, dat de waarheid van het determinisme(zoals gedefinieerd in (D12)) aanvaardt en daaruit deconclusie trekt dat mensen nimmer vrij kunnen han-delen en dat het hanteren van morele distincties der-halve irrationeel is. Anderzijds spreekt James overhet zachte determinisme. Deze theorie affirmeert(evenals het harde determinisme) het

determinisme,maar acht (in tegenstelling tot het harde determi-nisme) dit volledig verenigbaar met de idee van demenselijke vrijheid en verantwoordelijkheid. Dezeopvatting wordt ook wel het compatibilisme ge-noemd, daar deze positie het gelijktijdig bestaan van 229



??? J. W. Sleutel vrijheid en gedetermineerdheid mogelijk acht. Tenslotte is er het an??-determinisme, ^t (evenals hetharde en in tegenstelling tot het zachte determinisme)vrijheid en determinisme als grootheden beschouwtdie elkaar uitsluiten, maar (in tegenstelling tot beidevormen van determinisme) het universele determi-nisme afwijst^. Wat de opvoedingswetenschap betreft, kunnen wede these verdedigen, dat de galile??sche traditie overhet algemeen het zachte determinisme aanhangt,terwijl de aristotelische stroming meestal uitgespro-ken anti-deterministisch is. Deze stelling zal ik probe-ren te onderbouwen met behulp van een aantal para-digmatische voorbeelden. W. Brezinka is een typische representant van de gali-le??sche traditie. De individuele wetenschappen on-derscheiden zich van elkaar door de aard van deproblemen die ze onderzoeken en door de vakspeci-fieke onderzoekstechnieken die ze daarbij hanteren,maar het doel van de wetenschap en de meer alge-mene methodologische regels zijn voor alle weten-schappen dezelfde (Brezinka, 1978, pp. 31, 32). Inontologisch opzicht correspondeert dit

methodolo-gisch monisme met een deterministische positie. Ditkan langs drie??rlei weg worden aangetoond. In de eerste plaats: Brezinka formuleert het causa-liteitspostulaat als basisbeginsel voor de opvoedings-wetenschap: 'Es ist die Voraussetzung der Gesetz-m?¤ssigkeit, die in der Annahme besteht, dass untergleichen Bedingungen immer das gleiche geschieht';het is 'die Vorstellung von der allgemeinen notwen-digen Verkn??pftheit der Erscheinungen untereinan-der' (Brezinka, 1978, resp. pp. 132 en 120; vgl. ookBrezinka, 1971, p. 54). In de tweede plaats kan Brezinka's affiniteit methet determinisme langs indirecte weg worden aange-toond, bijvoorbeeld door te wijzen op de manierwaarop Wj statistische verbanden interpreteert.Sommige wetenschappers zijn geneigd om statisti-sche regelmatigheden, die uiteraard geen causale re-laties zijn, op te vatten als de basale wetten van denatuur. Vooral vertegenwoordigers van de quan-tum-mechanica, een theorie die betrekking heeft opsubatomaire gebeurtenissen, ontkennen dat de statis-tische generalisaties, die in deze theorie zijn opge-steld, vervangen kunnen

worden door causale wet-ten, omdat de werkelijkheid zelf mdeterministisch is.Brezinka geeft echter een geheel andere interpretatievan statistische samenhangen, waarin zijn determinis-tisch standpunt tot uitdmkking komt. Statistischeconnecties zijn eigenlijk onvo/tomcn deterministischewetten en kunnen, in principe althans, vervangenworden door proposities die causale relaties beschrij-ven. De oorzaken van pedagogische verschijnselenzijn namelijk niet bekend; we moeten ons tevredenstellen met een aantal (noodzakelijke) condities. Ende regelmatige opeenvolging van dergelijke condities(die niet voldoende zijn) en de explanandum-gebeur-tenis is een waarschijnlijkheidsrelatie (vgl. Brezinka,1976, p. 117). Met andere woorden: de aanwezigheidvan statistische generalisaties is geen indicatie vooreen indeterministisch universum, maar louter een ge-volg van onze beperkte kennis van een wereld waar-over het causaliteitspostulaat 'regeert'. Ten derde: hoewel de manier waarop Brezinka hetbegrip 'opvoeding' definieert geen universeel deter-minisme impliceert, bevat zijn typering van de op-voedingswerkelijkheid wel

degelijk een regionaal de-terminisme: alle gebeurtenissen die pedagogisch vanaard zijn vormen potenti??le explananda van causaleverklaringen. Brezinka geeft namelijk de volgendedefinitie van het opvoedingsbegrip: 'Als Erziehungwerden Handlungen bezeichnet, durch die Menschenversuchen, die Pers??nlichkeit anderer Menschen inirgendeiner Hinsicht zu f??rdern' (Brezinka, 1974, p.95). Opvoeden is dus een vorm van handelen en eenopvoedngshandeling interpreteert Brezinka als eenmiddel tot een doel: 'Jede Handlung, die unter denBegriff der Erziehung f?¤llt, f?¤llt also auch unter denBegriff des Mittels' (Brezinka, 1976, p. 107). Derelatie 'middel-doel' is het spiegelbeeld van de ver-binding 'oorzaak-gevolg: 'Das Zweck-Mittel-Schema setzt die Kausal-Ordnung voraus' (1976, p.116). Er is dus een relatie tussen de begrippen 'op-voeden', 'handelen', 'middel' en 'oorzaak'. En dezerelatie is niet contingent, maar is een ijzeren ketenvan logische implicatie: het begrip 'opvoeding' blijkt(via de begrippen 'handeling' en 'middel') eenvoudigondenkbaar te zijn zonder de aanvaarding van hetcausaliteitspostulaat als

grondbeginsel van de opvoe-dingswetenschap. Dezelfde conclusie volgt uit de volgende gedach-tengang. De opvoeding is een technische praxis, datwil zeggen een vorm van handelen die berust optechnologische uitsprakensystemen. Deze systemen,die zelf logisch afgeleid kunnen worden uit verkla-rende theorie??n, geven informatie over de samen-hang tussen bepaalde middelen, doelen en nevenef-fecten (vgl. Brezinka, 1978, pp. 162 e.V.). Opnieuwzien we een soortgelijke logische keten: de opvoedingkan gedefinieerd worden als een bepaalde technische5raxis; een technische praxis is een praktijk die ge-)ouwd wordt op een technologie; een technologiekan alleen met behulp van de noties 'middel' en 'doel'omschreven worden en deze begrippen kuimen ophun beurt alleen gedefinieerd worden in termen vanoorzaak en gevolg. En nog eens blijkt de pedagogi- J230



??? ' Vrijheid' als grondbegrip van de pedagogiek sehe praktijk alleen voorstelbaar of denkbaar te zijnals een regio waarbinnen de gebeurtenissen causaalverklaarbaar zijn. Brezinka is evenwel een zachte determinist. Hierinligt een duidelijk verschil met de galile??sche tak vanhet (neo-)marxisme: het economisch determinismeen het structuralisme zijn overwegend representan-ten van het harde determinisme. Alhoewel Brezinkaniet rechtstreeks ingaat op de mogelijkheid om vrij-heid en determinisme te verenigen, blijkt zijn stand-punt ondermeer uit het volgende. De notie 'in irgen-deiner Hinsicht' uit de boven weergegeven definitieheeft Brezinka met opzet gekozen. Hij wil namelijkeen descriptieve definitie geven die zo ruim is, dat inprincipe alle verschillende doelen, die in de loop dertijden in de opvoeding zijn nagestreefd, door dezeomschrijving gedekt worden. Hiertoe behoren ookdoelen zoals 'Selbstbestimmung', 'Verantwortungs-bewusstsein', 'Emanzipation', 'M??ndigkeit', e.d. het-geen stuk voor stuk begrippen zijn die op de een ofandere wijze (logisch) verbonden zijn met het vrij-heidsbegrip (vgl. Brezinka, 1978, p. 48).

Hieruitblijkt, dacht ik, in voldoende mate het zachte deter-minisme van Brezinka. Maar tegelijkertijd wordtduidelijk dat, indien het anti-determinisme gelijkheeft, Brezinka binnen zijn systeem niet langer kanspreken over de menselijke vrijheid, daar het causali-teitsbeginsel en het vrijheidsbegrip volgens deze the-orie onverenigbare grootheden zijn. Ja, erger nog,binnen zijn benaderingswijze zou zoiets als 'opvoe-ding' logisch uitgesloten zijn, daar opvoeden een pro-ces is waarin vrije handelingen worden voltrokkenmet het oog op het aanleren van vrije handelingen. Het anti-determinisme van de aristotelische traditiein de pedagogiek, zal ik illustreren aan de hand van deopvattingen van Bollnow en Langeveld^ De opmer-king van Bollnow, dat opvoedingshandelingen kun-nen mislukken, is een triviale constatering. Maarwaar het om gaat is het volgende: hoe is het mogelijkdat we soms als opvoeders onze doelen niet berei-ken? De technologische wetenschap, die 'vertrekt'vanuit het causaliteitsbeginsel, zal naar alle waar-schijnlijkheid twee oorzaken van dit mislukken teberde brengen. In de eerste plaats zijn er

talrijkeverschijnselen in de opvoedingswerkelijkheid waar-van we de noodzakelijke en voldoende voorwaardenniet kennen. De deterministische en statistische wet-ten zijn ons niet bekend en dit heeft tot gevolg dat weniet in staat zijn dergelijke gebeurtenissen te contro-leren of te beheersen. Technologie??n en het daaruitresulterende technische handelen berusten immersop ons inzicht in dergelijke generalisaties. Deze ver-schijnselen kunnen we (nog) niet verklaren en der-halve evenmin voorspellen of manipuleren. In detweede plaats is het mogelijk, dat we vrij exact wetenwelke oorzaken voorafgaan aan bepaalde gebeurte-nissen, maar desondanks deze voorvallen niet kun-nen beheersen. In dergelijke gevallen zijn we niet instaat om met behulp van technologie??n te handelen,daar we de controle over de randvoorwaarden mis-sen. We kunnen er (nog) geen invloed op uitoefenen. Maar Bollnow geeft een totaal andere verklaringvoor het mislukken van het pedagogisch ingrijpen:niet onze kennis schiet tekort of ons vermogen om deoorzaken te beheersen, neen, het mislukken behoorttot het 'innerlijke wezen' van de

opvoeding zelf, 'so-fern diese als Umgang mit freien und in ihrer Freiheitgrunds?¤tzlich unberechenbaren Wesen ??ber ein blosshandwerkliches Tun hinausgeht' (Bollnow, 1959, p.133). Anders gezegd: in ieder geval zijn sommigedaden van de opvoedeling vrij en daardoor 'grund-s?¤tzlich nicht voraussehbar, weil grunds?¤tzlich nichtkausal bedingt' (p. 145). Hieruit blijkt het anti-de-terminisme van Bollnow: vrijheid is onverenigbaarmet het determinisme, daar vrije handelingen nietoorzakelijk bepaald zijn. Ook bij hem is er een logi-sche samenhang tussen de begrippen 'vrijheid', 'de-terminisme' en 'opvoeding'. Opvoeden sluit namelijkde geldigheid van het causaliteitsbeginsel uit en im-pliceert een anti-deterministische visie. Het gegeven,dat twee vrije wezens tegenover elkaar staan, deopvoeder en de opvoedeling, is een (logisch) noodza-kelijke conditie voor het gebruik van de term 'pedag-ogische relatie' (pp. 67, 134, 142). Ook Langeveld is een notoire anti-determinist,hetgeen zowel tot uitdrukking komt in zijn kijk op devolwassenheid, als in zijn interpretatie van de kinder-lijke bestaanswijze. Wat betreft de volwassene: Lan-

geveld acht de mens in staat om goed en kwaad tekennen en daarnaar te leven. De volwassene handeltweliswaar herhaaldelijk verkeerd of gebrekkig, maar'in principe kan hij handelen naar dit inzicht' (Lange-veld, 1971, p. 69). Daartoe in staat zijn, dit kunnenhandelen overeenkomstig zedelijk inzicht, impliceertde acceptatie van de vrijheid van de wil*. Deze wils-vrijheid is volgens Langeveld onverenigbaar met hetgaUle??sche 'taalspel', want binnen dit kader wordt eenzedelijk wilsbesluit tot een geval van een natuurwet,tot een natuurverschijnsel dat natuurwetmatig be-heerst wordt (vgl. p. 69). Wanneer we aanvaardendat de mens in werkelijkheid handelt overeenkomstigwetten die hem volledig bepalen, is zijn geestelijkezelfstandigheid, de mogelijkheid een zedelijk besluitte nemen, slechts schijn (vgl. p. 64). Het verantwoor-delijkheid dragen, het iets van zichzelf maken, hetkiezen van doeleinden, kortom, het persoon zijn, isonverenigbaar met een naturalistisch wereldbeeld 231



??? J. W. Sleutel (vgl. pp. 23, 89). Wat het kind betreft: Langeveld vergelijkt het op-voeden van een kind met het bouwen van een brug(als natuur-object). Een belangrijk verschil is dat hetkind kiest en initiatieven neemt, iets wat men niet vaneen brug kan zeggen. Want: 'Hoe zou men in datgeval -b.v." ooit een brug kunnen bouwen: zo'n brugzou halfweg wel eens een andere kant uit kunnengaan...' (p. 165). Met andere woorden: soms kan eent??nd, in tegenstelling tot de levenloze natuur, hande-ling X voltrekken, maar X ook nalaten of in plaatsvan X handeling Y voltrekken. Dat nu is onverenig-baar met de galile??sche traditie die het begrip 'natuur'tot prototype van alle kenobjecten maakt. Samenvattend: Brezinka's opvoedingsbegrip impli-ceert logisch dat de opvoedingswerkelijkheid 'gere-geerd' wordt door het causaliteitspostulaat. Opvoe-ding is ondenkbaar zonder de causale invloed van deopvoeder op de opvoedeling. Bolbow daarentegenbeweert het tegendeel: de opvoeding is een relatietussen twee vrije wezens en dit is onverenigbaar methet causale denken. Ook Langevelds opvoedingsbe-grip sluit de waarheid

van het universele determi-nisme uit. Opvoeden is het leiden en begeleiden vanhet kind naar de volwassenheid; de volwassene is eenvrij handelend wezen en zelfbepaling is alleen moge-lijk wanneer het determinisme onwaar is. Twee posi-ties staan hier lijnrecht tegenover elkaar: de ?Š?Šn be-weert (als zachte determinist) dat opvoeden verenig-baar is met het causaliteitspostulaat, de ander houdtvol (als anti-determinist) dat opvoeden het determi-nisme uitsluit. Het wordt nu tijd om deze stellingna-men te evalueren. 3.3. Is vrijheid in de zin van (Dl) verenigbaar met hetdeterminisme? In deze paragraaf wil ik nagaan in welke mate eenvrije handeling, zoals gedefinieerd in (Dl), in aan-merking komt voor een causale verklaring en ver-enigbaar is met het universele determinisme. In devolgende paragraaf (3.4.) zal ik hetzelfde doen, maardan toegespitst op het begrip 'anders kunnen hande-len'. De zachte deterministen hebben over het alge-meen weinig moeite om (Dl) in het causale denkenop te nemen. Dit blijkt bijvoorbeeld uit een aantalbelangrijke publikaties van verschillende vertegen-woordigers van deze traditie (vgl.

b.v. Schlick, 1966;Ayer, 1972, pp. 271-284 en Hospers, 1973, par. 16,17). De eerstgenoemde bijvoorbeeld, presenteertons 'an analysis of the concept, the careful determina-tion of the meaning which is in fact joined to thewords "responsibility" and "freedom" as these areactually used' (Schlick, 1966, p. 56). En het resultaatvan deze analyse is onder andere de stelling dat'freedom (..) consists in the fact that I can act as Idesire' (p. 63). En wanneer we niet bij machte zijnom te handelen overeenkomstig onze wensen, wan-neer we onvrije daden voltrekken, is er sprake vandwang.' "Compulsion" occurs where man is preven-ted from realizing his (..) desires', beweert Schlick (p.57); 'if I am constrained, I do not act freely', voegtAyer er instemmend aan toe (Ayer, 1972, p. 278).Ook deze auteurs defini??ren 'vrijheid' in termen vanwillen en afwezigheid van dwang. Het probleem isevenwel, dat zij geen expliciet onderscheid makentussen onweerstaanbare wensen en voorkeuren endat zij het begrip 'dwang' op een manier interprete-ren die soms afwjkt van onze explicatie van dit be-grip. In het vervolg zal ik daarom uitgaan van

hetanalysans van (Dl). In het algemeen heeft dit geennegatieve gevolgen voor de geldigheid van de argu-menten die Ayer, Schlick, Hospers, e.a. aandragentegen het anti-determinisme. Is het optreden van eenvrije handeling verklaarbaar uit causale condities dietezamen de ooizaak vormen van de daad? Wanneerwe te maken hebben met een gedwongen handeling,een daad die voortspruit uit een niet te weerstrevenwens, dan kunnen we het optreden van de onvrijehandeling in principe causaal verklaren: de onweer-staanbare wens is een causale factor of een causaleconditie die behoort tot het geheel van gebeurtenis-sen en standen van zaken die tezamen de voldoendevoorwaarde van de daad constitueren. Maar ook eenvrije daad is causaal bepaald. Deze constatering is minof meer een rechtstreeks gevolg van het definiens vande definitie van een vrije handeling (Dl), want ookeen in vrijheid voltrokken handeling is mede de resul-tante van een wens, namelijk van een preferentie ofvoorkeur. Met andere woorden: een daad is alleenvrij, wanneer het optreden van de handeling het ge-volg is van causale factoren

waartoe onder anderemijn voorkeur of mijn verkiezen behoort. We kuimen nu reeds een belangrijke conclusietrekken: zowel vrije als onvrije daden zijn veroor-zaakt, alleen het karakter van de oorzaak verschilt.Een analyse van ons taalgebruik maakt duidelijk dathet onderscheid tussen vrije en onvrije daden in hetgeheel niet gezocht moet worden in de aan- of afwe-zigheid van ooizaken, maar verbonden is met de aardvan de oorzaken. Een onvrije handeling is een daaddie veroorzaakt wordt door een onweerstaanbarewens en een vrije daad wordt causaal bepaald dooreen voorkeur van de actor. Het begrippenpaar 'vrij-onvrij' valt niet samen met de tweedeling 'onveroor-zaakt-veroorzaakt', maar verwijst naar een onder- J232



??? ' Vrijheid' als grondbegrip van de pedagogiek scheid tussen causale condities. Een vrije daad staatniet tegenover een veroorzaakte daad, maar tegen-over een gedwongen daad: 'it is not (..) causality thatfreedom is to be contrasted with, but constraint'(Ayer, 1972, p. 278). De anti-determinist kan hier als volgt op reageren.Misschien is het waar dat een vrije daad causaalbepaald is. Maar dat hoeft niet te betekenen (endaarmee komen we toe aan de tweede vraag), dat hetoptreden van vrije handelingen verenigbaar is met dewaarheid van het universele determinisme. Want eendeterministische theorie impliceert niet alleen hetveroorzaakt zijn van onze daden, ook onze voorkeu-ren zijn het gevolg van antecedente condities. Onswillen wordt een schakel in een causale keten vangebeurtenissen; onze preferenties zijn het onvermij-delijke resultaat van voorvallen uit een grijs verleden;en indien een vrije handeling veroorzaakt wordt doorons willen, is ook een vrije daad de onontkoombareconsequentie van een onafzienbare aaneenschake-ling van gebeurtenissen. Maar zo'n handeling kantoch niet vrij zijn! Daarom moet er

ergens een 'breuk'zijn in deze eindeloze causale reeks van condities endeze verbreking van de keten vinden we bij ons wil-len: ons handelen is de resultante van oorzaken, maarons willen is geen onvermijdelijk gevolg van vol-doende voorwaarden^. Deze redenering klinkt op het eerste gezicht ergaannemelijk, maar is mijns inziens onjuist. In hetanalysans van (Dl) staat alleen dat een handeling vrijis zodra deze voortvloeit uit onze preferenties, meerniet. Om te constateren of een handeling vrij is, be-hoeven we alleen na te gaan in hoeverre de actor dedaad prefereerde; en de vraag of het prefereren nuWel of niet veroorzaakt wordt door causale factoren,en deze factoren op hun beurt het effect zijn vanandere oorzaken, etc., ad infinitum, doet dan verderniet ter zake. De defnitie is derhalve neutraal tenaanzien van de waarheid van het determinisme. Vrij-heid en determinisme zijn verenigbaar; ook al zijnmijn voorkeuren schakels in causaal verbonden reek-sen van gebeurtenissen, wat doet het ertoe? Als mijndaad maar bewerkstelligd wordt door mijn voorkeu-renÂŽ. Stel bijvoorbeeld dat persoon X een handelingvoltrekt die

voortvloeit uit zijn voorkeur. Dan is hetheel vanzelfsprekend om te vragen: waarom heeft Xdeze preferentie? En het antwoord luidt: omdat hijbepaalde regels volgt. Maar waarom volgt hij dezenonnen? Omdat X een bepaalde opvoeding heeftgenoten, in een bepaald milieu is groot gebracht, eenspecifieke fysiologische conditie heeft, etc. Welnu,ondergraven dergelijke aanzetten tot schetsmatigeVerklaringen de vrijheid van de handeling die X vol-trok? Uiteraard niet, want de daad van X blijft vol-doen aan de criteria die in (Dl) zijn gesteld. Metandere woorden, verder reikende verklaringen kun-nen het feit niet aantasten dat de handeling van Xvoortspruit uit zijn voorkeur; net zo min als eencausale verklaring voor het optreden van haaruitvaler toe zou leiden dat er niet langer sprake is vanhaaruitval! (vgl. voor een soortgelijke redenering:Nagel, 1974, pp. 211, 212). Maar waarom maken de anti-deterministen de ver-gissing om vrijheid en determinisme als onverenig-bare grootheden te beschouwen? Wellicht ten deleomdat zij de begrippen 'oorzaak', 'wet', 'determine-ren', e.d., ten onrechte associ??ren met 'dwang' ofdaaraan

verwante begrippen, zoals 'macht', 'kracht',e.d. Zo suggereert de term 'gedetermineerd' dat deene gebeurtenis de andere gebeurtenis dwingt op tetreden; zo lijkt het alsof natuurwetten ons noodzakenbepaalde gedragingen uit te voeren. En hebben wij inpar. 3.1. niet zelf gezegd dat een causaal verband nietalleen het universeel samengaan van twee of meergebeurtenissen van een bepaalde soort vooronder-stelt, maar bovendien kan worden opgevat als eenfysisch noodzakelijke relatie? En wanneer iets ge-noodzaakt wordt op te treden is er toch sprake vandwang? Inderdaad is een causale wet niet definieer-baar zonder gebruik te maken van het begrip 'fysischenoodzakelijl^eid'. Dat is een belangrijk verschil methet logisch empirisme, dat in het voetspoor van D.Hume alleen logische noodzakelijkheid erkent enwetten interpreteert als descripties van accidentelerelaties tussen gebeurtenissen van een bepaaldesoort. Maar de term 'noodzakelijk' verwijst in ditgeval alleen naar de mogelijkheid om contrafactischeconditionele uitspraken af te leiden. Het heeft niets temaken met dwang. Een handeling die onvrij is, omdater

dwang in het geding is, wordt door de actor nietgeprefereerd en is het resultaat van een onweer-staanbare wens. Maar alleen/nemeÂ? kunnen prefere-ren; alleen mensen zijn in staat om te evalueren enregels te hanteren. Daarom impliceert de aanwezig-heid van fysische noodzakelijkheid en daarmee hetoptreden van determinerende factoren in het geheelgeen dwang, want ook de levenloze natuur wordt'beheerst' (sic!) door het causaliteitspostulaat. Ofheeft iemand wel eens een stuk ijzer ontmoet met devoorkeur om te roesten? Opnieuw komen we totdezelfde conclusie: 'Only some human actions arecompelled, but this is not the same as saying that onlysome human actions are caused. Compelled actionsare all caused, but not all caused actions are compel-led' (Hospers, 1973, p. 330). Samenvattend: een vrije handeling in de zin van 233



??? J. W. Sleutel (Dl) spruit voort uit causale condities, waaronder devoorkeur van de actor, en kan daarom in principefunctioneren als de explanandum-gebeurtenis vaneen causale verklaring. En het optreden van vrijedaden, inclusief opvoedingshandelingen, is volledig(logisch) verenigbaar met de waarheid van het causa-??teitsbeginsel, alhoewel het definiens van (Dl) dewaarheid van het determinisme niet logisch impli-ceert. 3.4. Is vrijheid in de zin van 'anders kunnen handelen'verenigbaar met het determinisme? Het analysans van (Dl) definieert een vrije handelingin termen van 'willen' ('prefereren'). Maar een vrijedaad wordt ook omschreven door gebruik te makenvan het begrip 'anders kunnen handelen' en de vraagrijst: in hoeverre i^deze typering van een vrije hande-ling verenigbaar met de waarheid van het causali-teitsbeginsel? Ons antwoord zou simpelweg kunnenluiden: in par. 2.3. hebben we aangetoond dat hetanalysans van (Dl) logisch equivalent is aan eenbepaalde interpretatie van de notie 'anders kunnenhandelen' en deze synonymie heeft tot gevolg datalles wat we gezegd hebben omtrent (Dl) ook

geldigis voor het begrip 'anders kunnen handelen'. Ookdeze notie is daarom verenigbaar met het determi-nisme. Maar zo eenvoudig is het niet, met name niet,omdat we aan het slot van par. 2.3. de vraag naar derelevantie van het 'kunnen' van causale mogelijkheidnog niet beantwoord hebben. En juist deze vraagstaat centraal in het gecompliceerde en veelzijdigedebat over de relatie tussen 'anders kunnen' en 'cau-saliteit'. Prima facie lijkt het gegeven dat mensen soms anderskunnen handelen dan zij in feite doen volledig instrijd te zijn met het causale denken. Alle gebeurte-nissen, inclusief de zogenaamde vrije handelingen,hebben, wanneer het determinisme waar is, een oor-zaak. En niet alleen onze daden hebben oorzaken,ook deze antecedenten zijn de effecten van eerderecausale condities, etc., ad infmitum. En: wanneer eenoorzaak optreedt is het fysisch noodzakelijk dat deconsequent optreedt. Iedere gebeurtenis, met inbe-grip van menselijke daden, kan dus niet niet optre-den. De conclusie ligt voor de hand: wanneer onzedaden voortspruiten uit oorzaken, dan is het onmoge-lijk dat er in plaats van deze

handelingen iets andershad kunnen optreden. Want wanneer alles een oor-zaak heeft kan alleen datgene optreden wat plaats-vindt. Vrijheid in de zin van 'anders kunnen hande-len' is daarom onverenigbaar met het determinisme. Met name G.E. Moore heeft een geraffineerd ant-woord gegeven op deze argumenten van de anti-de-terministen (Moore, 1966, pp. 102-115). Mooregeeft zonder meer toe dat we daadwerkelijk somsanders hadden kunnen handelen dan we in feite de-den. Maar, zo voegt hij er aan toe, we gebruiken hierhet woordje 'kunnen' wel op een bepaalde manier,met een specifieke betekenis: 'we certainly often can,'msome sense, do what we don't do' (p. 106). (Ik zaldeze betekenis 'kunneni' noemen). Vervolgens doetMoore een stap in de richting van de anti-determinis-ten, die het causaliteitsbeginsel onverenigbaar achtenmet de mogelijkheid om anders te handelen dan menin feite deed. Inderdaad, zo redeneert hij, kan, wan-neer het determinisme waar is, alleen datgene optre-den wat optrad. De cruciale vraag is echter, in hoe-verre men in dit verband het woordje 'kunnen' opdezelfde wijze gebruikt

als 'kunneni'. Anders gezegd,is de betekenis van 'kunnen' in de uitspraak 'een actorkan anders handelen' ('kunneni') wel dezelfde als debetekenis van 'kunnen' in de bewering 'wanneer alleseen oorzaak heeft kan er niets anders plaatsvindendan datgene wat optrad, optreedt of zal optreden'('kunnenj')? Want the word "could" is ambiguous(..) it is obviously quite possible that though, in onesense, nothing ever could have happened except whatdid happen, yet in another sense, it may at the sametime be perfectly true that some things which did nothappen could have happened' (p. 109). In onze ter-minologie uitgedrukt: het 'kunnenz' is het 'kunnen'van causale mogelijkheid en de waarheid van hetdeterminisme sluit deze vorm van anders kunnenj uit,daar alternatieven binnen deze conceptie causaalonmogelijk zijn. Maar indien 'kunnen2' niet dezelfdebetekenis heeft als 'kunneni', indien het begrip 'cau-sale (on)mogelijkheid' niet van belang is voor debetekenisverheldering van 'anders kunnen hande-len', dan is het wel degelijk mogelijk dat ?Šn hetcausaliteitspostulaat waar is ?Šn het waar is dat men-sen soms anders

kunneni handelen. Het is belangrijk om nog eens predes te formule-ren waar het Moore om gaat. Daarom reconstrueer ikMoore's redenering als volgt. Er is sprake van eenactor die een vrije handeling X voltrekt. Deze daad isvrij, omdat de actor in plaats van X ook een anderehandeling had kunnen voltrekken (= niet-X). Hetdeterminisme impliceert evenwel dat er bepaaldeoorzaken voorafgaan aan X. En, gegeven deze oor-zaken, is het fysisch noodzakelijk dat X optreedt ofoptrad. Het is dus causaal onmogelijk, dat, gegevendeze oorzaken, niet-X had kunnen plaatsvinden ofzal optreden. En de hamvraag is nu in hoeverre hetlogisch consistent is om zowel te zeggen dat de actoranders had kunnen handelen dan hij in feite deed, ahte beweren dat het voor deze persoon causaal onmo-gelijk was om anders te handelen. J234



??? ' Vrijheid' als grondbegrip van de pedagogiek Welnu, volgens Moore moeten we deze vraag be-vestigend beantwoorden. Wanneer we zeggen dat weanders kunnen handelen bedoelen we namelijk, datwe anders kunnen handelen, indien we daarvoor kie-zen, of, misschien beter, dat we anders zullen hande-len, indien we dat verkiezen. Moore bewijst dus dat (I) 'de actor had niet-X kunnen doen'logisch consistent is met (II) 'het was voor de actor causaal onmoge-lijk om niet-X te doen' omdat (I) equivalent is aan (III) 'de actor zou niet-X hebben gedaan, in-dien hij niet-X had gekozen'. En deze uitspraak is consistent met (II), daar (III)alleen beweert dat de actor niet-X zou hebben ge-daan, indien (contrafactisch) de causale condities an-ders zouden zijn geweest. Met andere woorden, (I) isequivalent aan (III) en daar (III) consistent is met(II), is (I) consistent met (II), waarmee de compatibi-liteit van vrijheid en determinisme bewezen is. De kern van deze redenering ligt in de aannamedat de uitspraak 'hij had anders kunnen handelen' infeite een verkapte hypothetische bewering is. Eendergelijke locutie zegt niet, zoals een

zuiver categori-sche uitspraak, wat het geval is of was, maar wat hetgeval zal zijn (zou zijn), indien bepaalde (causale)condities zullen optreden (zouden optreden). Doorhet vrijheidsbegrip te defini??ren in termen van dezeconditionele uitspraken, wordt de geldigheid van hetcausaliteitsbeginsel gered. De anti-deterministenhebben eenvoudigweg ongelijk: het is niet zo dat deactor zowel X als niet-X had kunnen voltrekken on-der identieke omstandigheden; de actor had alleenniet-X kunnen uitvoeren, indien hij had gewild ofgekozen, dat wil zeggen: indien de omstandighedenanders zouden zijn geweest dan ze in feite waren. Metandere woorden: de anti-determinist lijkt te suggere-ren dat ik anders had kunnen handelen onderprm'esdezelfde causale voorwaarden. Deze opmerking isvolgens de zachte determinist echter zelf-tegenstrij-dig: 'anders kunnen' betekent namelijk 'anders han-delen, indien ik het wens', dat wil zeggen indien deomstandigheden anders zijn''. Het probleem waarom het gaat kunnen we, wel-licht ten overvloede, met de volgende schema's ver-helderen^: 1 (II) O4 O-t Iedere cirkel representeert de totale

wereldsituatie opeen bepaald ogenblik. De cirkels aan de linkerkant(de eerste en de vierde wereld) gaan in de tijd voorafaan de cirkels aan de rechterzijde (de tweede en dederde wereld). Wereld 1 en 4 vinden plaats op tijdstipt en wereld 2 en 3 op tijdstip ti. De eerste en vierdewereld zijn verschillend, omdat wereld 4, in tegenstel-ling tot wereld 1, het willen van de actor om Y te doenbevat. Ook de tweede en derde wereld verschillen inieder geval in ?Š?Šn belangrijk opzicht van elkaar: dedaad X vormt een onderdeel van wereld 2 en dehandeling Y is een element uit wereld 3. De bovenstelijn en de bovenste cirkels (1 en 2), representeren deactuele geschiedenis van de wereld; de andere werel-den, 3 en 4, traden niet daadwerkelijk op; ze zijnfictief. X is daarom de daad die de actor voltrok en Yis de daad die hij had kunnen voltrekken. Schema (I) is de wereld van de anti-determinist. Opt zijn zowel wereld 2 als wereld 3 causaal mogelijk,hetgeen de onwaarheid van het causaliteitsbeginselimpliceert; vanuit het determinisme geredeneerd is erslechts ?Š?Šn wereld causaal mogelijk. Volgens de an-ti-deterministen betekent het

'kunnen' in de uit-spraak 'hij kan anders handelen' (onder andere) dathet causaal mogelijk is dat de actor de handeling Yvoltrekt'. Onder exact dezelfde omstandigheden(wereld 1) was zowel X (uit wereld 2) als Y (uitwereld 3) mogelijk. Schema (II) is de wereld van de determinist. Nawereld 1 is er slechts ?Š?Šn wereld causaal mogelijk,namelijk wereld 2. De derde wereld zou alleen moge-lijk zijn geweest, indien de vierde wereld op t zou zijnopgetreden (wat niet het geval was). De uitspraak 'hijhad anders kunnen handelen' betekent dan ook nietdat zowel X (de tweede wereld) als Y (de derdewereld) na wereld 1 konden optreden. Neen, Y hadalleen kunnen optreden, indien de actor Y op t gewildhad, dat wil zeggen, indien de vierde wereld actuali-teit zou zijn geweest. Indien deze analyse van Moorecorrect is, is het 'kunnen' van causale mogelijkheidniet relevant: Y was in het licht van de eerste wereldcausaal onmogelijk, terwijl de actor toch anders hadkunnen handelen: hij zou de alternatieve daad heb-ben voltrokken indien hij Y op t had gewild. Hoe het ook zij, in ieder geval is ?Š?Šn ding duidelijkgeworden: indien we in

staat zijn om (?¤ la Moore) deuitdrukking 'anders kunnen handelen' te vervangen 2 -O 3 -O 235



??? J. W. Sleutel door een equivalente conditionele bewering, dan ishet 'kunnen' van causale mogelijkheid niet relevanten is het feit dat wij soms anders kunnen handelenverenigbaar met de waarheid van het universele de-terminisme. De vraag is daarom: kunnen we 'anderskunnen handelen' in een dergelijke hypothetischebewering vertalen'ÂŽ? Iemand die anders kan handelen dan hij in feite doet,is in het bezit van het vermogen om een alternatievedaad te voltrekken (vgl. 2.3.). Een vermogen of eenbekwaamheid om iets tot stand te brengen kunnenwe opvatten als een dispositie, of, wat minder preten-tieus geformuleerd, een vermogen en een dispositiehebben belangrijke kenmerken met elkaar gemeen:'In fact, abilities are usually thought to be always akinto dispositions; and it is characteristic of dispositionsthat they are describable only in relation to a kind ofbehavior that can be expected under a certain rangeof drcumstances' (Aune, 1962-3, p. 403). Nowell-Smith geeft een voorbeeld (vgl. 1966, p. 331): wan-neer we van een stoel zeggen dat deze instabiel is,bedoelen we (mede) dat de stoel zal omvallen,

indienbepaalde omstandigheden vervuld zijn. Weliswaarzijn deze condities niet nauwkeurig specificeerbaar,daar het gebruik van de notie 'instabiel' in de dage-lijkse taal niet altijd consistent is, maar de clou isduidelijk: dispositionele uitspraken worden gebruiktom een verzameling van gebeurtenissen te verbindenmet een reeks condities. Op dezelfde wijze moeten we 'kuimen' in de 'ver-mogen'-betekenis interpreteren: de bekwaamheidvan Stijn om hard te fietsen impliceert dat hij hard zalfietsen, indien hij hard wil fietsen of hard tracht tefietsen (ceteris paribus): 'To have the ability (..) issimply to be such tiiat if, under normal conditions,you try to do a certain thing, you will, in all probabi-lity, succeed' (Aune, 1962-3, p. 403). Wanneer eenactor het vermogen bezit om anders te handelen, danzal hij anders handelen, indien hij dit wenselijk acht,en indien de normale condities aanwezig zijn. Deze definitie is echter nog geen adequate verta-ling van 'anders kunnen handelen'. Dit begrip impli-ceert namelijk niet alleen dat de actor het vermogenbezit om anders te handelen, maar ook dat de actordaartoe de gelegenheid heeft (vgl.

opnieuw 2.3.). Endit feit maakt de ceteris paribus clausule uit de gege-ven definitie overbodig en ongewenst. Overbodig,omdat iemand die anders kan handelen zich per defi-nitie binnen normale condities beweegt, daar hij degelegenheid heeft. Ongewenst, omdat de toevoeging'en indien de normale condities aanwezig zijn' kanbetekenen dat de actor de gelegenheid mist. De 'in-dien'-bijzin (de protasis) van een conditionele bewe-ring kan namelijk fout zijn, terwijl de bewering zelfwaar is. En daarom is het mogelijk, dat de actoranders zal handelen, indien hij dit wil en indien denormale condities vervuld zijn, maar dat hij deson-danks niet anders kan handelen, daar de condities(deels) niet gerealiseerd zijn. Bijvoorbeeld: Stijnheeft het vermogen om hard te fietsen en dit bete-kent: Stijn zal hard fietsen, indien hij dit wil, en indiende normale condities vervuld zijn (= indien hij degelegenheid heeft). Maar het is mogelijk dat dezebewering waar is, terwijl de condities niet vervuldzijn: Stijn heeft geen fiets, er staat een wind metorkaankracht, etc., etc., hetgeen tot gevolg heeft datStijn niet kan fietsen". Onze voorlopige conclusie

isdan ook deze: 'hij heeft het vermogen om anders tehandelen' betekent 'hij zal anders handelen, indienhij dat wil, en indien de normale condities aanwezigzijn'. En: 'hij heeft de macht (= het vermogen en degelegenheid) om anders te handelen' kan geanaly-seerd worden in 'hij zal anders handelen, indien hijdat wil'. Maar ook deze laatste definitie is nog niet volledigjuist. Soms is het mogelijk dat de actor het vermogenen de gelegenheid heeft om anders te handelen, bo-vendien anders wil handelen, maar het toch niet doet.Stelt u zich de volgende situatie voor: een man weegtte veel en heeft daarom besloten te vermageren.Maar na een stevige wandeling loopt hij langs eenbakkerswinkel met in de etalage de meest kostelijkewaar. Wat zal hij doen? Zijn verfangen volgen ennaar binnengaan (=Y) of doorlopen (=X)? Hij ver-mant zich en vervolgt zijn weg: hij voltrekt X. In dezeillustratie is de actor in het beat van het vermogen omnaar binnen te gaan (hij kan lopen, een deur openen,e.d.), hij heeft de gelegenheid om Y te doen (de deuris niet op slot; er zit een kruk aan de deur, e.d.) en hijkoestert de wens om de winkel te

betreden; en tochgaat hij niet over tot het voltrekken van Y. Ook dittegenvoorbeeld kunnen we mijns inziens recht doendoor het werkwoord 'prefereren' in te voeren: welis-waar heeft de actor de sterke wens om de banketbak-ker van zijn koopwaar te verlossen, maar hij pr^e-reert X. En indien de actor de voorkeur had gegevenaan Y, dan zou hij, indien hij het vermogen en degelegenheid had om Y te voltrekken, de bakkersvvin-kel binnen zijn gegaan. Wanneer de man uit hetvoorbeeld daarentegen Y had voltrokken, terwijl hijX prefereerde, dan zou hij een onvrije daad tenuitvoer hebben gebracht daar hij niet bij machte wasom een alternatieve daad te voltrekken. Deze overwegingen kuimen we in de volgendedefinitie samenvatten: (D13) Een actor hada/idm kunnen handelen dan hij J236



??? ' Vrijheid' als grondbegrip van de pedagogiek in feite deed = df. de actor zou anders hebbengehandeld, indien de actor dit had geprefe-reerd'^. Wanneer deze conditionele analyse van het begrip'anders kunnen handelen' juist is, zijn 'vrijheid' (in dezin van 'anders kunnen handelen') en 'determinisme'verenigbaar. Volgens het analysans van (D13) is eenactor alleen in staat om een alternatieve daad Y tevoltrekken, indien alle (noodzakelijke) causale facto-ren om Y uit te voeren gerealiseerd zijn, op ?Š?Šn na:zijn voorkeur om Y te voltrekken. Immers, de per-soon heeft de macht om de alternatieve daad te vol-brengen en dit betekent dat alle causale condities vangelegenheid en vermogen vervuld zijn. Het enige watnog ontbreekt is de preferentie van de actor, de laatstenoodzakelijke conditie, die, indien vervuld, de situatietot een voldoende voorwaarde maakt voor het doenvan Y. Maar deze preferentie van de actor treedt nietop; hij geeft immers de voorkeur aan X. Daardoor isde laatste noodzakelijke voorwaarde om Y te doenniet aanwezig en daarom is Y causaal onmogelijk: hetniet vervuld zijn van de voorkeur van de

actor om Yte doen is de oorzaak van het niet optreden van dezedaad. Het begrip 'anders kunnen handelen' bevatderhalve niet het 'kunnen' van causale mogelijkheid.Integendeel, (D13) impliceert de causale o/jmoge-lijkheid van de alternatieve daad. De slotconclusie van dit hoofdstuk kan dan ook al-leen deze zijn: of we het begrip 'vrije handeling' nudefini??ren in termen van (Dl) of omschrijven doorgebruik te maken van het begrip 'anders kunnenhandelen', in beide gevallen is het optreden van eenvrije handeling logisch verenigbaar met de waarheidvan het causaliteitsbeginsel en zijn vrije handelingenipso facto causaal verklaarbaar. Binnen een weten-schap, die gedragen wordt door het causaliteitsbegin-sel, is het spreken over opvoeding en opvoedingshan-delingen dan ook wel degelijk mogelijk. Of, nauw-keuriger geformuleerd, het gegeven, dat 'opvoeding'en 'vrijheid' logisch met elkaar verweven zijn, is geenargument ter ondersteuning van de these, dat hetoptreden van opvoedingssituaties onverenigbaar ismet de waarheid van het universele determinisme ofniet de juistheid van het unity-of-science standpunt.Want we

mogen niet bij voorbaat uitsluiten dat be-grippen zoals 'doelgerichtheid', 'uniciteit', 'totaliteit','creativiteit', e.d. wel onverenigbaar zijn met het cau-sale denken en de daarmee verbonden universeleontologie. Maar een antwoord op deze problemenkrijgen we alleen door deze begrippen stap voor stap,van stukje tot beetje, uiteen te rafelen. Kortom- doorwijsgerige pedagogiek te bedrijven. Noten 1. Het determinisme stelt dus niet dat iedere gebeurtenisde oorzaak is van een (latere) gebeurtenis, maar datiedere gebeurtenis veroorzaakt wordt door een (eer-dere) gebeurtenis. De uitspraak, dat er gebeurtenissenbestaan zonder oorzaak (indeterminisme), is namelijkwel in strijd met (D12), maar logisch consistent met debewering dat iedere gebeurtenis een (temporeel lateroptredende) gebeurtenis veroorzaakt. Vgl. hiervoorm.n. Blanshard, 1958, p. 20 en Hempel, 1958, p. 170;verder: Von Wri^t, 1974, pp. 102, 103. 2. Voor zover ik de literatuur overzie, kunnen we binnende bonte stroming van het anti-determinisme drie be-langrijke posities onderscheiden, die ik met de termen'indeterminisme', 'actordeterminisme' en 'ni-

V?‰-flMdeterminisme' zal aanduiden. Het indeterminisme ontkent de waarheid van hetcausaliteitsbeginsel, omdat er gebeurtenissen zijn, dieniet veroorzaakt worden, maar uit het 'niets' ontsprin-gen. Ook het actordeterminisme verwerpt het causali-teitspostulaat: sommige gebeurtenissen, met namevrije handelingen (of het verkiezen van deze daden),hebben geen oorzaak in de zin van (D9). En toch zijndeze voorvallen niet onveroorzaakt (zoals het inde-terminisme beweert), daar ze de resultante zijn vaneen bepaald soort oorzaak, namelijk dc persoon of deactor. Personen zijn geen gebeurtenissen of standenvan zaken (en daarom geen causale condities overeen-komstig (D9)), maar 'substantival, concrete things, inthe strictest sense of the term "thing"' (Chisholm,1971,p. 38. Vgl. verder: Chisholm, 1976a, pp. 69e.v.;Taylor, 1963, pp. 50 e.v.; Taylor, 1966, m.n. pp. 111,112, 134-138). Met andere woorden: vrije daden (ofhet wensen van deze daden) zijn bewerkstelligd doorde actor, en niets veroorzaakt de actor om deze daden(of wensen) tot stand te brengen: 'each of us, when weact, is a prime mover unmoved'

(Chisholm, 1966a, p.23). De niveaudeterministen zijn de mening toegedaandat de determinanten van vrije handelingen van eentotaal andere aard zijn dan de determinerende facto-ren in de natuur: 'determinism in the study of manmeans something utterly different from determinism inthe study of nature' (Von Wright, 1976, p. 415; vgl.Von Wright, 1974, pp. 2, 100, 128). Deze steUingwordt vooral onderbouwd door te wijzen op het logi-sche niveauverschil tussen de factoren waarnaar dezogenaamde pre-handelingswerkwoorden verwijzen(zoals wensen, willen, kiezen, bedoelen, nastreven,prefereren, trachten, ondernemen, e.d.) en de initi??lecondities van een causale verklaring. Ik neem echtersandat wensen, voorkeuren, e.d. kunnen worden opge-vat als causale condities en verwerp daarmee de positievan de niveaudeterministen. Binnen dit bestek is ergeen gelegenheid om hier uitvoerig op in te gaan, maarik ben van mening, dat de belangrijkste argumentenom redenen (de pre-handelingsfactoren) van oorzakente onderscheiden, zijn weerlegd door D. Davidson(1968, pp. 79-94) en A.I. Goldman (1970, pp. 76-80; 237



??? J. W. Sleutel 91-93; 109-113). Een belangrijk argument ten gunstevan de logische kloof tussen determinerende factorenvan handelingen en van gebeurtenissen, het zoge-naamde iogical connection argument', wordt effectiefondergraven in het artikel van A.A. Derksen (1976,pp. 232-249). 3. Het is opvallend, dat deze fenomenologen in hun re-censies van Brezinka's werk, met geen woord reppenover deze belangrijke thematiek. Vgl. Bollnow, 1971,pp. 683-708 (de woorden 'vrijheid' en 'determinisme'worden niet gebruikt). Vgl. verder: Langeveld, 1977,pp. 123-129 (in deze boekbespreking valt ?Š?Šn keer hetwoord 'kausaal-gedetermineerd' (p. 125)). 4. Vgl. Langeveld, 1971, pp. 69, 189 (noot 45). In dezenoot noemt Langeveld een aantal filosofen, zoals Litt,Hartmann, Cohn, Hessen, Kohnstamm en Hoogveld,die alle op uiteenlopende wijze de wilsvrijheid verde-digen. Maar welke verdediging hangt Langeveld zelfaan? In een eerdere publikatie (1933) schrijft hij datwe een menselijke daad, die berust op een keuze, nietgeheel kunnen afleiden uit causale factoren: 'Hoeveelwe ook kunnen herleiden, er blijft een rest van

onher-leidbaarheid'(pp. 155,156). Een handeling, die voort-spruit uit een besluit, bevat daarom wezenlijk ietsnieuws, iets dat niet reeds van te voren vaststaat. Hier-uit vloeit volgens Langeveld voort dat niet alles wetma-tig bepaald is (vgl. p. 158). 5. Deze mening lijkt bijvoorbeeld door R.M. Chisholm teworden verdedigd. Deze filosoof spreekt meestal nietover 'willen' of 'wensen', maar hanteert liever de werk-woorden 'pogen' of 'ondernemen' ('to endeavour';'to undertake'). Het vrijheidsprobleem heeft volgenshem niet zo zeer betrekking op de vraag of de actordatgene kan doen wat hij wil doen, maar op de vraag ofde actor vrij is datgene te willen wat hij niet wil en dedingen niet te willen die hij wil (1966a, p. 23; 1976a, p.66). Welnu, wanneer een persoon vrij is om iets tewiUen of te pogen, dan treedt er noch een oorzaak opvoor zijn pogen, noch voor zijn niet-pogen (1966a, p.26; 1976, p. 66). M.a.w. Chisholm ontkent niet dat dedaad veroorzaakt wordt door een poging of een wens,maar beweert dat de poging of de wens geen oorzaakheeft. Althans: geen oorzaak in de zin van (D9). Chis-holm is immers een

??ctordeterminist (vgl. noot 2): depogingen van de actor worden niet veroorzaakt doorgebeurtenissen of standen van zaken, maarzij wordenwel rechtstreeks voortgebracht door de actor (vgl. m.n.1976a, p. 85). Maar hoe het ook zij, de 'breuk' in decausale keten zit bij het willen of pogen. 6. Daar het begrip 'voorkeur' verweven is met het con-cept 'regel', is het wellicht nauwkeuriger om te bewe-ren dat de definitie niet alleen het voortspruiten van dedaad uit preferenties benadrukt, maar tevens het ver-oorzaakt zijn van deze voorkeuren door Tegelpatronenimpliceert. Deze scherpere formulering heeft geen ge-volgen voor de hier geschetste verhouding tussen vrij-heid en determinisme, daar de these, dat voorkeurenvoortspruiten uit regels, evenmin de (on)waarheid vanhet determinisme impliceert. 7. Naast Moore zijn er verschillende auteurs geweest diemet een soortgelijke analyse hebben getracht hetzachte determinisme te redden. Een bekend voorbeeldvormen de studies van P.H. Nowell-Smith (1957, pp.239-243; verder ook: Schlick, 1966, p. 62; Hospers,1958, p. 140; Ayer, 1972, p. 282: 'to say that I couldhave acted

otherwise is to say (..) that I should haveacted otherwise if I had so chosen'). Volgens Nowell-Smith betekent de uitspraak 'hij had het boek Emmakunnen lezen' zoiets als: 'hij zou Emma gelezen heb-ben, indien er een dergelijk boek aanwezig zou zijngeweest, indien hij niet met blindheid geslagen zou zijngeweest, etc., etc., en indien hij niets liever wilde lezendan Emma' (p. 243). 8. Von Wright heeft soortgelijke schema's ontwikkeld(vgl. 1971, pp. 50 e.V.; 1974, pp. 18 e.V.), zonder dezemodellen te gebruiken op de manier zoals in de tekstgebeurt: ter verheldering van Moore's standpunt enzijn kritiek op het anti-determinisme. 9. Zowel Taylor als Chisholm, bekende actordeterminis-ten, beweren niet zonder meer dat het hier louter zougaan om het 'kunnen' van causale mogelijkheid. Ditzou namelijk resulteren in een indeterministische expli-catie van de notie 'kunnen', terwijl deze filosofen welanti-deterministen zijn, maar zeker geen indeterminis-ten (vgl. noot 2). Daarom interpreteren deze auteurshet niet-causaal gedetermineerd zijn van de handelingof keuze alleen als een noodzakelijke, en niet als eenvoldoende

voorwaarde voor het gebruik van de notie'anders kunnen' ('It is possible that there are cases ofindeterminism that are not cases of ability to do other-wise' ; Chisholm, 1976a, p. 59). In ieder geval is het zodat de notie 'anders kunnen handelen' de onjuistheidvan het causaliteitspostulaat/wp/i'ceerf (vgl. m.n. Chis-holm, 1967, pp. 412, 413; 1976, pp. 58, 59; Taylor,1966, pp. 53-55). 10. Moore verdedigt ook wel de opvatting dat 'ik kananders handelen' hetzelfde betekent als 'ik kan (inplaats van 'zal') anders handelen, indien ik kies'. Dezevertaling is echter zeer doeltreffend bekritiseerd doorJ.L. Austin (vgl. 1970, m.n. pp. 205-217) en daarombeperk ik mij tot de beoordeling van het analysans 'ikzal anders handelen, indien ....'. 11. Op grond van dezelfde overwegingen moeten we devoorgestelde analyse van D.J. O'Connor verwerpen.Deze schrijft: '(D) I can do Xis usually taken to mean: (E) If I can do X, then conditions Cj, C2...Cn hold' (1971, p. 28; vgl. ook: O'Connor, 1960). Ook ten aanzien van deze omzetting geldt namelijkdat, indien ?Š?Šn van de noodzakelijke condities nietvervuld is, (E) waar is, terwijl (D) fout is, zodat

(E) nietlogisch equivalent is aan (D). Dezelfde kritiek heeft Austin op de analyse vanNowell-Smith (vgl. noot 7): zijn vertaling resulteert ineen conditionele bewering die suggereert dat de per- J238



??? ' Vrijheid' als grondbegrip van de pedagogiek soon in kwestie het boek niet kon lezen: de voorwaar-den, zoals de aanwezigheid van het boek, etc., warenniet vervuld, en alleen indien ze aanwezig zouden zijngeweest, had de persoon Emma kunnen lezen. Deanalyse van Nowell-Smith 'implies that he could not infact have read it, and so cannot by any means be whatwe mean by saying that he could have read it' (Austin,1970, p. 225). Chisholm heeft tegen deze gedachten-gang van Austin bezwaar aangetekend: volgens hemveronderstelt Austin ten onrechte dat de protases vanconditionele beweringen altijd fout zijn: 'It is a mistake(..) to suppose that subjunctive conditionals (..) arenecessarily contrary-to-fact- to suppose that they as-sert, imply, or presuppose that their antecedents arefalse' (1966b, p. 343). Dit tegenargument van Chis-holm doet mijns inziens echter weinig ter zake, wantofschoon net (logisch) mogelijk is dat de 'indien'-bijzinvan deze hypothetische bewering waar is, is het even-eens mogelijk dat de protasis fout is. En zolang ditlaatste niet is uitgesloten, heeft (zoals boven blijkt) (E)niet dezelfde

betekenis als (D), en is het analysans vanNowell-Smith niet equivalent aan het analysandum('hij had Emma kunnen lezen'). 12. Aan kritiek op deze en dergelijke analysen van 'anderskunnen handelen' heeft het niet ontbroken. De weer-legging van deze bezwaren zou vele bladzijden in be-slag nemen en daarom beperk ik mij tot het vermeldenvan een viertal belangrijke discussies omtrent dezekwestie. Ten eerste: Lehrer, 1960, met kritiek opMoore; reactie hierop van Goldberg/Heidelberger,1961, gevolgd door een weerwoord van Lehrer, 1961.Ten tweede: Baier, 1963, met belangrijke kritiek opAustin, en een antwoord van Lehrer, 1964. Ten derde:Austin, 1970, p. 218 noot 1: kritiek op de vervangingvan 'anders kunnen handelen' door 'zal..., indien...';Aune, 1962-3, pp. 398-401, met kritiek op Austin.Ten vierde: Lehrer, 1966, pp. 193-197 en Chisholm,1966a, pp. 14-16; 1966b, p. 345; 1967, p. 411; 1976,pp. 56, 57, formuleren vrijwel dezelfde bezwarentegen de onderhavige analyse. Aune, 1967b, heeftdeze kritiek overtuigend weerlegd; Lehrer 1968 re-ageert weer op Aune, waarna deze (in Aune 1970) laatzien dat Lehrer de

plank misslaat. Ook Goldman,1970, pp. 199, 200 (noot 2) en Pears, 1975, pp. 169-179, keren zich tegen Lehrer en werpen zich op alssuccesrijke verdedigers van het zachte determinisme. Literatuur Aune, B., Abilities, modalities, and free will. Philosophy and phenomenoiogical research, Vol. XXIII, 1962-3.Aune, B., Can. In: P. Edwards (ed.i.c.), The encyclopedia of philosophy. New York: 1967a.Aune, B., Hypotheticals and 'can': another look. Analysis27, 1967b. Aune, B., Free will, 'can', and ethics: a reply to Lehrer. Analysis 30, 1970.Austin, J. L., Philosophical papers. Oxford: 1970.Ayer, A. J., Philosophical essays. London: 1972. Baier, K., Could and would. Analysis 23, Suppl-, 1963. Beekman, A. J., Dienstbaar inzicht. Groningen: 1975. Blanshard, B., The case for determinism. In: S. Hook (ed.),Determinism and freedom in the age of modern science.New York: 1958. Bollnow, O. F., Existenzphilosophie und P?¤dagogik. Stutt-gart; 1959. Bollnow, O. F., Empirische Wissenschaft und hermeneuti-sche P?¤dagogik. Zeitschrift f??r P?¤dagogik, 1971. Boon, L., Moet de wetenschap rationeel zijn? Kennis enmethode, 1980.
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