
??? Het is onze bedoeling in een reeks van drie artitceienhet Nederlandse lezerspubiieit te informeren overhet ondei-zoek betreffende de sociale opbouw van deintelligentie, dat door W. Doise en zijn medewerkersvan het begin van de zeventigerjaren af in Gen?¨ve opgang is gebracht en waaraan sinds enkele jaren wordtdeelgenomen vanuit de vakgroepen sociale psycho-logie en ontwikkelingspsychologie van de Katho-lieke Hogeschool te Tilburg. In dit artikel 'Onderzoek naar effecten van socialeinteractie op de cognitieve ontwikkeling vankinderen' worden de achtergrond en de voorlopigebevindingen van het onderzoeksproject, zoals zichdat in Gen?¨ve heeft ontwikkeld, geschetst. Daarnawordt gerapporteerd over een tweetal in Tilburguitgevoerde experimenten, wtuirin dieper wordtingegaan op enkele aspecten van de probleemstel-ling. Het tweede artikel handelt over 'Sociocognitiefconflict en cognitieve ontwikkeling', het derdeartikel over 'Sociale markering en cognitieveontwikkeling'. Samenvalliiii: Dit (irlikel handelt over de constructieve invloed vande sociale interactie op de cognitieve ontwikkelingvan kinderen. hl het eerste deel

van het artikel wordt eenexemplarisch overzicht gegeven van diverse au-teurs, die reeds eerder deze constructieve invloed alspostulaat hebben geformuleerd. Behandeld worden:Humphrey, Smedslund, Mead. Piaget, Leontiev enTr?¤n Duc Thao. PEDAGOGISCHE STUDifiN 1980(57) 49-60 â™? Dit artikel weid uit het 1-rans vertaald en bewerkt doorGerda Hillege en J. Rijsman. Deze bijdrage vormt eenonderdeel van de werkzaamheden van de auteur,vemcht tijdens een werkbezoek van drie maanden aande subfaculteit psychologie in Tilburg. Dit bezoek werdo.m. mogelijk gemaakt door een ZW()-bezoekersheursaan de auteur (Nr. I?.'i7-72), waai-vcxir onze oprechtedank. In het tweede deel van het artikel wordt dan eenoverzicht gegeven van het empirisch onderzoeks-werk van de auteur zelf en zijn collegae aangaandehet bovenvermeld postulaat. Dit onderzoekswerkwordt ingedeeld in een viertal fasen, maar enkel deeerste drie worden verder volledig uitgewerkt (devierde is immers nog te recent van start geg(uui omreeds overzichtelijk te bespreken). Deze drie Jasenzijn achtereenvolgens: I) De structurerende interac-tie van

groepen, 2) De effecten van socialeco??rdinaties op het niveau van de individueleco??rdinaties, en 3) Het sociocognitief conJUct in decognitieve ontwikkeling. Op de vraag waarom en hoe kinderen van hetmenselijk'ras in de loop van hun eerste levensjarenuitgroeien tot intelligente wezens (althans in deregel) werd in het verleden reeds dikwijls eenantwoord in sociaal psychologische termen gegeven.Voor de explicitering van dat antwoord wei d echtergeen gebiiiik gemaakt van sociaal psychologischeonderzoeksmethcxles. In zekere zin werd de rol vanhet sociale in de cognitieve ontwikkeling als'postulaat' aanvaard. Het is evenwel onze bedoeling om, in het verderverloop van deze uiteenzetting, aan te tonen dat hetgoed mogelijk is om, met behulp van sociaalpsychologische onderzoeksmethixies, waardevolillustratiemateriaal, zo niet verificatiemateriaal aante dragen omtrent een aantal karakteristieken van deals postulaat aanvaarde tussenkomst van het socialein de cognitieve ontwikkeling. We beginnen met een overzicht van de inpostulaatvorm gestelde benadering van het privbleem. 49 1. Het Soci(uil postulaat De meeste zowel

fylogenetische als ontogenetischetheorie??n over de ontwikkeling van de intelligentiepostuleren dat de uitbouw van het cognitiefinstiiimentarium gebaseerd is op de aanpassing aan Onderzoek naar effecten van sociale interactie op decognitieve ontwikkeling van kinderen* W. DOISE Facult?Š de Psychologie et des sdences de l'?Šducation, Universit?Š de Gen?¨ve



??? W. Doise de omgeving. Maar aan welk soort omgeving moethet individu zich aanpassen? In de klassieke studies over de kennisontwikke-ling bij primaten is er duidelijk alleen maar sprakevan een 'object'-omgeving, namelijk voedsel en eenstok, waarvan de aap, bij de uitbouw van zijnintelligentie, leert gebruik te maken om het voedseldichterbij te schuiven. Ook in theorie??n over decognitieve ontwikkeling en het leerproces bijmensen lijkt het vaak zo te zijn dat de omgevingalleen maar bestaat uit objecten (dit is zelfs het gevalin de klassieke Geneefse theorie, althans dat is deindmk die zich opdringt uit een beschouwing vanhun onderzoekswerk). 1.1. De ethologie van Humphrey. Gelukkig echter is een dergelijke beperking optheoretisch niveau nu wel voorbij. Laten we evenkijken naar de visie van een etholoog. Humphrey(1976) stelt, om te beginnen, vast dat de individuenvan het antropo??de of zelfs menselijke ras slechtszelden al hun cognitieve capaciteiten gebruiken omproblemen op te lossen met betrekking tot debiologische overleving in hun natuurlijke omgeving:'... We staan dus voor een paradox. Het is in dekunstmatige situaties van het

psychologisch labora-torium herhaaldelijk ajingetoond dat mensapenindmkwekkende mogelijkheden hebben om creatiefte redeneren. Toch schijnen deze intelligentetrekken helemaal geen parallel te hebben in hetgedrag van dezelfde dieren in hun natuurlijkeomgeving. Mij moet nog altijd een voorbeeld ter orekomen van een chimpansee (of noem voor mijn parteen bosjesman) die zijn volledige capaciteit ominferenti??el te redeneren gebiiiikt voor het oplossenvan een biologisch praktisch relevant probleem."(Humphrey, 1976, 307). Wtmrom zijn de hogereprimaten dan zo intelligent en blijkbimr veelintelligenter dan andere soorten? Omdat ze gedwon-gen zijn de kennis waarvan ze gebmik willen makente verwei-ven in de context van een socialegemeenschap. In die zin is de voornaamste rol vande creatieve intelligentie dan ook de aanpassing aanhet sociale leven. Humphrey beweert in het vei-volgvan zijn bijdrage dat de meest complexe eisen welkeaan de hogere primaten worden gesteld van socialeoorsprong zijn. Het is dus middels de aanpassing iumeen vanuit cognitief gezichtspunt veel complexeresociale omgeving dat de hogere primaten en

mensenzich cum hun fysieke omgeving iuinpassen. 1.2. De ontwikkelingspsychologie van Smeclsliind We moeten constateren dat bepaalde punten in deredenering van Humphrey weinig verschillen van deargumenten welke naar voren worden gebracht dooreen psycholoog, die eveneens heeft gepleit voor eenveel socialere benadering bij het bestuderen van decognitieve ontwikkeling van kinderen. Smedslund(1966) betreurt dat op dit terrein: '... De huidigeonderzoeken de cognitieve ontwikkeling uniformbeschouwen als een interactie tussen het kind en zijnniet-sociale omgeving.' Toch:'... Is het bekend datde belangstelling van het kind (en als gevolg hiervan,het grootste deel van zijn ervaring) zich concentreertop de voornaamste aspecten van het sociale leven, inhet bijzonder de regels (rollen), waarden ensymbolen. Zelfs als een kind alleen speelt, komen erin zijn spel rollen, symbolen en sociale produktenvoor. Alleen al vanwege deze reden moeten weaannemen dat de sociale interactie een zeerbelangrijke factor is in de cognitieve ontwikkeling.'(ibid. 162). Aan de andere kant: '... Schijnenkinderen relatief weinig intrinsieke belangstelling tehebben voor

de logico-mathematische proeven en,als die belangstelling er is, lijkt het nieuwe maar eeneffect van korte duur te hebben.' (ibid. 160).Nochtans, wanneer dergelijke proeven wordeningebed in een sociale context, en meer bepaald,wanneer ze mogelijkheden bieden tot conflict in decommunicatie tussen individuen van verschillendecentratie', dan moet er toch cognitieve voomitgangoptreden in de vorm van een intellectuele decentra-tie! De stellingen betreOende de rol van het sociale inde cognitieve ontwikkeling, naar voren gebrachtdoor een etholoog en een psycholoog, lijken eigenlijkvanzelfsprekend. Hier stelt zich echter precies hetprobleem, want teveel auteurs zijn tevi eden met deloutere vaststelling van het belang van het sociale,zonder zich te bekommeien om de empirischeverificatie van hun thesen. Laten we, wat dit betreft,Mead en Piaget citeren. 1.3. liet syniholisch interactionisnw van Mead ledereeen weet dat voor Mead (l%3) de socialeinteractie, en meer piecies het 'converseren metgebaren' de oorsprong is van .de cognitieveontwikkeling. Het converseren met gebai en veron-deistelt een wederzijdse aanpassing: '... Wanneerze (de gebaren)

bepaalde reacties oproepen, wijzigenze zichzelf als antwoord op veranderingen bij hetandeie organisme. Ze maken zo deel uit van desociale handeling. ze zijn de essenti??le elementen 50



??? Effecten van sociale interactie op de cognitieve ontwikkeling daai-van.' (Mead, 1%3, 39). Het converseren metgebaren, inclusief liet gebmik van vocale gebaren,wordt ge??nterioriseerd en leidt tot denken: '... Bijonze ei^varing is de interiorisatie van het converserenmet gebaren, waar we in het sociale proces metelkaar naar streven, de essentie zelf van het denken.De aldus ge??nterioriseerde gebaren .. .roepen res-pectievelijk dezelfde attitude op bij degenen die zemaken en bij degenen die erop reageren. Anders zouhet individu ze niet kunnen interioriseren, noch erbewust van zijn, noch ze begrijpen.' (ibid. 11). Maarwaar vinden we bij Mead of bij de aanhangers vanhet symbolisch interactionisme paradigma's welkede mogelijkheid bieden deze these te verifi??ren? 1.4. De epistemologie van Piaget Bij Piaget, epistemoloog, bestaat er eveneens geentwijfel over dat:'... De menselijke intelligentie zichbij het individu ontwikkelt als functie van socialeinteracties, wat over het algemeen teveel wordtverwaiidoosd.' (Piaget, 1%7, 260). Elders (Doise,1979) hebben we kunnen laten zien dat depiagetiaanse idee??n met betrekking tot dit probleemeen zekere

fluctuering vertonen. We mogen tochgerust stellen dat het verklaringsprincipe dat gehan-teerd wordt in het boek 'Le Jugement moral chezl'enfant', gepubliceerd in 1932, van sociaal psy-chologische cuird is. De overgang van heteroiio-me naar autonome opvattingen in de kinderlijkemoraal, de overgang van een objectieve naar eensubjectieve inteipretatie van verantwoordelijkheid,worden verklaard door het grote luintal interactiesvan onderiinge samenwei king, waaraan kinderen inonze samenleving deelnemen. Het is niet alleen demorele ontwikkeling welke op deze wijze wordtuitgelegd maar ook de ontwikkeling van kennis in hetalgemeen: ' ... Het sociale leven is nodig om hetindividu de gelegenheid te geven zich bewust teworden van het functioneren van het verstand en omzo het simpele functionele evenwicht, dat zondermeer verbonden is aan elke mentale of vitaleactiviteit, om te zetten in eigenlijke regels.' (I'iaget,1933, 324). Opnieuw wordt het sociale erbij gehaaldals verkl?¤rende factoi", echter zonder dat dit feitelijk wordt aangetcwnd. in de 'Etudes Sociologiques' onderzoekt Piaget(1%5, 143) opnieuw: '... de zo vaak bediscussi-eerde vraag van het

sociale of individuele karaktervan de logica.' De vraag wordt heel scheip gesteld:Is het mogelijk dat het individu op zijn eentje komttot het operationele denken, deze verinnerlijkteorganisatie van acties, samenstclbaar en omkeer-baar? Alvorens op die vraag te antwoorden toont Piaget eerst aan dat er bij het kind een overeenkomstbestaat tussen de ontwikkeling van cognitieveactiviteiten en bepaalde vormen van sociale samen-werking. Het zijn de gelijklopende ontwikkelingen inde beide domeinen die het startpunt vormen van depiagetiaanse beschouwingen: '... Met de periodevan de operaties in de echte zin van het woord (van 7tot 11-12 jaar) komt een zeer duidelijke vooiuitgangin de socialisatie overeen: het kind kiijgt hetvermogen om samen te werken, het is te zeggen, hetkind denkt niet meer alleen in functie van zichzelf,maar in functie van de re??le of mogelijke co??rdinatievan de gezichtspunten.' (Piaget, 1965, 157). Maarmogen we uit deze samenhang een oorzakelijkverband afleiden? Het is onjuist de vraag op diemanier te stellen: '... Aangezien de beide vormenvan vooiuitgang hand in hand gaan, lijkt hetonmogelijk de vraag op te lossen, tenzij

door tezeggen dat het twee onscheidbare aspecten zijn vaneen en dezelfde realiteit, die zowel sociaal alsindividueel is.' (Piaget, 1%5, 158). We vinden eengelijkwaardig, maar zeer lapidair geformuleerdthema temg in 'Le Jugement Moral': "... Hetsociaal leven en het individueel leven zijn volledigeen.' (Piaget, 1932, 75). Verder wordt aangetoond hoe de uitwisselingsre-laties, zowel de intellectuele als die van goederen, inhet geval van evenwicht getuigen van een logica dieidentiek is aan deze die zich voltrekt in deindividuele operaties: '... De evenwichtige socialerelaties in samenwerking zullen dus groepen vanoperaties vertegenwoordigen op precies dezelfdewijze als in alle logische acties die het individu op zijnexterne wereld doorvoert, en de groepen'ngswettenzullen een evenwichtsideaal defini??ren dat gemeen-schappelijk is aan de beide genoemden.' Vandaar deconclusie: '... Per slot van rekening zal er dustussen de individuele operaties en de samenwerkingeen grondige identiteit bestaan, op het punt van deevenwichtswetten die voor beiden gelden.' (i'iaget,1%5, 159, 162). 1.5. Het dialectisch materialisme van l.eontiev enTr?¤n Dnc Tliao is het

werkelijk mogelijk dat men zich tevreden steltmet het vaststellen van een correlatie, met het zienvan een gelijkheid tussen stiiicturen die intei-veni??-ren m acties met betrekking tot de fysieke realiteit endie mtei-veni??ren in de sociale inteincties, en dat menzich niet verder verdiept in het probleem van eeneventuele sociale invloed? i^at is zeker niet de mening van auteurs die zichbaseren op het dialectisch materialisme, zoals 51



??? W. Doise Leontiev (1976). Als deze auteur met grote nadrukoproept tot het bestuderen van het psychologischeals zodanig en de attitude aanvalt van psychologenmet een onjuiste interdisciplinaire aanpak, welkezich tot anderen richten met hun bede 'Kom tot depsychologie en heers over ons', komt hij nietteminsteeds temg op de noodzaak om de menselijkepsyche in zijn sociale context te bestuderen, terwijlhij duidelijk stelt dat men:'... Het bewustzijn moetkenmerken als psychologische categorie, en datbetekent begrip krijgen voor de werkelijke verban-den tussen het psychisch functioneren van concreteindividuen en het sociale bewustzijn en de vormenhiervan' (Leontiev, 1976, 5). Welke weg volgt hij om dit doel te bereiken?Bekend zijn zijn experimenten welke laten zien hoebepaalde zintuigelijke drempels aanzienlijk veriaagdkunnen worden als de sensatie zinvol wordt, vooralals ze wordt opgenomen in een systeem van acties.Omdat de menselijke activiteiten wezenlijk sociaalzijn is het begrijpelijk dat dergelijke experimenten desamenhang duidelijk kunnen maken tussen hetpsychisch functioneren van individuen en hetsociale. Andere experimenten

waar Leontiev(1970-71) verslag van doet bestuderen rechtstreeksde effecten van verschillende soorten socialeinteracties op cognitieve regulaties. Niettemin schijnt Leontiev de voorkeur te gevenaan de weg van de historische reconstructie om hetpsychische aan het sociale te relateren. Het volgenvan deze weg betekent het opnieuw opnemen van dethese van Marx en Engels, volgens welke de arbeidde oorsprong is van de historische ontwikkeling vande mens. Of:'... De arbeid wordt verwezenlijkt incondities van gemeenschappelijke activiteit, zodatde mens, temidden van dit proces, niet alleen in eenbepaalde relatie treedt met de natuur, maar ook metandere mensen, leden van een gegeven gemeen-schap. Alleen door vertolking van deze relatie metandere mensen bestaiit de relatie van de mens tot denatuur.' (Leontiev, 1976, 67). Een voorbeeld dat door Leontiev is ontwikkeld(ibid. 71 s) is dat van het opdrijven van het wild. Dit isvoor de individuele drijver zonder meer eenactiviteit zonder betekenis; alleen het afstemmen opde activiteit van de jagers ma^ikt het voor hemzinvol. Ook het fabriceren van gereedschap, eenspecifiek menselijke activiteit, is

voor alles eensociale activiteit:'... Zo is gereedschap een sociaalobject, het produkt van een sociale praktijk, van eensociale ei-varing van de arbeid. Als gevolg dimrvan isde algemene afspiegeling van de objectieve eigen-dommen van de objecten van de arbeid, welke zichals dusdanig uitkristalliseert, evengoed het produktvan een individuele praktijk. Vanwege dit feit is demeest simpele menselijke kennis, welke zich met dehulp van gereedschap regelrecht realiseert in deconcrete arbeidshandeling, niet beperkt tot depersoonlijke ervaring van een individu; deze kennisrealiseert zich op basis van het zich eigen maken vande ervaring van de sociale praktijk.' (ibid. 76). '... De intelligentieontwikkeling van onze heden-daagse kinderen verweeft zich op deze wijze met desociale geschiedenis als een proces van het zicheigen maken vaii de geaccumuleerde ervaring van demensheid gedurende de gehele sociale geschiede-nis.'(ibid. 312). '... Als het kind omringd is door een objectievewereld, welke gecre??erd is door mensen en welke deerfenis van hun sociale geschiedenis omvat, daneigent het kind zich deze erfenis niet helemaal alleentoe. Het is bijvoorbeeld

zeer moeilijk om deRobinson Cruso??-achtige veronderstelling te begrij-pen en vol te houden dat een kind op zijn eentje eenlepel zou leren gebruiken. De werkelijke situatie isdie van een moeder die het kind met een lepel te etengeeft, de moeder helpt het kind, grijpt in in zijnacties; door de gemeenschappelijke actie die hiervanhet resultaat is vormt zich bij het kind de gewoonteom een lepel te gebruiken. Het kind weet voortaanhoe het een lepel als een menselijk object moethanteren.' (ibid. 314). Tr?¤n Duc Thao (1973) beroept zich ook op hetdialectisch materialisme om de historische enontogenetische ontwikkeling van de menselijkeintelligentie te verklaren. Hij trekt op nogal geduri'demanier een parallel tussen de stadia van dehistorische ontwikkeling en die van de ontogeneti-sche ontwikkeling van de menselijke intelligentie.Aldus probeert hij de leemten op te vullen in dekennis van een van beide ontwikkelingen, namelijkdoor gebiTjik te maken van de kennis van of in elkgeval van het geloof in de kennis van de andereontwikkeling. Het essenti??le element van deintellectuele ontwikkeling bestaat uit het gebaar vanhet aanwijzen. Het gaat hier om een

socialehandeling, om een beroep op intei-ventie. zoals bijhet kind dat een jampot aan zijn moeder laat zien.Met behulp van dit gebaar reconstiueert de auteur'de oorsprong van het teken van de representatie inde voormenselijke ontwikkeling', door op zijn ma-nier de geschiedenis van de jacht weer op te nemenop het moment waarop de jagers al de gewoon-te hebben om naar het wild te wijzen. '.. .Ter-wijl deze eerste vorm van juinwijzen van "watnog aanwezig is" zich vei-volgens langzaam buigt infunctie van de werkelijke situatie. Zo kan het zijn datenkele jagers, die voomit waren gegaan, bij de bocht 52



??? Effecten van sociale interactie op de cognitieve ontwikkeling aankomen terwijl het grootste deel van de groep nogvoor de bocht loopt. Erachter zien ze dan het wild enmaken dat aan de anderen duidelijk met een gebaarvan de hand welke miar voren wijst, achter de berg.De anderen antwoorden met hetzelfde teken, maardat is nu gebaseerd op de richting in de beweging vande hand van degenen die al vooiuit waren, terwijl zemet de ogen de rechte lijn volgen die in het verlengdeligt van het gebaar dat door deze laatsten is gegevenom naar het wild te gaiin .. .Anders gezegd,vanwege de nieuwe situatie is de wederkerigheid vanhet teken zodanig gewijzigd dat het beeld van"hier", wat tot uiting komt in het gebaar van degestrekte hand, is veiplaatst, waarbij het nogresterende sensomotorische beeld van het wild, datzich aanvankelijk in de bocht bevond, en dat zich nunaar voren heeft veiplaatst, achter de berg, wordtvei-vangen.' (Tr?¤n Duc Thao, 1973, 1185). Het zich toe??igenen van het teken bij het kindverloopt op analoge wijze:'... Het zich toe??igenenvan deze nieuwe stmctuur van het teken is zondertwijfel voorbereid door de sociale ervaring van

hetkind, dat bij verschillende gelegenheden personenheeft kunnen zien die met een vinger een vooi-weipachter een schemi aanwijzen, dat zich daar buitenhet weten van het kind om bevindt.' (ibid. 124).We cursiveren 'zonder twijfel', omdat dit opnieuwaangeeft hoezeer de sociale interventie wordtaanvaard als 'postuhuit'. Dit is misschien wel eenonvermijdelijke aanpak op het niveau van deprehistorische reconstiiictie, maar men kan onmid-dellijk inzien dat dit niet het geval hoeft te zijn bij destudie van de ontwikkeling van het kind, waarbijexperimenten baiikbare bewijsstukken zoudenkunnen leveren ter ondersteuning van een dermate belangrijke stelling. De zes genoemde auteurs zijn vanzelfsprekendniet de enigen die voorstanders zijn van het sociaalpostulaat. Men zou er bijvoorbeeld ook Beny enDasen (1974) aan toe kunnen voegen. Zij probe-ren aan te tonen hoe verschillende ecologische situa-ties het cognitief functioneren van individuenvormen, en daarbij spelen socialisatiesystemeneen rol. Maar in hun onderzoekingen richten zij zichtoch voornamelijk op de ecologische context. Wezouden ook nog anderen kunnen noemen, miiar,gezien de

beperkingen v:u) deze uiteenzetting, is hetnu tijd om te vermelden hoe wij hebben geprobeerdhet verband tussen sociale interactie en cognitieveontwikkeling experimenteel te onderzoeken. 2. Experimentele illustratie. Het is niet zo dat er geen onderzoekingen te vindenzijn die aantonen dat er een bepaald verband bestaattussen de cognitieve ontwikkeling en de ontwikke-ling van de mogelijkheid om deel te nemen aansociale interactie. Laten we hier volstaan met hetciteren van onderzoekingen welke in Gen?¨ve zijnuitgevoerd, door Piaget zelf (1932), door Wielen(1951), door Moessinger (1974, 1975) en door Dami(1976); en elders, door Flavell en zijn medewerkers(1968), door FefTer (1970), door Waller (1971, 1973),door Mikula (1972) en door Damon (1977). Dezeopsomming is natuurlijk niet uitputtend, ze heeftalleen tot doel er aan te herinneren dat er al veelonderzoeken bestaan die aantonen dat een ontwik-keling in de omgang met de sociale omgeving hand inhand gaat met de cognitieve ontwikkeling. Maardeze onderzoeken hebben eveneens gemeenschap-pelijk dat ze op het niveau van de paradigma' s die zehanteren niet het probleem van de

causaliteit stellen.Dat is de reden waarom onze eigen onderzoeken opdit gebied vooral tot doel hadden aan te tonen dat,althans in bepeuilde fases van de genetischeontwikkeling, sociale interactie de verschijning vanbepiuilde cognitieve operaties kan begunstigen. Integenstelling tot de geciteerde onderzoeken intrcxlu-ceren we op het niveau van het experimenteelparadigma de sociale interactie expliciet als onaf-hankelijke variabele, met het doel het effect daawanop bepaalde aspecten van de cognitieve ontwikke-ling te bestuderen. Onze verdediging van de these dat socialeinteractie een causale rol speelt in de cognitieveontwikkeling betekent zeer zeker niet dat we onsaansluiten bij de opvatting welke impliceert dathet individu passief gevormd wordt door regulatiesopgelegd door de buitenwereld. Onze opvatting isintcractionistisch cn constructivistisclv. terwijl liijhandelt in de hem omringende wereld bouwt hetindividu systemen op waarin deze acties tegenoverde werkelijkheid worden georganiseeid. In demeeste gevallen handelt hij niet alleen met betrek-king tot de werkelijkheid; juist door het co??rdineren-van zijn eigen acties met die van anderen

bouwt hijde systemen op van co??rdinatie van zijn acties cnlukt het hem ze vei-volgens alleen te reprcKluceren.De oorzi??kelijkheid die we toeschrijven aan desociale interactie komt niet in een lichting voor.maar is circulair, gaat spinuilsgewijze vooruit: deinteractie stelt het individu in staat om bepaaldeco??rdinaties te beheersen, die hem vervolgens demogelijkheid geven deel te nemen aan veelcomplexere sociale interacties, welke op hun beurt 5-?



??? W. Doise weer een bron worden van cognitieve ontwikkelingvan het individu. Zo geven bepaalde socialeinteracties, terwijl ze functioneren als een van deinductoren in de embryogenese, aanleiding tot eennieuwe cognitieve organisatie. Het is in die zin datwe de these, volgens welke de sociale interactie opbepaalde niveaus van de ontwikkeling cognitievestructurering verwezenlijkt welke het individu nietvoor de interactie beheerst, maar wel erna,experimenteel willen illustreren. De co??rdinatie vanacties van individuen gaat vooraf aan de individuelecognitieve co??rdinatie van bepaalde acties. De onderzoeken welke door ons team op ditterrein zijn uitgevoerd zijn tot op heden verlopen indrie fasen. In een eerste fase, ging het erom bepaaldeverschillen te leren kennen tussen het cognitievegedrag van individuen die samen handelen metbetrekking tot een gegeven materiaal en het gedragvan individuen die alleen handelen met betrekkingtot hetzelfde materiaal. Meer precies moesten wezien aan te tonen dat groepen hun acties beterorganiseren dan individuen, vooral als de indivi-duen, die lid zijn van deze groepen, bepaaldecognitieve co??rdinaties nog

niet hebben bereikt. Ineen tweede fase ging het erom aan te tonen dat deco??rdinaties, gerealiseerd in sociale interactie,vervolgens door het individu alleen worden be-heerst. In een derde serie onderzoeken, tenslotte, iser meer expliciet naar gestreefd om aan te tonen datde oorsprong van nieuwe cognitieve co??rdinaties ligtin de noodzaak om het conflict, veroorzaakt doortegengestelde centraties, op te lossen. Er is ook nog een vierde fase, waiumee weeigenlijk nog maar pas van stjirt zijn gegaan, enwtiarover we dus in deze inleiding niet uitgebreidzullen kunnen rapporteren. Het gaat om een nieuweproblematiek. Terwijl de analyse in de eerste drieonderzoeksfasen betrekking had op de interactiestussen individuen, waarbij men alleen miuu" axm-dacht had voor relaties tussen hun specifiekecognitieve benaderingen, gciat het in deze vierde faseexpliciet om het intei-veni??ren van de socialekarakteristieken van de hoofdpersonen in deexperimentele situatie. De eerste drie fasen (de enige waarover we in dezeinleiding zullen rapporteren) worden soms doorelkaar gehaald in onze ondei-zoeken. We onder-scheiden ze niet alleen omdat ze in grote

lijnenovereenkomen met de etappes welke zijn gevolgd inonze onderzoeksopzet, maar vooral om de uiteen-zetting duidelijker te maken. Het komt er eigenlijkop neer dat het effect van de sociale interactie in hetbegin veel globaler is bestudeerd en dat wevervolgens hebben geprobeerd om te expliciterenwelke karakteristieken van de interactie meer in hetbijzonder een bron van vooruitgang vormen. 2.1. De structurerende interactie van groepen Een eerste aantal resultaten houdt verband met hetstructurerende effect van de sociale interactie.Hieronder verstaan we dat individuen die daadwer-kelijk met elkaar samenwerken om een gegevenprobleem op te lossen, tot betere resultaten komen,tenminste in bepaalde stadia van hun ontwikkeling,dan individuen die alleen handelen. Tot nu toe zijnverschillende taken gehanteerd, zoals taken metbetrekking tot motorische co??rdinaties en ruimte-lijke transformaties. Het onderzoek met betrekking tot de motorischeco??rdinaties (Doise & Mugny, 1975; Doise, 1976)werd uitgevoerd om de hypothese te verifi??ren datde verschillen welke gunstig uitvallen voor de groepvergeleken met het individu, alleen

gevondenworden op een bepaald niveau van ontwikkeling,terwijl de collectieve en individuele prestatiesvergelijkbaar zijn als het individu de betreffendeco??rdinaties beheerst. Om deze hypothese teverifi??ren is een taak gebruikt wiuirin de motorischeco??rdinaties afhankelijk zijn van elkaar, een zoge-naamd 'samenwerkingsspel'. De proefpersonenmoeten een bepaald parcours volgen met eenbeweegbaar voorweip dat door touwtjes is verbon-den tuin katrollen, welke door hen worden gemani-puleerd. De taak is in zoveire co??peratief dat hetslagen ei-van de co??rdinatie van acties welkegezamenlijk op de katrollen worden uitgeoefendnoodzakelijk maakt. Deze acties bestaan uit hetoprollen of het iifrollen of uit het blokkeren van hettouwtje. De veirichting van de proefpersonen wordtgeregistreerd met behulp van een viltstift welke ineen gat in het beweegbaar voorweip is vastgezet. Deproefpersonen krijgen op die wijze een directefeedback van hun co??rdinaties. Vei-volgens kan eenscore worden berekend naargelang het uiteindelijkdoor de viltstift gevolgd spoor zich precies in hetmidden van elk vakje van het voorgeschrevenparcours bevindt (d.i. een

positief punt), of naargelang het zich daarbuiten bevindt (d.i. een negatiefpunt). Het gebmikte parcours van het hier beschre-ven onderzoek omvatte 88 vakjes. De maximalescore die bereikt kan worden is dus' gelijk luin ditgetal. De proefpersonen werden voor het beschreventoestel gezet, hetzij individueel, hetzij in groepjesvan twee. In de individuele conditie wordt het kindgevnuigd een eerste parcours uit te voeren doormiddel van de twee katrollen, vei-volgens een 54



??? Effecten van sociale interactie op de cognitieve ontwikkeling tweede parcours dat symmetrsich loopt aan heteerste. Bij de paren wordt gevraagd twee gelijkeparcours te maken, maar elk kind manipuleert eenkatrol. Men maakt ze duidelijk dat ze erbij kunnenpraten. De proefpersonen waren 7 ?¤ 8 of 9?¤ 10 jaar. Tabel 1 geeft het gemiddelde weer van de besteprestaties van individuen of paren. Het verschiltussen individuen en paren is wel significant bij dejongsten, maiir is dat niet bij de oudsten. De groepproduceert dus beter geco??rdineerde acties danindividuen, maar alleen op een gegeven genetischniveau; deze superioriteit neemt af met de geneti-sche ontwikkeling. Dat sluit goed aan bij de these datde operaties eerst worden uitgewerkt gedurende desociale interactie en pas later worden verwoi-vendoor de individuen. de gemakkelijke en in de moeilijke copie??n. Deresultaten die zijn weergegeven in Tabel 2. laten ziendat de paren beter slagen dan de proefpersonenalleen en dat geldt vooral voor de moeilijke copie??n.Aan de andere kant hebben daiu-voor ge??igendeanalyses aangetoond dat dit resultaiit geen simpeleartefact is die te danken

zou zijn aan de groterewaarschijnlijkheid dat bij paren een van de leden opeen niveau staat dat voldoende is om de taak metsucces uit te voeren. Tabel 2 Gemiddeld aantal s^oed gepUuitste lunzen Individuele conditiesCollectieve condities N Gemakkelijk Moeilijk20 4.75 1.30 20 5.05 3.30 Tabel I Genuddeick' resultaten van individuen en groe-pen van verschillende leeftijd 7-8 jaar 9-10 jaar Individuele conditie 46 54 Collectieve conditie 59 59 N : 8 per cel. Naar Doise, Mugny, 1975. Met behulp van hetzelfde toestel zijn de collectievesituaties ge??ndividualiseerd, door een leider aan testellen of door verbale communicatie tussen de ledenvan de groep te beletten. Bij de jonge kinderenwerken dergelijke manipulaties heel storend, watniet meer het geval is bij de oudere kinderen, welkede co??rdinaties die tot de taak behoren al individueelbeheersten. De taak met de niimteiijke transformaties bestaatuit een aanpassing aan de 'drie bergen' proef vanPiaget en Inhelder (1948). Het gebniikte materiaalomvat twee identieke spelen met diie huizen. Eenvan deze spelen wordt door de experimentatorneergezet op een plaat en de proefpersonen moetendit doip

copi??ren op een zelfde pUuit met de driehuizen van het andere .spel. Vier posities of dorpenmoeten zo gecopieerd worden: twee gemakkelijke(de pkuit van de copie bevindt zich namelijk indezelfde richting als die van het model) en tweemoeilijke (de pl;wt van de copie is 180Â° gedraaid tenopzichte van het model). De kinderen moeten decopie alleen of in groepjes van twee opbouwen. Devoornaamste experimentele meting wordt bep;uilddoor het aantal goed geplaatste huizen. Er kunnendus iedere keer zes huizen goed geplaatst worden in Naar Doise. Mugny, Peiret Clermont (1975) Een tweede experiment (Mugny, Doise, 1978) methetzelfde materiaal, maar welke een pretest bevat,laat nog eens duidelijker de originaliteit zien van decollectieve venichting. Zo slaagt bijvoorbeeld dehelft van de paren, samengesteld uit een kind dat totgeen enkele transformatie komt en een kind dat eenonvolledige transformatie bereikt, minstens in ?Š?Šnvolledige transformatie bij de twee moeilijke copie??nWtuinuin ze samenwerken. Uit deze eerste ondei-zoeken komt dus duidelijkn;uir voren dat de sociale co??rdinatie met betrekkingtot de werkelijkheid op zekere

momenten van decognitieve ontwikkeling vooruitloopt op de indivi-duele co??rdinatie van deze acties. 2.2. De effecten van sociale co??rJiiuities op hetniveaii van de individuele co??rdinaties. Als kinderen die met elkaar interacteren, komen totcognitieve co??rdinaties waartoe ze daarvoor niet instaat waren, blijft ei' nog over aan te tonen dat dekinderen na de sociale interactie vooruitgegaan zijnmet betrekking lot het beheersen van cognitieveco??rdinaties. De experimenten van Anne-NellyPeiret Clermont (1976) zijn vooral op dit probleemgericht. Een eerste experiment (Doise, Mugny, Penet-Clermont, 1975), ge??nspireerd door het werk vanPiagel over de conservatie^ van hoeveelheden, ver-loopt in drie fasen. In een eerste sessie wordt bij kin-deren van 6 a 7 jaar een pretest iifgenomen om hun 55



??? W. Doise niveau vast te stellen in de proef van het oveiBietenvan vloeistof, volgens de criteria, vastgesteld doorPiaget en Szeminska (1941), die drie kategorie??nonderscheiden: de niet-conservatoiren (NQ, de in-termediairen (I) en de conservatoiren (Q. Vijftiendagen later worden telkens drie proefpersonen bijelkaar geroepen voor een collectieve sessie. In elkegroep waren twee kinderen (SI en S2) die conser-vatoir waren op de pretest, het derde kind (S3),dat niet-conservatoir of soms intermediair was, wasde eigenlijke proefpersoon. De drie proefpersonenzitten aan een tafel, S3 aan het hoofd met aanweerszijdenSl en S2, die tegenover elkaar zitten. Deexperimentator stelt vei-volgens de situatie voor alseen spel dat ze samen gaan spelen met limonade. Erwordt een glas cian SI gegeven, een ander hoger ensmaller aan S2, terwijl S3 een niet doorschijnendekan met limonade krijgt. De experimentator (E)vraagt aan S3 limonade te schenken in de glazen van 51 en S2 zodat ze 'alle twee evenveel hebben om tedrinken en dat ze alle twee even tevreden zijn'. De Emaakt aim S3 duidelijk dat hij als hij kkuir is aan S1 en 52 moet vragen of ze ermee

instemmen. Pas nadat zealle drie akkoord zijn over de gelijke verdeling krijgt 53 evenveel limonade en mogen ze drinken. De E zetvervolgens voor S3 precies zo"n zelfde glas neer alsdat van S1, terwijl hij hem uitnodigt het te gebmikenals hij dat nodig vindt bij het verdelen tussen S1 enS2. In bijna alle groepen hebben SI en S2 S3 ertoegebracht zijn eigen glas te gebmiken als miuit om aimS2 evenveel te kunnen geven als aan SI. Dezeinteractie-situatie duurde ongeveer 10 a 15 minuten. Een week na de collectieve situatie wordt S3geconfronteerd met dezelfde individuele conditie alstijdens de pretest om opnieuw met een vergelijkbaremaar uitgebreide proef zijn niveau vast te stellen metbetrekking tot de proef van het overgieten vanvloeistof. Deze eerste posttest wordt een maand latergevolgd door een tweede identieke posttest. In decontrole-conditie ondergimn de NC of I proefpersonen de pretest en twee posttests met dezelfdeintei-vallen, maar zonder deel te nemen aan eensociale interactie. Tabel 3 m;uikt het mogelijk het el??ect van desociale interactie te evalueren: In de experimenteleconditie gaan 24 van de 37 S3-kinderen vooniit op deschiuil

van de niveaus NC-I-C. Vergelijking van dezevoomitgang met die van kinderen uit de controle-groep maakt het mogelijk tmn te tonen dat een factordie simpelweg bemst op rijping of op ongecontrcvleerde sociale interactie maar weinig kans heeft omverantwoordelijk te zijn voor dit hoge percentage-voomitgang (64.8%). Tabel 3 Operatieniveaus van Je proefpersonen op depretest en op de eerste posttest Experimentele Cond. Controle Conditie Niveaus op NC op de I op de NC op de I op de posttest 1 pretest pretest pretest pretest NC 11 9 I 9 2 11 C 8 7 1 Naar Doise, Mugny, Perret-Clermont, 1975 De resultaten op de tweede posttest laten zien dat degevonden vooruitgang nogal stabiel is. Om teverifi??ren of het niet simpelweg om een geheugenef-fect gaat, maar wel om het beheersen van nieuweoperaties, zijn de antwoorden van de proefpersonenvergeleken met de verschillende argumenten dietijdens de interactie door de conservatoire proefper-sonen zijn gegeven. Meer dan de helft van deproefpersonen die zich op de posttesten consei-va-toir gedragen introduceren een of meer argumentenwelke tijdens de interactie niet voorkwamen. We hebben bij

deze nieuwe argumenten 3 iden-titeits-, 7 compensatie- en 7 reversibiliteitsargu-menten geteld. Omdat het identiteitsargument heelv;uik is gegeven door de C-kinderen tijdens desociale interactiesituatie is er slechts een kleine kansdat dit als 'nieuw' argument voorkomt op deposttesten. Vergelijkbare resultaten zijn sindsdien eveneensgevonden bij het tweede experiment met betrekkingtot de niimtelijke transformaties (Mugny, Doise.1978) en bij een nieuw experiment met betrekking totde conservatie van vloeistof en conseiA-atie van getal(Penet-Clermont, 1976). Steeds wordt er vooinit-gang geconstateerd tussen pre- en posttest, wanneerde proefpersonen in de tussentijd hebben deelgenivmen aan bepaalde vormen van sociale interactie.Bovendien heeft het nieuwe experiment metbetrekking tot de conservatie van vlwistof aange-toond dat de experimenteel teweeggebiachte voor-uitgang gepaard gaat met voomitgang op andereoperatieproeven (conservatie van getal, van sulvstantie. van lengte), precies als de 'natuurlijke' doorde Geneefse schix^l bestudeerde voomitgang. Aande andere kant laat het experiment met betrekkingtot de consei-vatie van

getal zien dat een speciliekeinteractie niet zonder meer bij elk individu voomit-gang teweegbrengt: er is een minimale competentienodig welke het de proefpersoon mogelijk maaktdeel te nemen mm een siKiivcognitieve interactie.Zo giuin in het experiment met betrekking tot getalalleen die kmderen vcH)mit die kunnen tellen of/en 56



??? Effecten van sociale interactie op de cognitieve ontwikkeling die de afzonderlijke elementen 'term per term'kunnen leggen. Deze competentie zou dan zijnveiAvoi-ven tijdens andere voorafgaande interacties,vvaann die schema's vvei'den verwezenlijkt, welkevooiAvaarden zijn voor het uitwerken van meercomplexe stiiicturen. Deze tweede serie onderzoeken toont dus aandat inderdaad kinderen, die deel hebben genomenaan een sociale interactie welke uitmondt in voor hennieuwe co??rdinaties, vei\'olgens in staat zijn dezeco??idinatie alleen te reproduceren. De generalisa-tieproeven en de analyse van de argumenten van dekindeien tijdens de posttest wijzen er bovendien opdat het gaat om een 'autentieke' voomitgang. 3. liet socio-cognitieve conflict* in de cognitieveontwikkeling. In een derde serie onderzwken proberen we deconstnictivistische opvattingen welke ten grondslagliggen aan onze these met betrekking tot het verbandtussen sociale interactie en cognitieve ontwikkelingverder te expliciteren. Uitspraken doen over hetcollectief en het individu dwingt ons geenszins toe tegeven dat er een simpele projectie van de een op deander zou zijn.

noch om het ontstaan van decognitieve operaties bij het individu te beschouwenals een passieve toe??igening van een sociale eri'enisdtxir het individu. Zonder hel belang van die eifeniste ontkennen, is onze these juist dat in bepaaldefasen van de ontwikkeling de gezamenlijke actie vanmeerdere indivitluen, omdat deze het oplossen vanconllicten tussen hun verschillende centnities mnxl-zakelijk maakt, leidt tot de constructie van nieuweco??rdinaties. Hieinit vloeit een belangrijke conse-quentie voort; door een interaclic lussen tweeindivitluen die nog bezig zijn met het uitwerken vanbepaalde wijzen van coi'irdinatie van hun activitei-ten. kan het meer geavanceerde kind evengoedvooniilgaan als het mindergeavanceerde kind. Dezethese gaat zonder meer in tegen elke theorie van hetleren, die dit alleen door imitatie of door louterregistreren van regelmatigheden in de buitenwereld probeert te vei klaren. Mij herhaling hebben we na een interactieconstnicties van nieuwe co??rdinaties kunnen obser-veren. Zo waren in het experiment met betrekkinglot hel reconslnieren van mtxielien van doipjes,hierboven al beschreven en te viiulen in Doise,Mugny, Perret-

Clermont (1975). de niveaus welkebereikt werden door de paren veel geavanceerderdan liie welke meti zou verwachten als men rekeninghoudt met tie prestaties van het meest geavanceerdekind van deze paren. Dit resultaat is trouwensopnieuw gevonden met hetzelfde materiaal (Mugny.Doise. 1978). In recente ondereoeken van Pen-et-Clermont is er eveneens voomitgang geconstateerdbij 'inteiTnediairen' die interacteren met 'non-con-sei-vatoiren'; de partner biedt hen dus niet een meercoherent co??rdinatiemodel dan dat wiuii-van deproefpersonen al blijk gaven. De confrontatie meteen gedrag 'inferieur' iiim datgene waartoe ze zeifinstaat zijn leidt er daarentegen toe dat de 'intermediai-ren' op het bestudeerde gebied het operatoire niveaubereiken. Hoe moeten we deze resultaten uitleggen?Momenteel zoeken we de uitleg hiei-voor in eenrichting die al is aangegeven door Smedslund (1966).wanneer hij de sociale oorsprong van de decentratiebehandelt. Evenals hij denken we dat de dynamiekvan de ontwikkeling voornamelijk het gevolg is vaneen conflict van sociale communicatie: door interac-tie met verschillende individuen worden de centra-lies

veel directer tegenover elkaar geplaatst dan ineen actie van een individu alleen met betrekking tolde werkelijkheid. De individuen worden ertoegebracht hun cenlralies te co??rdineren om totintei-aclie te komen. Een onderzoek van Mugny,Doise en Peiret-Clermont (1976) heeft duidelijk latenzien hoe een communicatie conllict kan leiden toteen nieuwe co??rdinatie, namelijk door een contra-suggestie tijdens een proef van conseiA'atie vanlengte. Hel is bekend dat een kind op een zeker momentin de ontwikkeling accepleeil dat twee rechtestokjes, welke evenwijdig aan elkaar voor hem zijnneergelegd zcxlal hun uiteinden zichtbaar samenval-len, even lang zijn, maar dat hij deze gelijkheid nietmeer accepteert als een van de slokjes is veiplaalsl.Met behulp van een schema van ordinale evaluatie,welke bij het kind al aanwezig is, denkt hij dal helveiplaatste stokje langer is. In feite 'centreert' hijzich op een uileinde van hel veiplaalste stokje,welke inderdaad voorbij hel uileinde van hel andei estokje komt, hel omgekeerde vel schil aan de anderekant wordt niet in aanmeiking genomen. In ons experiment hebben we hel elTecl willenbestuderen dat een cenlralie-

contlict, sociaal ge??n-duceerd, uitoefent op de kinderen die met betrekkingtol lengte niet-conseiAaloir zijn. Na een klassiekepretest (Inhelder, Sinclair. Hovel, 1974) wordt eennieuw materiaal gebiiiikt: twee houten rails vandezelfde lengte uil een miniatuur treinstel. Als hungelijkheid eenmaal door hel kind is vastgesteld,wordt een van de rails veiplaalsl als in de klassiekeproef. Nadat het kind heeft bevestigd dat een van derails langer is, begint de experimentele manipulatie. 57



??? W. Doise Naar gelang de experimentele condities: - eenvolwassen medewerker van de experimentatorspreekt het kind tegen door hem een juist antwoordte geven en door te laten zien dat de verschillen inuitstekende delen aan beide kanten elkaar opheffen('verheffend' conflict) - de medewerker spreekt hetkind tegen door hem een onjuist antwoord te geven,maar tegengesteld aan dat van de proefpersoon, enhem het uitstekende deel aan de andere kant te latenzien ('gelijk' conflict). Bij de controlegroep is geensprake van contradictie, maar hetzelfde materiaalwordt aan de proefpersoon aangeboden, eerst methet samenvallen van de uiteinden, vervolgens methet verplaatsen van een rail, teiiig naar deaanvangssituatie en verplaatsing van de andere rail:het kind kan dus eventueel een contradictieopmerken in zijn eigen oordelen. Als de conflicthy-pothese geldig is, wordt vooruitgang vei-wacht in detwee experimentele condities; als het gaat om lerenvia een model, zal alleen het 'verheffend conflict'bron van vooruitgang zijn. Om eventuele voomit-gang vast te leggen, namen de kinderen vei-volgensdeel aan een nieuwe proef van conservatie

vanlengte met behulp van stokjes van dezelfde lengte,maar ook met behulp van twee kettinkjes vanverschillende lengte waardoor het mogelijk was ookde conservatie te testen van ongelijkheid van lengte,namelijk als het langste kettinkje in elkaar wordtgelegd zodat zijn uiteinden zich binnen de uiteindenvan het kortere kettinkje bevinden (zie Inhelder,Sinclair, Bovet, 1974,340-342). Deze posttest is tiendagen later herhciald, door een experimentatricewelke niet op de hoogte was tot welke experimentelegroepen de kinderen behoorden. De resultaten van Tabel 4 laten zien dat de socialeconfronuitie van tegengestelde centraties bron vanvooruitgang is. Tabel 4 Voomitfiiinfi met hcln-kkiiif' tot amsen citie vtinIciif-te Consei-vatievan de: gelijkheidongelijkheid GeenconflictN: 130(1)1(3) â– gelijk'conflictN: 209(9)13(15) 'vcrhelTend"conflictN: 1918(17)9(11) Niuir Mugny. Doise. I'eiTet-Clermont (1976). Tussenh??iikjes: de voomitgang vastgesteld op de tweede posttest. Het communicatieconflict (Smedslund, 1966) brengtdus zeker nieuwe co??rdinatie teweeg en dat gebeurtzonder dat de proefpersonen noodzakelijkerwijzezijn geconfronteerd met gedrag wat

genetisch meeruitgebouwd is. 4. Voorlopige conslusie Een probleem waarop men verder in kan gaan aanhet eind van deze uiteenzetting van de onderzoekenis dat van de zichtbare kloof tussen de zeer vergevorderde theoretische beschouwingen vermeld inhet eerste deel en de beperkte conclusies die menkan trekken uit experimenten welke op zichzelfstaan evenals die hier zijn beschreven in het tweededeel. We hebben gezien dat auteurs niet aarzelenbrede historische perspectieven te openen, terwijl zetoch niets anders doen dan teiugvallen op hetbeschrijven van denkbeeldige interacties, vooral inhet kader van prehistorische reconstructies of in hetmeer bekende kader van de ontwikkeling van hetkind. Waarom dus niet experimenteel concretervoor ons haalbare interacties bestuderen? Als er nog een ander teirein is dan de prehistorie,waar eveneens alleriei aanduidingen dienen als basisvan gewaagde reconstaicties, dan is dat wel hettenein waar men een verklaring zoekt voor deberuchte 'socio-culturele handicap' die in deonderwijsinstituten kinderen van de minder bevoor-deelde socituil economische klasse defavoriseert.Het ligt geenszins in

onze bedoeling te beweren dater geen verschil is tussen de leefomstandigheden ensociale interacties van gedomineerde en dominantegroepen in onze maatschappij, verschillen dieeventueel weerspiegeld kunnen worden in hetgedrag van cognitieve ;uird dat min of meer aan deschool is iumgepast. We. zouden alleen willenaangeven dat bepaalde aanwijzingen ons latendenken dat de experimentatie eveneens nuttig kanzijn om verder te komen in dit debat. Een eerste evidentie is verkregen door Anne-Nelly Peiret-Clermont (1976): wanneer ze opnieuwde resultaten van de proeven van consei-vatie vanvloeistof en van getal analyseert, rekening houdendmet de socioeconomische achtergrond van deproefpei soon, neemt ze wiutr dat de verschillen dievoi>rafgaand aan de interactie bestaan tussenkinderen van verschillende achtergronden, nietmeer bestaan na deze interactie. Een tweedeindicatie in dezelfde zin komt naar voren in eenonderzoek uitgevoerd door Mugny (Mugny enDoise, 1978) in Barcelona. De gehanteeide taakheeft weer betrekking op de iiiimtelijke transforma-ties. maar de proefpersonen komen uit twee zeeruiteenlopende socio-

economische groepen. Als erna de interactie nog een verschil bestaat in hetvooideel van de rijke kinderen, is dat minder 58



??? Effecten van sociale interactie op de cognitieve ontwikkeling opvallend dan voor de interactie en de prestaties vande arme kinderen verschillen bovendien niet meervan die van de rijke kinderen voor de interactie.Zeker, de indicaties in de twee gevallen zijn nogzwak en moeten nog verder worden bevestigd. Maarals deze resultaten opnieuw worden gevonden, geefthet feit dat de interactie tussen kinderen, welke uiteenzelfde kansarm milieu komen, hen op hetzelfdeniveau van prestaties brengt als dat van de kinderenuit het meer bevoordeelde milieu, voor ons hetbewijs dat de beroemde handicap geen betrekkingheeft op de eigenlijke logische operaties. Want hoekan men een verschil dat een interactie van enkeleminuten kan wegwerken beschouwen als eenserieuze handicap! Noten 1. De term 'centratie" verwijst naar de wijze waarop dewaarnemer de werkelijkheid benadert, waarop hij zichbaseert om het totaal te beoordelen. De term'decentratie' vcmijst naar het proces waarbij dewaarnemer zich losmaakt van de oorspronkelijkebenadeling. 2. De term 'co??rdinatie' verwijst hier in het algemeen naarde functionele aanpassing van de waarnemer aan
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