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Zeker is zeker: als er één begrip is, dat als een
kernbegrip functioneert in de sovjetpsychologie, dan
1s dat het begrip ‘Tatigkeit’ (‘dejatel'nost’), mogelijk
In het Nederlands te vertalen als ‘doelgericht hande-
len’. Toen in 1977 te Moskou een symposium van het
Russische Psychologenverband — dat aan dit begrip
Was gewijd — werd gehouden, zette Gal’perin in een
Inleidend paper uiteen hoezeer sinds de jaren dertig
het begrip *Tétigkeit” in de sovjetpsychologie als een
funderende conceptie heeft gefunctioneerd. Hij
Wees er op dat in het werk van alle leidinggevende
Sovjetpsychologen — en dit betreft ook zijn werk —
dit begrip als een funderende kategorie werd gehan-
teerd. Gal'perin verwees hierbij 0.a. naar de publika-
ties van A. N. Leont’ev en S. L. Rubinstejn en hun
leerlingen!.

Maar zeker is nog een ding: uit de overige papers
van dit symposium - de inleidingen zijn helaas intern
gebleven —komt tegelijkertijd naar voren dat er in de
sovjetpsychologie van vandaag de dag bepaald niet
¢ensluidend over de invulling van dit begrip wordt
gedacht. De denkpsycholoog Puskin — behorend bij
de groep Davydov — oefende een scherpe kritiek uit
op de meerduidige wijze, waarop het begrip ‘Titig-
keit tot nu toe in de sovjetpsychologie werd gehan-
teerd en stelde voor het opnieuw en meer duidelijk te
Omschrijven?.

Dit ter inleiding op een nummer van Pedagogische
Studién, waarin publikaties uit en over de Russische
Psychologie zijn opgenomen. Tussen de hiervoor
gekozen artikelen bestaat een zekere samenhang:
het artikel van Streefland handelt met name over de
Opvattingen van Davydov - in aansluit_mg bij Vy-
Botskij — over de cognitieve ontwikkeling en wis-
kunde-onderwijs, terwijl het verslag van het on(_ie_r—
zoek van de Russische psycholoog Zak afkomstig is
uit dezelfde groepering: Zak is betrokken bij het
onderzoek van Davydov. Nelissen geeft weer hoe de
huidige stand van zaken is rond de theorie van
Gal'perin en gaat daarbij o.a. in op Davydovs kntlgk
Op deze theorie. Op zijn beurt heeft Gal'perin zijn
leertheorie 0.a. gebaseerd op de door Leont’ev uit-
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gewerkte conceptie aangaande het activiteits-prin-
cipe in de psychologie. De in dit themanummer op-
genomen vertaling van een bijdrage van Leont’ev
hieromtrent is vertaald door Van Qers en voorzien
van een inleiding door Van Parreren.

De reden waarom verwezen is naar het symposium
over het begrip ‘Titigkeit’ is om duidelijk te maken
hoezeer in de wetenschappelijke discussie in de sov-
jetpsychologie de politieke discussie een grote rol
speelt. Achter de coulissen van het wetenschappe-
lijke toneel is ze voortdurend, veelal stilzwijgend,
nadrukkelijk aanwezig. Dit gegeven kan worden geil-
lustreerd aan de hand van een — te — korte en te
schetsmatige weergave van de evolutie die het be-
grip ‘Titigkeit’ in de sovjetpsychologie heeft onder-
gaan.

Tot omstrecks het midden van de jaren dertig waren
de opvattingen van o.a. Vygotskij, Luria en Sif over
de aard van de ‘Tiitigkeit’ t.a.v. de ontwikkeling van
het kind gezaghebbend. Waar het, eenvoudig ge-
steld, in feite om ging was hoe de relatie onder-
bouw-bovenbouw, zoals verwoord in het werk van
Marx, geinterpreteerd diende te worden in het psy-
chologisch en onderwijskundig onderzoek van de
kinderlijke ontwikkeling.

In zijn onderzoek kritiseerde met name Vygotskij
scherp het ‘verborgen evolutionisme’ in de westerse
psychologie, waarin gesteld werd dat ontwikkeling
van het abstracte denken van het kind steeds plaats-
vond op basis van materieel en praktisch handelen.
Een dergelijk uitgangspunt trof Vygotskij met name
aan in het werk van Piaget. Interiorisatie is volgens
Vygotskij niet de overgang van uitwendige handelin-
gen naar inwendige: ‘Voor ons betekent spreken
over een proces van “‘uitwendige aard” spreken
over een proces van “‘sociale aard’". In de omgang
(*‘obsgenie’), vooral met de volwassenen, interiori-
seert het kind de teken-systemen, welke in de cul-
tuur materieel aanwezig zijn. De kinderlijke, prakti-
sche ‘Titigkeit heeft dus een geheel eigen kwaliteit:
deze is steeds ‘vermittelt', d.w.z. op sociaal niveau
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interioriseert het kind de tekensystemen. In syste-
matische vorm gebeurt dit in het onderwijs. Men zou
kunnen stellen dat volgens Vygotskij een materialis-
tische theorie van het teken de noodzakelijke ‘mis-
sing link’ zou moeten zijn tussen enerzijds de opvat-
tingen van Marx en Engels en anderzijds de hierop
gebaseerde psychologie van het kind. Een aanzet
hiertoe waren zijn denkbeelden over de zgn. ‘weten-
schappelijke’ of ‘theoretische’ begrippen.

Nadat deze opvatting van het begrip ‘Tatigkeit' in de
zuiveringen van de jaren dertig als ‘idealistisch’, ‘an-
ti-marxistisch’ e.d. was veroordeeld, kwam er een
generatie aan het woord die het begrip ‘Titigkeit’,
als fundament van de sovjetpsychologie, verder uit-
werkte, maar dit niet anders kon doen dan volgens
de van bovenaf aangereikte directieven. De onder-
bovenbouwrelatie werd hierin deterministisch en
economistisch geinterpreteerd. De praktische, ma-
teriéle ‘Tatigkeit' was het primair gegevene, en op
basis hiervan ontwikkelde zich het bewustzijn, het
denken®.

Het is deze generatie die tot in de jaren zeventig
het gezicht van de sovjetpsychologic heeft gekleurd
en welke in het westen het meest bekend is gewor-
den. Te denken valt 0.a. aan A. N. Leont'ev, S. L.
Rubinstejn, N. A. Mentinskajaen M. G. Jarosevskij.
Hierbij dient in het ocog te worden gehouden dat
velen van hen zeker de invloed van de bovenbouw
op de onderbouw niet ontkenden, maar dit gegeven
bleef weinig uitgewerkt®.

Tegenwoordig is deze generatie bezig afscheid te
nemen of heeft ze reeds afscheid genomen. Nieuwe
gezichten hebben zich aangediend, 0.a. V. V. Davy-
dov, A. Z. Zak, K. A. Abul'’chanova-Slavskaja; N.
N. Podd’jakov, M. J. Mamadasvili, V. S. Bibler, B.
F. Lomov. Het is opvallend hoezeer men nu
opnieuw aanknoopt bij de in de jaren dertig veroor-
deelde ‘Titigkeits’-conceptie van Vygotskij c.s.®.
We hebben hier zeker te maken met een destalinise-
ringsproces dat zich op stille en voorzichtige wijze
voltrekt.

Maar deze ontwikkeling heeft een meer belang-
rijke voedingsbodem. In het kader van de zgn. “we-
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tenschappelijk-technologische revolutie’ zoekt de
Sovjetunie aansluiting bij de nieuwste ontwikkelin-
gen op technologisch gebied. In het spoor hiervan
begint het beeld van de heroisch-werkende arbeider,
die ‘grootse’ fysicke prestaties levert, steeds meer
uit de propaganda te verdwijnen. In de plaats hiervan
is de ‘arbeider-experimentator’ gekomen: een mens
die kan omgaan met ingewikkelde technologie en
informatiesystemen. Begrippen als systeemtheorie,
cybernetica, netwerkplanning, computers e.d. wor-
den veelvuldig gebruikt. Niet de directe relatie mens
wereld d.m.v. materiéle ‘Titigkeit’, maar d.m.v.
technologie en ‘know-how’ — dus indirect —is op het
eerste plan komen te staan. De hernicuwde aanslui-
ting bij eens veroordeelde opvattingen ontvangt met
name haar impulsen uit de economisch-maatschap-
pelijke ontwikkeling.

Dit gegeven maakt dat het volgen van de ontwikke-
ling van de sovjetpsychologie niet altijd een opwek-
kend gebeuren is: Destalinisering en het bieden van
meer wetenschappelijke vrijheid — hetgeen noodza-
kelijk gevonden is — blijken op paradoxale wijze te
kunnen samengaan met een politick systeem waarin
clementaire rechten van de mens niet worden geres-
pecteerd.
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