
??? In dit aan de sovjetpsychologie gewijde themanum-mer mag een bijdrage over de grondslagenproblema-tiek niet ontbreken, vooral niet gezien de grote bete-kenis die men aldaar aan de fundering van de psycho-logie hecht. Wij hebben hiervoor uitgekozen eenhoofdstuk uit het laatste werk van de vorig jaaroverleden onderzoeker en theoreticus A. N.Leont'ev, en wel het hoofdstuk waarin hij het begrip'activiteit' uiteenzet in zijn betekenis voor de psy-chologie. Deze betekenis overschrijdt - zoals trou-wens ook de mening is van de auteur - de grenzenvan de sovjetpsychologie. Inderdaad worden te-genwoordig ook in verschillende westelijke centra'activiteit' en 'handeling' als grondbegrippen van depsychologie opgevat. Wij noemen de Westduitse so-ciale en sportpsychologie (Kaminski, Werbik, Lenk)en de Utrechtse leerpsychologie en onderwijspro-ceskunde. Leont'evs tekst is over het algemeen tamelijk ab-stract gehouden, waardoor hij aan de lezer hier endaar niet onaanzienlijke moeilijkheden biedt. Hetlijkt ons daarom goed enkele hoofdtrekken van degedachtengang van de auteur bij wijze van inleidinguiteen te

zetten. Leont'ev opent zijn beschouwingen met een kri-tiek op de theoretische modellen die in de psycholo-gie worden gehanteerd. In plaats van het S-R-modelen zijn door het neobehaviorisme aangebrachte mo-dificaties beveelt hij een drieledig schema aan,waarin het begrip 'activiteit' als middenterm fun-geert. Goed beschouwd richt hij zich echter ooktegen de gangbare omschrijving van de begin- eneindterm. In plaats van stimulus en reactie figurerenin de door hem gehanteerde schema's 'object' en'voorstelling van een object'. Zo kan een objectdoor menselijke activiteit veranderd worden, maarook kan de mens door zijn activiteit een voorstellingvan het object vormen; of zelfs kan hij, uitgaandevan een voorstelling van een object zo'n nieuw ob-ject maken, produceren. 'Activiteit' in de zin waarinLeont'ev deze bedoelt, is dus altijd object-gericht;waarbij moet worden aangetekend, dat hij de term'object' in een ruimere betekenis ook de 'voorstel-ling van een object' laat omvatten. Ook bijv. eenvergelijking van twee begrippen is in die zin eenobjectgerichte handeling. In dit laatste geval is ook de activiteit zelf verschil-lend

van de activiteit die bijv. bij het maken van eenstuk gereedschap optreedt. Activiteit kan nl. op ver-schillende niveaus plaatsvinden: zowel 'innerlijk' als'uitwendig'. Wij herkennen hier de reeds vanGal'perin bekende onderscheiding van handelingennaar niveau: materieel, mentaal, enz. Leont'evmaakt met grote overtuigingskracht duidelijk datdoor deze brede opvatting van het begrip activiteithet object van de psychologie fundamenteel anderswordt gedefinieerd dan wij gewend zijn van allerleivroegere of actuele stromingen in de psychologie- ook van de moderne cognitivistische, op informa-tieverwerking stoelende psychologie. Het oude Car-tesiaanse dualisme, dat de empirische psychologievanaf haar ontstaan heeft beheerst, wordt principieelverworpen. Noch het bewustzijn, noch het gedrag,noch 'onderliggende' cognitieve processen die hetuitwendig gedrag zouden determineren, vormen eenjuiste definitie van het studie-object van de psycho-logie, aldus Leont'ev. Al deze opvattingen cre??renscheidingen waar die in werkelijkheid niet bestaan.De mens is actief, handelt, nu eens op het materi??le,dan op het mentale

niveau; maar deze totale activi-teit vormt een eenheid; het heeft geen zin de mense-lijke activiteit uit elkaar te hakken, en uitsluitend aan?Š?Šn niveau aandacht te besteden, of er een belangrij-ker gewicht aan toe te kennen dan aan het andere.Voor Leont'evs simpele argumentatie aan de handvan het voorbeeld van de perceptie van de buigbaar-heid van een draad verwijzen wij naar zijn tekst. Ditvoorbeeld vormt overigens een geval van 'manipule-rend denken', waaraan een eerder in PedagogischeStudi??n verschenen artikel van Podd'jakov (Peda-gogische Studi??n, 1979, 56, 460-470) werd gewijd. Al grijpen mentale en materi??le activiteit dusvoortdurend in elkaar, er bestaat tussen de activiteitop het mentale niveau en die op het materi??le weldegelijk verschil in functie. De mentale activiteitvoltrekt zich bewust, verkort en in gegeneraliseerde Inleiding tot het artikel 'Activiteit als psychologischprobleem' van A. N. Leont'ev C. F. VAN PARKEREN Psychologisch Laboratorium Rijksuniversiteit Utrecht 322 pedagogische studi??n 1980 (57) 322-323



??? Inleiding tot het artikel van A.N. Leont'ev vorm. Het ontstaan van de mentale activiteit uit demateri??le, door interiorisatie, maakt de menselijkeactiviteit dus machtiger en rijker. Het is interessantdat Leont'ev niet alleen dit genetische gezichtspunt,nl. dat de mentale activiteit uit de materi??le voort-komt, aan Vygotskij ontleent, maar dat hij de lijn nogverder doortrekt dan Vygotskij door op te merkendat de materi??le activiteit als objectgericht handelenzelf ergens in de fylogenese moet zijn ontstaan. Vaneencellige wezens neemt de auteur aan, dat dezeweliswaar reageren op bespeurde milieuwijzigingen(in temperatuur, zoutgehalte, licht, enz.) maar dathet hier nog niet om een percipi??ren van objectengaat. Het milieu van deze eencelligen is nog homo-geen, er worden geen objecten, geen dingen waarge-nomen. De tweede helft van het hoofdstuk wordt ingeno-men door een analyse van de structuur van de men-selijke activiteit. Qua structuur komen mentale enmateri??le activiteit overeen - nogmaals een argu-ment het niveau van het handelen niet als een schei-ding te zien. In de structuur van de activiteit onder-scheidt

Leont'ev drie??rlei eenheden, die in een hi??r-archische verhouding tot elkaar staan. De meestomvattende eenheid noemt hij kortweg 'activiteit',maar nu spreekt hij van 'een activiteit'. Zulke activi-teiten (het meervoud is hier uiteraard ook van toe-passing) berusten op motieven; een motief zet dehandelende persoon aan tot activiteit in de richtingvan het object van het motief. Het motief specifi-ceert echter nog niet de re??le mogelijkheden om eendergelijk object te vinden. Dit gebeurt door te hande-len: de handeling is gericht op een concreet te berei-ken doel. Maar dit doelgerichte handelen - dat dusaltijd in het kader van een of andere gemotiveerdeactiviteit plaatsvindt - vereist op zijn beurt weertechnieken of operaties waarvan gebruik gemaaktkan worden. Aan het ontstaan van zulke operatieswijdt Leont'ev veel aandacht. Het gaat hierbij eens-deels om leerprocessen waardoor handelingen, dieaanvankelijk op een bepaiild doel waren gericht, tottechnische methoden worden die voor allerlei doe-Jen, d.w.z. in alleriei handelingen, kunnen wordeningezet. Operaties hebben deze functionele moge-lijkheid niet alleen doordat

ze a.h.w. 'doel-neutraal'zijn geworden (vgl. lopen, autorijden, maar ook:hoofdrekenen, handschrift, moedertaal-spreken),maar ook doordat ze niet meer bewust gerealiseerdhoeven te worden. Ze verlopen 'automatisch', watten gevolge heeft dat men ze gaandeweg aan machi-nes kan overdragen. Maar - en hier treft een bijzon-der originele gedachte van Leont'ev - voor zoverwij ze nog 'zelf uitvoeren, zijn ze reeds aan een'machine' overgedragen, nl. aan een fysiologisch inde hersenen gevormd functioneel systeem. Van hieruit doorredenerend, laat de auteur zien,dat ons ook 'fysiologische machines' ten dienstestaan, die niet door een leerproces in de loop van onsindividuele leven zijn gevormd. Er zijn ook fylogene-tisch ontstane fysiologisch-anatomische systemen,zoals bijv. ons optische apparaat. Leont'ev besluit met een korte beschouwing overhet psycho-fysische probleem. Dit gedeelte bevatenkele onduidelijkheden, maar wij wijken wel nietvan zijn eigenlijke bedoeling af, als wij stellen, dat hijeen reductie van de psychologie tot de fysiologieverwerpt, omdat de fysiologische mechanismen nietde grondslag vormen voor

de menselijke activiteit,maar deze ten dienste staan, als 'apparatuur' dieoperaties - en daarmee handelen en activiteit alsgeheel - voor de mens mogelijk maakt. De hier gepubliceerde tekst is vertaald door Drs.H. van Oers (Vrije Universiteit, Subfac. P. enA.W.). Aan de vertaling is door hem tezamen metondergetekende de grootst mogelijke zorg besteed.Toch pretenderen wij niet Leont'evs tekst op alleplaatsen volledig recht te hebben gedaan. Vertalen ismoeilijk, maar voor een tekst als de onderhavigegeldt dit wel in het bijzonder. Lezers die geen Rus-sisch lezen, maar niettemin zo nauwkeurig mogelijkLeont'evs bedoelingen willen doorgronden, radenwij aan naast de onze de in de DDR verschenenvertaling van Leont'evs boek te raadplegen (A.Leontjew, T?¤tigkeit - Bewusstsein - Pers??nlichkeit.Volk und Wissen, Berlin-DDR, 1979). Er bestaatook een Westduitse vertaling, alsmede een Engelse.Laatstgenoemde is echter totaal waardeloos. Tenslotte verwijzen wij voor een korte introductie tot depersoon en het werk van Leont'ev naar de in Peda-gosische Studi??n verschenen necrologie (Pedago-gische Studi??n 1979,

56, 119^120).


