
??? Activiteit als psychologisch probleem1 A. N. LEONT'EV 1. Twee psychologische benaderingen - twee ana-lyseschema's De afgelopen jaren heeft zich binnen de sovjetpsy-chologie een versnelde ontwikkeling voorgedaanmet betrekking tot haar afzonderlijke takken en hettoegepaste onderzoek. Dit ging samen met een ver-minderde aandacht voor theoretische problemen uitde algemene psychologie. Tegelijkertijd bracht desovjetpsychologie op basis van de marxistisch-leni-nistische filosofie een principieel nieuwe benaderingvan het psychische naar voren en introduceerde zijin de psychologie voor het eerst een aantal uiterstbelangrijke kategorie??n welke in de toekomst nogverder uitgewerkt moeten worden. Van deze kategorie??n is die der activiteit van zeergrote betekenis. Wij herinneren in dit verband aaneen van de beroemde stellingen van Marx over Feu-erbach: 'Der Hauptmangel alles bisherigen Materia-lismus (den Feuerbachschen mit eingerechnet) ist,dass der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeitnur unter der Form des Objekts oder der Anschau-ung gefasst wird; nicht aber als sinnlich-

menschlicheT?¤tigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher die t?¤tigeSeite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismusvon dem Idealismus - der nat??rlich die wirkliche,sinnliche T?¤tigkeit als solche nicht kennt - entwic-kelt''. Precies zo was de situatie in de gehele pre-marxis-tische psychologie. Overigens blijft ook in de mo-derne psychologie voor zover die zich ontwikkelt losvan het marxisme, de situatie als voorheen. Activi-teit wordt ook daarin ge??nterpreteerd binnen het ka-der van ofwel de idealistische opvattingen, ofwel denatuurwetenschappen, welke in het algemeen tende-ren naar het materialisme. Activiteit wordt dan ookbeschouwd als reactie van een passief subject opuitwendige invloeden, en deze reactie is bepaalddoor zijn aangeboren organisatie en door leren. Maarjuist hierdoor blijft ook binnen de psychologie eenscheiding bestaan tussen een natuurwetenschappe-lijke en een geesteswetenschappelijke stroming,d.w.z. een gedragswetenschappelijke en een 'menta-listische' psychologie. De crisisverschijnselen die inverband daarmee binnen de psychologie ontstaanbestaan nog steeds; zij verdwijnen alleen

maar 'on-der de oppervlakte' en blijven zich in minder preg-nante vormen toch doen gelden. Karakteristiek voor de situatie van dit moment isde intensieve ontwikkeling van het interdisciplinaireonderzoek waarin de psychologie wordt verbondenmet de neurofysiologie, de cybernetica, de logisch-mathematische disciplines, met de sociologie en decultuurhistorie. Op zichzelf kunnen hiermee echternog niet de fundamentele methodologische proble-men van de wetenschappelijke psychologie opgelostworden. Zolang deze onopgelost blijven, versterktde genoemde ontwikkeling alleen maar de neiging toteen gevaarlijk fysiologisch, cybernetisch, logisch ofsociologisch reductionisme waardoor de psycholo-gie zijn eigen, specifieke object dreigt te verliezen.Ook het feit dat het conflict tussen de verschillendepsychologische stromingen thans in vergelijking metvroeger veel van zijn scherpe kanten verloren heeft,wijst niet op een theoretische vooruitgang: het eenszo strijdvaardige behaviorisme heeft bij wijze vancompromis plaats gemaakt voor een neo-behavio-risme (of zoals sommige auteurs het noemen een'subjectief

behaviorisme'), de Gestaltpsychologievoor een neo-Gestaltpsychologie, het freudianismevoor een neo-freudianisme en de culturele antropo-logie. Hoewel de term 'eclectisch' bij de Ameri-kaanse auteurs kennelijk een zeer loffelijke beteke-nis heeft gekregen, heeft dit eclecticisme nog nooit totsucces geleid. De wetenschappelijke synthese vanheterogene complexen, van verworven psychologi-sche feiten en generalisaties kan vanzelfsprekend 324 pedagogische studi??n 1980 (57) 324-343 1  Problema dejatel'nosti v psichologii. Hoofdstuk 3 (p.73-124) uit: A. N. Leont'ev, Dejatel'nost', soznanie,li?¨nost' (Activiteit, bewustzijn, persoonlijkheid). Mos-kou, Izd-vo politi??eskoj literatury, 1977^ Bij de verta-ling van dit artikel heb ik dankbaar gebruik gemaakt vanopmerkingen en suggesties van prof. dr. C. F. van Parre-ren (vert.).



??? Activiteit als psychologisch probleem niet worden bereikt door deze zonder meer samen tevoegen met behulp van een gemeenschappelijke ti-tel. Deze synthese vereist een verdere uitwerkingvan de conceptuele structuur van de psychologie,het zoeken naar nieuwe wetenschappelijke the-orie??n welke in staat zijn om de scheurende voegenvan het bouwwerk der psychologie weer te lijmen. Bij alle verscheidenheid tussen de stromingen diewe genoemd hebben, is er in methodologisch opzichtook iets gemeenschappelijks. Zij gaan namelijk uitvan een tweeledig analyse-schema: prikkeling van dereceptoren van het subject objectieve en subjec-tieve reactie-verschijnselen opgeroepen door eengegeven prikkel. Dit schema deed - met zijn klassieke helderheid -reeds in de vorige eeuw zijn intrede in de psychofy-sica en de fysiologische psychologie. De voornaam-ste taak die men zich toentertijd stelde, was hetbestuderen van de afhankelijkheid van de bewust-zijnselementen van de parameters van de prikkelswaardoor zij opgeroepen worden. Later, in het be-haviorisme, dat bij voorkeur het gedrag wilde bestu-deren, werd

dit tweeledig schema onmiddellijk uit-gedrukt in de beroemde formule S-Â?R. Dit schema is ontoereikend, omdat daarmee hetinhoudelijke proces waarin de werkelijke relatiesvan het subject met de objectief bestaande wereld totstand komen, d.w.z. zijn op objecten gerichte activi-teit, buiten de horizon van het onderzoek geplaatstWorden. Een dergelijke abstractie van de activiteitvan het subject is alleen geoorioofd binnen de be-perkte grenzen van het laboratoriumonderzoek vanelementaire psychofysiologische mechanismen.Zodra we echter deze enge grenzen overschrijden,blijkt dadelijk de beperktheid van dit schema.Daarom moesten vroegere onderzoekers bij hunVerklaring van psychologische verschijnselen aan-nemen, dat er bijzondere krachten in de mens werk-z^m waren zoals een actieve apperceptie, intrin-sieke intentie enz. Met andere woorden: zij appe-leerden allen zelf ook aan de activiteit van het sub-ject, zij het in een gemystificeerde idealistischevorm. De principi??le moeilijkheden die in de psychologieWerden veroorzaakt door dit tweeledige analyse-schema en het 'postulaat der directheid'

(Uznadze,1966) dat daarachter schuil ging, hadden tot gevolgdat er aanhoudend geprobeerd werd om het te verbe-teren. Men probeerde dit probleem onder andere opte lossen door te benadrukken dat de effecten vanuitwendige prikkels afhangen van de 'breking' doorhet subject, d.w.z. van de interveni??rende psycho-logische variabelen (Tolman e.a.), welke kenmer-kend zijn voor diens innerlijke toestand. Ook Rubin-Â§tejn (1%1) heeft in zijn tijd deze stelling geformu-leerd: uitwendige oorzaken zijn werkzaam via inner-lijke condities. Deze stelling kan, uiteraard, nietweeriegd worden. Indien echter onder 'innerlijkecondities' de actuele toestand wordt verstaan vanhet subject dat de prikkel ondergaat, dan voegt ditniets principieel nieuws aan het S-R-schema toe.Immers, ook niet-levende objecten reageren, wan-neer hun toestand zich wijzigt, anders op de inwer-king van andere objecten. In een vochtige, door-weekte ondergrond zullen sporen zich duidelijk af-drukken, maar in een droge, verharde bodem niet.Nog duidelijker doet zich dit voor bij mensen endieren: een hongerig dier zal anders reageren op eenvoedselprikkel

dan een verzadigd en bij een persoondie g?Šinteresseerd is in voetballen, zullen wedstrijd-uitslagen een totaal andere reactie oproepen dan bijeen persoon die ten aanzien van voetballen volledigonverschillig is. De invoering van het begrip interveni??rende va-riabele verrijkt ongetwijfeld de analyse van het ge-drag, maar daarmee wordt het genoemde 'postulaatder directheid' beslist niet ongedaan gemaakt. Dekwestie is, dat er weliswaar sprake is van interveni-erende variabelen, maar dat zij alleen interveni??rendheten, omdat zij beschouwd worden als kenmerkenvan het inneriijk van het subject zelf. Ditzelfde geldtvoor 'motiverende factoren', behoeftes en neigin-gen. De rol van deze factoren is, zoals bekend, opuiteenlopende manieren uitgewerkt: men denke aanhet behaviorisme, de school van Lewin en in hetbijzonder aan de dieptepsychologie. Bij alle onder-linge verschillen tussen deze richtingen en de ver-schillen in opvatting met betrekking tot de aard en derol der motivatie zelf, blijft echter het voornaamsteonveranderd: er blijft een tegenstelling tussen demotivatie en de objectieve handelingsvoorwaarden,de

buitenwereld. In het bijzonder dient hier gewezen te worden opde pogingen van de zogenaamde 'culturologie' omdit probleem op te lossen. Leslie White, die alsgrondlegger van deze stroming wordt beschouwd,ontwikkelde het idee van de 'culturele determinatie'van maatschappelijke verschijnselen in het gedragvan individuen (White, 1949). Het ontstaan van demens en een menselijke samenleving leidt ertoe, datde vroegere rechtstreekse natuuriijke banden tussenhet organisme en zijn milieu indirecte banden zijngeworden door tussenkomst van de cultuur, welkezich ontwikkelt op basis van de materi??le produk-tie^. Daarbij verschijnt de cultuur voor het individuin de vorm van betekenissen, overgedragen doortaaisymbolen. Daarvan uitgaande stelde White eendriedelige formule voor het menselijk gedrag voor: 325



??? A. N. Leont'ev menselijk organisme x culturele prikkels â€”Â? ge-drag. Deze formule wekt de illusie dat het postulaat derdirectheid en het daaruit voortvloeiendeschema overwonnen zijn. Echter, de invoering vande cultuur zoals die wordt overgedragen door teken-systemen, als bemiddelende schakel in dit schemaimpliceert, dat het psychologisch onderzoek zichzou moeten beperken tot de - maatschappelijke enindividuele - bewustzijnsverschijnselen. Er heeftzich nu een eenvoudige substitutie voltrokken: deplaats van de wereld der objecten wordt thans inge-nomen door de wereld van de door de maatschappijontwikkelde tekens, de betekenissen. Zo worden wijopnieuw geconfronteerd met een tweeledig S->R-schema, maar met dit verschil dat de -timulus nuge??nterpreteerd wordt als 'culturele stimulus'. Ditblijkt ook in een andere formule van White, waarmeehij het verschil in de wijze waarop de psychischereacties bij mensen en dieren bepaald worden, pro-beert toe te lichten. Deze formule ziet er als volgt uit â€? Vm = f(Vb) (bij dieren), Vm = f (Vc) (bij mensen),waarin V staat voor variabelen, m voor het psychi-

sche (mind), b voor lichamelijke constitutie (body)en c voor cultuur. In tegenstelling tot de op D??rkheim teruggaandesociologische concepties in de psychologie welkehoe dan ook vasthouden aan het idee van de oor-spronkelijke wisselwerking tussen de mens en deobjectieve wereld, kent de hedendaagse Ameri-kaanse culturologie slechts een be??nvloeding van demens door buiten het organisme gelegen factorenwelke tezamen een continuum vormen dat zich ont-wikkelt volgens zijn eigen boven de psychologie ensociologie uitgaande wetmatigheden (hetgeen ookhet ontstaan van een bijzondere wetenschap - deculturologie - noodzakelijk maakte). Volgens ditculturologisch gezichtspunt zijn mensen slechts 'ka-talisatoren' en 'media' waardoor het culturele pro-ces tot uitdrukking komt. Meer niet (White, 1949, p.181). Een heel andere ontwikkeling die de analyse op basisvan het postulaat der directheid verfijnde, ontstondna ontdekking van de mogelijkheid om het gedrag tereguleren via terugkoppelingen, een theorie diereeds door Lange (1893) geformuleerd werd. De eerste onderzoekingen naar de opbouw

vaningewikkelde bewegingspatronen bij de mens- in ditverband dient in het bijzonderde naam van BemStejn(1934, 1947) genoemd te worden - brachten reedsde rol van de reflexring met terugkoppelingen aanhet licht. Deze onderzoekingen maakten het moge-lijk, om de mechanismen van een groot aantal ver-schijnselen opnieuw te interpreteren. Sedert de eerste onderzoekingen, die al in de der-tigerjaren plaats vonden, verwierven de cyberneticaen de informatietheorie een algemeen wetenschap-pelijke betekenis, omdat deze zowel op de processenvan levende als op die van levenloze systemen be-trekking hebben. Het is daarbij interessant om op te merken, dat desinds die jaren ontwikkelde begrippen uit de cyber-netica later door een groot aantal psychologen wer-den opgevat als volkomen nieuw. Deze begrippenbeleefden a.h.w. een wedergeboorte in de psycholo-gie. Deze omstandigheid wekte bij bepaalde enthou-siaste aanhangers van de cybernetische benaderingde indruk dat eindelijk de nieuwe methodologischegrondslagen voor een allesomvattende psychologi-sche theorie gevonden waren. Al zeer snel

bleekechter, dat de cybernetische benadering in de psy-chologie ook zijn grenzen heeft. Men kan deze alleenoverschrijden tegen de prijs van de vervanging vaneen wetenschappelijke cybernetica voor een of an-dere 'cybernetische mythologie'; de werkelijk psy-chologische realiteiten, zoals de bijzondere geaard-heid van het psychische, bewustzijn, motivatie, in-tentie, blijken in feite verforen gegaan te zijn. In ditopzicht distantieerde men zich, tot op zekere hoog-te, ook van oudere onderzoekingen, waarin het be-grip activiteit werd ingevoerd en waarin niveaus vanregulatie werden onderscheiden waarbij in het bij-zonder onderscheid werd gemaakt tussen het niveauvan de materi??le handelingen en de hogere cogni-tieve niveaus. De begrippen van de moderne theoretische cy-bernetica zijn van een dusdanige abstractheid dat hetmogelijk wordt om de bijzonderheden te beschrijvenvan de structuur en het verloop van een groot aantalprocessen welke met behulp van het oude begrip-penapparaat niet beschreven konden worden. Deonderzoekingen op dit niveau van abstractie zijnechter, niettegenstaande hun

onmiskenbare produk-tiviteit, op zichzelf niet in staat om de fundamentelemethodologische problemen op te lossen van het eneof andere speciale kennisgebied. Het is dan ookhelemaal niet paradoxaal, dat in de psychologie,ondanks de invoering van begrippen als sturing, in-formatieverwerking en zelfregulerende systeiVienhet genoemde postulaat van de directheid nog steedsbestaat. Onze conclusie is, dat blijkbaar geen enkele ver-fijning van het oorspronkelijke op dit postulaat te-ruggaande schema, om zo te zeggen 'intrinsiek' instaat is om de methodologische moeilijkheden teelimineren die daaraan in de psychologie verbonden 326



??? Activiteit als psychologisch probleem zijn. Om deze op te ruimen, moet het tweeledigeanalyse-schema vervangen worden door een princi-pieel ander schema en dit is onmogelijk zonder ver-werping van het postulaat der directheid. Onze voornaamste stelling is nu, dat de enige wegom dit voor de psychologie 'noodlottige' (zoals Uz-nadze het uitdrukt) postulaat werkelijk te overwin-nen ligt in de invoering van de categorie van deobjectgerichte activiteit in de psychologie. Aan defundering van deze stelling zal het vervolg van ditartikel gewijd worden. Bij het poneren van deze stelling is het echternodig om hem onmiddellijk te preciseren: er zal na-melijk gesproken worden over activiteit en niet overhet gedrag en de fysiologische processen in het ze-nuwstelsel die deze activiteit realiseren. Het is be-langrijk om in het oog te houden, dat enerzijds dedoor analyse verkregen 'eenheden' alsmede de taal.Welke gehanteerd worden bij de beschrijving vangedragmatige, cerebrale en logische processen enanderzijds de objectgerichte activiteit niet identiekzijn. Zo ontstond in de psychologie het volgende alter-natief: ??fwel

vasthouden aan het tweeledige basis-schema: prikkeling door een object -^verandering inde actuele toestand van het subject (wat principieelhetzelfde is als het S-^R-schema) ??fwel uitgaan vaneen drieledig schema met als centrale schakel ('mid-denterm') de activiteit van het subject (waarin be-grepen de relaties tussen doel en middel), via welkede verbinding tussen de beide andere termen wordtgelegd. Gezien vanuit het probleem van de determinatievan het psychische kan dit alternatief ook als volgtgeformuleerd worden: ??fwel we staan op het stand-punt dat het bewustzijn bepaald wordt door de om-ringende objecten en verschijnselen ??fwel het be-wustzijn wordt bepaald door het maatschappelijkleven van de mensen, dat volgens een uitspraak vanMarx en Engels' niets anders is dan hun werkelijkelevensproces. Maar wat is dat menselijk leven? Dat is het totaal,of preciezer uitgedrukt, het systeem van de elkaarafwisselende activiteiten. In de activiteit vindt deovergang plaats van het object in zijn subjectieveVorm (het beeld); tegelijkertijd voltrekt zich in deactiviteit ook de overgang van de activiteit naar hetobjectieve

resultaat (het produkt). Gezien vanuit ditstandpunt manifesteert de activiteit zich als procesWaarin zich heen en weer een overgang tussen sub-ject en object voltrekt. Met de woorden van Marx:"* 'In der Produktion objektiviert sich die Person, inder Konsumption subjektiviert sich die Sache'. 2. De categorie van de objectgerichte activiteit Activiteit is een molaire, niet-additieve eenheid inhet leven van een fysiek, materieel subject. In engerezin, d.w.z. op psychologisch niveau, berust dezeeenheid op de psychische weerspiegeling en heeftdeze als functie om het subject te ori??nteren op deobjectief bestaande wereld. Activiteit is met anderewoorden geen reactie of totaal van reacties, maareen systeem met een structuur dat zijn eigen interneverloop en transformaties en zijn eigen ontwikkelingkent. De invoering van activiteit als psychologische ca-tegorie verandert het gehele conceptuele systeemvan de psychologie. Maar daartoe moeten we dezecategorie in zijn volle omvang tot ons door latendringen met zijn belangrijkste relaties en bepalingen:zijn structurele aspect, zijn specifieke dynamiek,zijn verschillende soorten en

vormen. Het gaat, metandere woorden, om de beantwoording van de vraaghoe de categorie der activiteit zich eigenlijk manifes-teert in de psychologie. Deze vraag werpt een reekstheoretische problemen op die nog verre van opge-lost zijn. Het spreekt vanzelf, dat wij hier slechtsenkele daarvan kunnen behandelen. De psychologie van de mens heeft te maken metactiviteit van concrete individuen welke plaats vindtin publiek - temidden van omstanders, samen methen en in wisselwerking met hen, of oog in oog metde omringende materi??le wereld - aan het potten-bakkerswiel of achter de schrijftafel. Onder welkeomstandigheden en in welke vormen de menselijkeactiviteit zich ook voltrekt, welke structuur deze ookheeft, zij kan niet worden beschouwd los van demaatschappelijke verhoudingen of het maatschappe-lijk leven. Bij al haar typische kenmerken is de acti-viteit van een menselijk individu een systeem datingebed ligt in het systeem der maatschappelijkeverhoudingen. Buiten deze verhoudingen bestaatgeen menselijke activiteit. Hoe de activiteit er pre-cies uitziet, wordt bepaald door die vormen en mid-delen van de

materi??le en geestelijke omgang (Ver-kehr), die worden voorgebracht door de ontwikke-ling van de produktie en die uitsluitend gerealiseerdkunnen worden in de activiteit van concrete men-sen^ Het spreekt vanzelf, dat de activiteit van elk mensafzonderiijk bovendien afhangt van zijn plaats in demaatschappij, van de omstandigheden die hem tendeel gevallen zijn en van de wijze waarop zijn levenzich in die unieke individuele omstandigheden ver-der ontwikkelt. In het bijzonder moet gewaarschuwd wordentegen een opvatting waarin de menselijke activiteit 327



??? A. N. Leont'ev begrepen wordt als een oppositie tussen mens enmaatschappij. Dit moet benadrukt worden, omdatde positivistische opvattingen die de psychologiethans overstromen op alle mogelijke manieren hetidee proberen op te dringen dat er een tegenstelling istussen het menselijk individu en de maatschappij.Voor de mens zou de maatschappij slechts een uit-wendig milieu zijn waaraan hij zich moet aanpassenom daarop adequaat te reageren en om te overleven,precies zoals het dier zich moet aanpassen aan zijnuitwendig natuurlijk milieu. Volgens deze theoriewordt de activiteit van de mens gevormd door rein-forcement, zij het niet rechtstreeks (bijvoorbeeld viahet oordeel van de 'referentie'-groep). Daarbij gaatechter het voornaamste verloren: namelijk, dat demens niet eenvoudigweg geconfronteerd wordt metde uitwendige condities waaraan hij zijn activiteitmoet aanpassen, maar dat deze maatschappelijkecondities zelfde motieven, doelen, middelen en me-thoden van zijn activiteit in zich dragen; de maat-schappij brengt de activiteit voort van de individuendie deze realiseren. Natuurlijk betekent dit

zekerniet, dat hun activiteit alleen maar een personificatieis van de relatie met de maatschappij en met decultuur. De verbinding tussen deze wordt gevormddoor ingewikkelde transformaties en overgangen,zodat het op geen enkele wijze mogelijk is om de eenrechtstreeks uit de ander af te leiden. Voor de psy-chologie die zich alleen bezig houdt met het begrip'socialisatie' van de individuele psyche, zonder ditverder te analyseren, blijven deze transformatieseen ondoorgrondelijk geheim. Dit psychologischegeheim wordt alleen opgehelderd door onderzoeknaar de genese van de menselijke activiteit en naarde structuur van die activiteit. Een fundamenteel of, wat ook wel gezegd wordt,constitutief kenmerk van de activiteit is haar object-gerichtheid. Eigenlijk ligt in het begrip activiteit zelfreeds impliciet het begrip van haar object (Gegen-stand) besloten. De uitdrukking 'objectloze activi-teit' is volkomen betekenisloos. De activiteit kanobjectloos lijken, maar wetenschappelijk onderzoekvan de activiteit gaat ervan uit, dat onomstotelijk hetbestaan van een object aan het licht gebracht kanworden. Het object van de activiteit

treedt daarbij optwee??rlei wijze naar voren: ten eerste, in zijn onaf-hankelijke bestaan als autonome entiteit die onder-worpen is aan de activiteit van het subject maar dezetevens transformeert en ten tweede, als beeld vaneen object, als produkt van de psychologische weer-spiegeling van de eigenschappen van het object datniet anders dan door de activiteit van het subject totstand kan komen. Meteen al bij het ontstaan van de activiteit en depsychische weerspiegeling manifesteert zich de ob-jectgerichtheid van deze processen. Zo is gebleken,dat het leven van organismen in een homogeen,maar veranderlijk milieu zich alleen kan ontwikkelendoordat het systeem van elementaire functieswaarop hun bestaan rust in complexiteit toeneemt.Alleen bij het leven in een discreet milieu, d.w.z.leven in een wereld van objecten waarin zich proces-sen afspelen die een reactie zijn op prikkels met eendirect biologische betekenis, vormen zich bovendienprocessen die opgeroepen worden door prikkelswelke op zichzelf neutraal kunnen zijn of niet essen-tieel voor het leven zelf, maar die het organismeori??nteren met betrekking tot

de prikkels van deeerste soort. Het ontstaan van deze processen tenbehoeve van de fundamentele levensfuncties berustop het feit, dat de biologisch belangrijke eigenschap-pen van een object (bijvoorbeeld zijn voedings-waarde) verborgen zijn achter andere, 'opper-vlakte'-eigenschappen van het object. Deze eigen-schappen worden 'oppervlakte-eigenschappen' ge-noemd, omdat we de effecten van de in biologischopzicht vitale eigenschappen pas aan den lijve erva-ren, nadat we bij wijze van spreken de eigenschap-pen aan de oppervlakte gepasseerd zijn (denk aan demechanische eigenschappen van een hard lichaamten opzichte van de chemische eigenschappen daar-van). Het zal duidelijk zijn, dat ik hier een uiteenzettingvan de concreet-wetenschappelijke grondslag voordeze stelling achterwege laat, evenals een bespre-king van de innerlijke samenhang hiervan met detheorie van Pavlov over de signaalfunctie van devoorwaardelijke stimulus en over de ori??nterendereflex; beide punten heb ik op andere plaatsen uit-eengezet (vgl. Leont'ev, 1972). De prehistorie van de menselijke activiteit begintop het

moment dat de levensprocessen zich op ob-jecten gaan richten. Op dat moment verschijnen ookelementaire vormen van psychische weerspiegeling,wordt 'geprikkeld worden' tot 'gewaarworden'. De verdere evolutie van het diergedrag kan ade-quaat worden begrepen, wanneer we dit opvatten alsde ontwikkelingsgeschiedenis van de objectgericht-heid der activiteit. In elke nieuwe fase wordt deactiviteit in haar uitvoering steeds meer onderge-schikt gemaakt aan de objectieve verbanden en rela-ties van de eigenschappen der objecten waarmee hetdier in interactie is. De objectwereld 'infiltreert' alshet ware de activiteit steeds meer. Zo kunnen wezeggen, dat de beweging van een dier langs eenhindernis zich schikt naar de geometrische kenmer-ken van die hindernis, deze volgt en in zich opneemt;het verloop van een sprong voegt zich naar de objec- 328



??? Activiteit als psychologisch probleem tieve afmetingen van de omgeving en het kiezen vaneen omweg past zich aan bij de relaties tussen deobjecten. De ontwikkeling van de objectgerichtheid van deactiviteit komt tot uitdrukking in de daarop aanslui-tende ontwikkeling van de psychische weerspiege-ling, die de activiteit in de objectieve situatie regu-leert. Elke activiteit heeft een circulaire structuur: in-werking van buiten ( 'afferent' proces) uitvoer-ende ('efferente') processen waardoor de contacten'Het de objectieve situatie tot stand gebracht worden-* correctie en aanvulling van het primaire (afferen-te) beeld middels terugkoppeling. TegenwoordigWordt het circulaire karakter van de interactie-pro-cessen tussen het organisme en de situatie algemeenaanvaard en het is ook al op vele plaatsen beschre-ven. Het wezenlijke is echter niet zozeer gelegen inde circulaire structuur zelf, als wel in het feit dat depsychische weerspiegeling van de objectwereld nietonmiddellijk voortvloeit uit de uitwendige prikkels(inclusief terugkoppelingen), maar uit die processenWaarmee het subject daadwerkelijk in contact treedtmet de

objectwereld en die zich daardoor noodzake-lijkerwijs moeten aanpassen aan de intrinsieke ei-genschappen, verbanden en relaties van deze we-reld. Dit betekent, dat de activiteit in eerste instantiegestuurd wordt vanuit het object zelf en pas intweede instantie door het beeld dat daarvan is ge-vormd. Dit beeld is een produkt van de activiteit vanhet subject en fixeert de objectieve inhoud van deactiviteit; het stabiliseert deze en neemt hem in zichop. Anders gezegd, er is sprake van twee??rlei over-gang: het overgaan van object naar activiteit en hetovergaan van activiteit naar het subjectieve produktervan. Echter, de overgang van activiteit naar pro-dukt verloopt niet alleen op het subjectieve vlak.??^og duidelijker voltrekt deze zich bij het object datdoor de menselijke activiteit getransformeerd wordt;>n dat geval wordt de door het psychische beeldgereguleerde activiteit van het subject tot een 'per-manente eigenschap' (ruhende Eigenschaft) van hetobject dat door die activiteit geproduceerd wordt. Op het eerste gezicht lijkt het alsof de theorie overde objectbetrokkenheid van het psychische uitslui-tend betrekking heeft op

het gebied van de cogni-tieve processen en niet opgaat voor de gebieden derbehoeften en emoties. Dit is echter niet het geval. De beschouwing van emoties en behoeften in ter-men van toestanden en processen die zich afspelenbinnen het subject zelf en die hun verschijningsvor-men alleen wijzigen onder druk van de externe con-dities, berust op het door elkaar halen van tweeWezenlijk verschillende categorie??n; een verwarringdie zich duidelijk manifesteert op het gebied van debehoeften. In de psychologie die zich bezighoudt met de be-hoeften moet vanaf het begin uitgegaan worden vanhet volgende belangrijke onderscheid: behoefte alsinwendige conditie, als een van de noodzakelijkevoorwaarden voor activiteit en behoefte als datgenewat de concrete activiteit van het subject in de objec-tieve situatie richting geeft en reguleert. SeCenov(1952, p. 581) merkte reeds op: 'Honger kan een dierovereind doen komen en zijn zoeken een min ofmeer fervent karakter geven, maar in de honger zijngeen elementen aanwezig om de beweging in de eneof de andere richting te sturen en deze te veranderenovereenkomstig de

eisen van de situatie en wat zichdaar toevallig voordoet'. Juist in zijn sturende func-tie is de behoefte object van de psychologie. In heteerste geval verschijnt de behoefte louter als eennoodtoestand van het organisme, welke op zichzelfniet in staat is om een activiteit in een bepaalderichting op te roepen; de functie daarvan is beperkttot het activeren van biologische functies en tot eenalgemene opwekking van het motorische apparaat,wat tot uiting komt in niet-gerichte zoekbewegingen.Alleen door het contact met een geschikt object kande behoefte de activiteit sturen en reguleren. De ontmoeting van de behoefte met een object iseen buitengewoon belangrijke gebeurtenis. Dit werdreeds opgemerkt door Darwin en ook bepaalde ge-gevens bij Pavlov wijzen daarop. Uznadze ziet indeze gebeurtenis een voorwaarde voor het ontstaanvan de ori??ntatie en hedendaagse ethologen gevendaar briljante beschrijvingen van. Deze buitenge-woon belangrijke gebeurtenis is een objectiveringvan de behoefte, d.w.z. een 'opvulling' van de be-hoefte met een inhoud die ontleend is aan de omrin-gende wereld. Juist dit brengt de behoefte

op heteigenlijke psychologische niveau. De ontwikkeling van de behoeften op dit niveauvindt plaats in de vorm van een ontwikkeling vanhun objectieve inhoud. Alleen deze omstandigheidverklaart trouwens ook het ontstaan van nieuwebehoeften bij de mens, inclusief behoeften waarvanbij dieren geen analoge vorm bestaat en welke losstaan van de biologische behoeften van het orga-nisme en die in die zin 'autonoom' zijn (Allport,1961). De vorming van dit soort behoeften wordtverklaard door het feit, dat in de menselijke samen-leving objecten van behoeften gecre??erd worden endaardoor ook de behoeften zelP". We mogen dan ook stellen, dat de behoeften deactiviteit van het subject sturen, maar dat zij dezefunctie alleen kunnen vervullen indien zij op objec-ten gericht zijn. Daaruit komt ook de mogelijkheid m



??? A. N. Leont'ev voort om de termen om te keren, zodat Lewin (1928)kon spreken over de motiverende kracht (Auffor-derungscharakter) van de objecten zelf. Hetzelfde doet zich voor met betrekking tot deemoties en gevoelens. Ook hier moet onderscheidgemaakt worden tussen enerzijds objectloze stheni-sche of asthenische toestanden van het subject enanderzijds de eigenlijke emoties en gevoelens dievoortkomen uit het samenspel van de objectgerichteactiviteit van het subject met zijn behoeften en mo-tieven. We gaan daar op deze plaats niet op in. Inverband met onze analyse van de activiteit volstaanwe ermee erop te wijzen, dat de objectgerichtheidvan de activiteit niet alleen aan onze beelden eenobjectief gehalte verleent, maar ook resulteert in deobjectgerichtheid van de behoeften, emoties en ge-voelens. Het ontwikkelingsproces van de objectieve in-houd van de behoeften heeft natuurlijk meer aspec-ten. E?Šn aspect daarvan is gelegen in het feit, dat ookhet object van de activiteit zelf voor het subject debetekenis krijgt van iets wat aan een van zijn behoef-ten beantwoordt. Op deze wijze zetten de

behoeftenaan tot activiteit en sturen zij de activiteit vanuit hetsubject, maar zij kunnen dit alleen op voorwaardedat zij op objecten gericht zijn. 3. Objectgerichte activiteit en psychologie Het feit, dat de materi??le activiteit in genetisch op-zicht een primaire en fundamentele vorm van mense-lijke activiteit is, is voor de psychologie van bijzon-dere betekenis. De psychologie heeft immers altijd alde activiteit bestudeerd, bijvoorbeeld de denkactivi-teit, de fantasie, het geheugen enz. Maar alleen'deinwendige activiteit, die viel onder de Cartesiaansecategorie van het cogito, werd als psychologischbeschouwd en ook alleen deze werd gerekend tot hetdomein van de psycholoog. De psychologie gingdaardoor voorbij aan de bestudering van de mate-ri??le activiteit. Indien in de traditionele psychologie de uitwen-dige, materi??le, activiteit al een plaats kreeg, dangebeurde dit alleen als uitdrukking van inneriijkeactiviteit, van de bewustzijnsactiviteit. De reactieaan het begin van deze eeuw van de behavioristentegen de bewustzijnspsychologie heeft echter dekloof tussen het bewustzijn en de uitwendige activi-teit eerder verdiept dan

opgeheven. De situatiekeerde zich slechts om: de uitwendige activiteit werdlosgemaakt van het bewustzijn. Een vraag die door het feitelijke ontwikkelingsver-loop van de psychologie is voorbereid en die thansmet alle nadruk wordt gesteld is, of de bestuderingvan de materi??le activiteit wel behoort tot de opgavevan de psychologie. Het staat de activiteit immersniet 'op het voorhoofd geschreven' van welke we-tenschap zij het object is. Bovendien heeft de weten-schappelijke ervaring aangetoond, dat het niet terechtvaardigen is om de activiteit als object toe tewijzen aan een bijzonder kennisgebied, de zg.praxiologie. Evenals elke empirisch gegeven realiteitwordt de activiteit door verschillende wetenschap-pen bestudeerd; men kan de fysiologie van de activi-teit bestuderen, maar het is even legitiem om deactiviteit te bestuderen bijvoorbeeld in de politiekeeconomie of in de sociologie. De uitwendige mate-ri??le activiteit kan ook uit het eigenlijk psychologi-sche onderzoek niet worden verwijderd. Deze laat-ste stelling echter kan op wezenlijk verschillendemanieren worden opgevat. Reeds in de dertiger jaren wees

RubinStejn (1934)op een gedachte van Marx die voor de psychologievan grote theoretische betekenis is, namelijk, dat demenselijke, wezenlijke krachten zich in het gewonemateri??le produktieproces openbaren als in een openboek. Een psychologie waarvoor dit boek geslotenblijft, kan geen inhoudelijke re??le wetenschap wor-den en de psychologie mag de rijkdom van de mense-lijke activiteit dan ook niet negeren. Bovendien benadrukte RubinStejn in zijn laterepublikaties dat, hoewel ook de materi??le activiteit totde psychologie behoort, het studie-object van depsychologie uitsluitend gelegen is in de specifiekpsychologische inhoud van die activiteit. Deze zoubestaan in de motivering van de activiteit en in hetreguleren ervan in overeenstemming met de in degewaarwording, de waarneming en het bewustzijnweerspiegelde feitelijke omstandigheden waaronderde activiteit tot stand gebracht wordt (RubinStejn,1959, p. 40). Deze visie is echter op zijn minst eenzij-dig, omdat ze abstraheert van het onmiskenbare ge-geven, dat de activiteit - in de ene of de anderevorm - direct betrokken is bij het proces van depsychische

weerspiegeling, bij de inhoud van ditproces en bij het ontstaan ervan. Laten we eens een zeer eenvoudig geval bekijken:het waarnemen van de elasticiteit van een voorwerp.Dit is een uitwendig-motorisch proces waardoor hetsubject in praktisch contact treedt met een externvoorwerp; dit proces kan zelfs gericht zijn op deverwezenlijking van een niet-cognitieve, maar directpraktische opgave, bijvoorbeeld de vervorming vanhet voorwerp. Het subjectieve beeld dat daarbij ont-staat is natuurlijk psychisch en daarom onbetwist-baar studie-object van de psychologie. Echter, omde aard van dit beeld te begrijpen moeten we het 330



??? Activiteit als psychologisch probleem proces bestuderen waaruit dit beeld is voortgeko-men. In het onderhavige geval is dit een uitwendig,materieel proces. Of ik het nu wil of niet, en of dit welof niet overeenstemt met mijn theoretische inzich-ten, ik ben hoe dan ook genoodzaakt om de uitwen-dige activiteit van het subject in mijn psychologischonderzoek te betrekken. Het is dus geen houdbaar standpunt, dat materi??leactiviteit alleen in zoverre voor de psychologie inter-essant is, als er innerlijke psychologische processenin besloten liggen. De opvatting, dat vruchtbaar psy-chologisch onderzoek mogelijk is zonder de bestu-dering van de uitwendige activiteit en haar structuuris eveneens onhoudbaar. Met zulke opvattingen kan men het alleen eenszijn, indien men de uitwendige activiteit eenzijdiglaat afhangen van het psychische beeld dat haarstuurt, van de doel voorstelling of van haar mentaleschema. Maar dit alles is onjuist. De activiteit ont-komt niet aan materi??le contacten met objecten dieweerstand bieden aan de mens, waarbij de activiteiteen andere richting krijgt, veranderd wordt en ver-rijkt wordt. Met andere

woorden: juist in de uitwen-dige activiteit stellen de inneriijke psychische pro-cessen zich open voor de feitelijke objectwereld, diemet geweld in die sfeer binnendringt. Zo wordt de activiteit object van de psychologie,maar niet door een bijzonder aspect of element daar-van, maar door haar speciale functie, nl. het plaatsenvan het subject in de objectieve werkelijkheid en detransformatie van deze werkelijkheid in subjectivi-teit. Laten we echter terugkeren tot het ontstaan vantle psychische weerspiegeling van een elementaireeigenschap van een materieel object door praktischeomgang daarmee, zoals wij dit hierboven beschre-ven hebben. Dit sterk vereenvoudigde voorbeeld is'laar alleen maar ter verduidelijking aangevoerd,maar het heeft ook een re??le genetische betekenis.Het behoeft thans nauwelijks nog bewijs, dat deactiviteit in de beginfasen van haar ontwikkelingnoodzakelijkerwijs de vorm aanneemt van uitwen-dige processen en dat, bijgevolg, de psychische af-beelding het Produkt is van deze processen, welkehet subject concreet met de werkelijkheid verbin-den. Het zal duidelijk zijn, dat in de vroegste fasenVan

de ontwikkeling de wetenschappelijke verkla-ring van de aard en de eigenschappen van de psychi-sche weerspiegeling wel moet berusten op een be-studering van deze uitwendige processen. Dit bete-kent niet, dat het onderzoek van het psychischeWordt vervangen door gedragsonderzoek, maar isbedoeld als een demystificatie van de aard van hetpsychische. Aanvaarden we dit niet, dan blijft onsniets anders over, dan het bestaan te erkennen vaneen geheimzinnig 'psychisch vermogen', dat onderinvloed van de uitwendige stimuli die de receptorenvan het subject treffen, in de hersenen - parallel aande fysiologische processen - een inwendig licht ver-spreidt, dat onze wereld verlicht. Volgens deze visieworden daarbij dan als het ware beelden uitgezon-den die het subject vervolgens lokaliseert - 'objecti-veert' - in de omringende ruimte. Het spreekt voor zich, dat de realiteit waar depsycholoog mee te maken heeft aanzienlijk ingewik-kelder en rijker is dan wordt voorgesteld door hetgrove schema dat wij hier gepresenteerd hebben,waarin het ontstaan van een beeld wordt opgevat alsresultaat van de praktische omgang met

een object.Hoe ver echter de psychologische realiteit ook mogeafwijken van dit grove schema, hoe diepgaand demetamorfosen van de activiteit ook mogen zijn, on-der alle omstandigheden blijft de activiteit een le-vensverrichting van een fysiek subject terwijl ditleven zelf in wezen een waarneembaar materieelproces is. De toenemende complexiteit van de activiteit ende daarmee samenhangende complicering van depsychische regulatie daarvan, leiden tot een veelomvattende wetenschappelijk-psychologische pro-blematiek. Het verdient aanbeveling hierbinnenprioriteit te geven aan de vraag naar de vormen vande menselijke activiteit en de samenhang daartus-sen. 4. De relatie tussen de uitwendige en de inwendigeactiviteit De traditionele psychologie hield zich uitsluitend be-zig met innerlijke processen: voorstellingsverioop,hun associaties in het bewustzijn, hun generalisatiesen de processen met betrekking tot de voor die voor-stellingen gesubstitueerde woorden. De herori??ntatie van de oude psychologie begonmet de vraag naar de herkomst van de inneriijkepsychologische processen. Een beslissende stap is indit

verband gezet door SeCenov. Hij wees er reedshonderd jaar geleden op, dat de psychologie tenonrechte uit een totcial proces wiiarvan de elementenop natuurlijke wijze samenhangen het centrale - het'psychische' - weghaalt en dit stelt tegenover hetmateri??le. Aangezien de psychologie geboren werduit deze, volgens Se??enov, tegennatuurlijke opera-tie, kon daarna geen enkele kunstgreep deze uiteen-gerukte elementen weer cum elkaar lijmen. Een der-gelijke benadering, aldus SeCenov, moet veranderdworden. "De wetenschappelijke psychologie kan. 331



??? A. N. Leont'ev krachtens haar gehele inhoud, niets anders zijn daneen reeks opvattingen over het ontstaan van hetpsychische' (SeCenov, 1952, p. 209). Het is de taak van de historicus om de fasen in deontwikkeling van deze gedachte na te gaan. Ik merkslechts op, dat de op gang gekomen zorgvuldigebestudering van de fylogenese en de ontogenese vanhet denken de grenzen van het psychologisch onder-zoek feitelijk geopend heeft. In de psychologie de-den ook zulke begrippen als praktische intelligentieof manueel denken hun intrede, paradoxaal als zezijn vanuit subjectief-empirisch gezichtspunt. Hetidee dat de innerlijke cognitieve activiteit genetischvoorafgaat aan de uitwendige activiteit werd nauwe-lijks nog door iemand in twijfel getrokken. Aan deandere kant, d.w.z. uitgaande van de studie van hetgedrag, werd de hypothese opgesteld betreffende derechtstreekse, mechanisch opgevatte overgang vanuitwendige processen naar latente innerlijke proces-sen; men denke bijvoorbeeld aan het schema vanWatson (1928): spreekgedrag â€”afluisteren volle-dig geluidloze taal. Echter, het belangrijkste moment

in de ontwikke-ling van de concreet-psychologische opvattingenover het ontstaan van innerlijke denkoperaties wasde invoering van het begrip interiorisatie in de psy-chologie. Interiorisatie wordt, zoals bekend, omschrevenals de overgang van naar hun vorm uitwendige pro-cessen met eveneens uitwendige, materi??le objectennaar processen op het mentale niveau, op het niveauvan het bewustzijn; deze processen ondergaan daar-bij een specifieke transformatie: zij worden gegene-raliseerd, geverbaliseerd, verkort en, wat zeer be-langrijk is, zij worden rijp gemaakt voor een verdereontwikkeling, welke de grenzen der mogelijkhedenvan de uitwendige activiteit overschrijdt. Dit is, omeen korte formulering van Piaget te gebruiken, eenovergang 'van het sensomotorische niveau naar hetdenken' (Piaget, 1965). Het proces van interiorisatie wordt thans gedetail-leerd bestudeerd in allerlei verband: ontogenetisch,psychologisch-pedagogisch en algemeen-psycholo-gisch. Daarbij komen wezenlijke verschillen aan hetlicht, zowel wat betreft de theoretische grondslagenvan het onderzoek van dit proces, als wat betreft

detheoretische interpretatie daarvan. Voor Piaget ligtde belangrijkste basis voor het onderzoeken van degenese van innerlijke denkoperaties uit sensomoto-rische handelingen kennelijk in het feit dat de opera-toire denkschema's niet rechtstreeks uit de waarne-ming afgeleid kunnen worden. Operaties als hetgroeperen, ordenen en centreren ontstaan oor-spronkelijk bij het uitvoeren van uitwendige activi-teiten met externe objecten en deze ontwikkelenzich vervolgens verder op het niveau van de inwen-dige denkactiviteit volgens eigen logisch-genetischewetmatigheden (vgl. Piaget). De visies van Janet,Wallon en Bruner op de overgang van het handelennaar het denken worden bepaald door weer andereuitgangspunten. In de sovjetpsychologie wordt het begrip interiori-satie gewoonlijk verbonden met de naam van Vy-gotskij en zijn leerlingen, die belangrijke onderzoe-kingen naar dit proces op hun naam hebben staan. Inde afgelopen jaren heeft Gal'perin de achtereenvol-gende fasen in en de voorwaarden voor een doelge-richte, 'niet-spontane' transformatie van het uit-wendige (materi??le) handelen naar inwendige

(men-tale) handelingen bijzonder diepgaand bestudeerd(Gal'perin, 1959). De idee??n die Vygotskij oorspronkelijk brachtentot het probleem van het ontstaan van inwendigepsychische activiteit uit uitwendige handelingen,verschilt principieel van de theoretische standpun-ten van andere auteurs uit zijn tijd. Zijn idee??n kwa-men voort uit een analyse van de bijzonderhedenvan de specifiek menselijke activiteit: de arbeids- enproduktie-activiteit met behulp van werktuigen, deactiviteit die vanaf haar oorsprong sociaal is, d.w.z.zich alleen ontwikkelt onder omstandigheden vanco??peratie en omgang met mensen. In verbanddaarmee onderscheidde Vygotskij twee uiterst be-langrijke, wederkerig samenhangende momenten,welke tot grondslag van de psychologische weten-schap gemaakt moeten worden: de werktuiggebon-den ('instrumentele') structuur van de menselijkeactiviteit en de plaats daarvan in een systeem vanwederzijdse betrekkingen met andere mensen. Juistdeze beide momenten zijn kenmerkend voor de psy-chologische processen van de mens. Het werktuigvervult in de activiteit de functie om de mens

nietalleen in verbinding te stellen met de materi??le we-reld, maar ook met andere mensen. Dankzij dit feitneemt de activiteit van de mens de ervaring van demensheid in zich op. Vandaar ook, dat de psychi-sche processen van de mens (zijn 'hogere psychi-sche functies') een stnictuur krijgen, waarin demaatschappeiijk-historisch ontwikkelde middelenen technieken een onontbeerlijk element vormen.Maar de sociale overdracht van een middel of eenwijze van uitvoering van een of ander proces kanonmogelijk anders verlopen dan in uitwendige vorm.door activiteit of uitwendig taalgebruik. Met anderewoorden, de hogere specifiek menselijke psycholo-gische processen kunnen alleen ontstaan in de wis-selwerking tussen de mensen, d.w.z. als interpsy-chologische processen en eerst dan kan een individu 3J2



??? Activiteit als psychologisch probleem deze zelfstandig gaan uitvoeren; daarbij verliezensommige van deze processen in het vervolg hunoorspronkelijke uitwendige vorm: zij veranderen inintrapsychologische processen (Vygotskij, 1960). Aan beide stellingen, dat de innerlijke psychischeactiviteiten zijn ontstaan uit de materi??le activiteit,die voortvloeien uit de gemeenschappelijke arbeid?Šn dat deze activiteiten bij de afzonderlijke indivi-duen van elke nieuwe generatie gevormd worden inde loop van de ontogenese wordt nog een derde, zeerl^langrijke stelling toegevoegd. Deze luidt, dat tege-lijkertijd de vorm zelf van de psychische weerspiege-ling van de realiteit verandert: er ontstaat bewust-zijn , d.w.z. reflectie door het subject over de werke-lijkheid, over zijn eigen activiteit en over zichzelf.Maar wat is dat bewustzijn? Bewustzijn is mede-we-ten'', maar alleen in die zin, dat het individuele be-wustzijn uitsluitend kan bestaan bij aanwezigheidvan een maatschappelijk bewustzijn en van de taalals re??el substraat van dit bewustzijn. In het procesvan de materi??le produktie brengt de mens ook detaal voort welke niet alleen

dient als hulpmiddel bijde omgang tussen de mensen, maar ook als dragervan de verbaal vastgelegde maatschappelijk ontwik-kelde betekenissen. De oudere psychologie beschouwde het bewust-zijn als een metapsychologisch vlak waarop zich depsychische processen voltrokken. Maar het bewust-zijn is geen oorspronkelijk gegeven, en ontstond ookniet uit een natuurgebeuren: het bewustzijn wordtdoor de maatschappij voortgebracht, het wordt ge-produceerd. Daarom is het bewustzijn niet een pos-tulaat of een voorwaarde voor de psychologie, maarhaar probleem; het bewustzijn is het voorwerp vanconcreet wetenschappelijk psychologisch onder-zoek. Het proces van interiorisatie bestaat dus niet zo-zeer in de overplaatsing van de uitwendige activiteitnaar een reeds bestaand inwendig bewustzijnsni-yeau, maar veeleer in het proces van vorming van ditinwendige niveau. Zoals bekend richtte Vygotskij zich, na een eerstecyclus van studies gewijd aan de rol van externeniiddelen en hun interiorisatie, tot het onderzoek vanhet bewustzijn en zijn 'cellen' - de woordbetekenis-sen, hun vorming en hun structuur. Hoewel in

dezeonderzoekingen de functie van betekenissen in eenaan de interiorisatie tegengestelde beweging aan deorde was, dus als iets wat ten grondslag ligt aan het'even en de activiteit stuurt, bleef toch voor Vygots-kij de tegenovergestelde stelling onwankelbaar: nietde betekenis of het bewustzijn ligt ten grondslag aanhet leven, maar het leven, de activiteit, ligt tenSrondslag aan het bewustzijn. Het onderzoek naar het ontstaan van cognitieveprocessen en betekenissen (begrippen) licht als hetware uit de algemene beweging van de activiteitslechts ?Š?Šn, weliswaar zeer belangrijk, aspect: deverwerving van de door de mensheid ontwikkeldedenkmethoden door het individu. Maar deze makenniet de gehele cognitieve activiteit uit, noch de vor-ming, noch het functioneren daarvan. Psychologischgezien omvat het denken (en het individuele bewust-zijn in zijn geheel) meer dan de logische operaties ende taalvormen waarin ze belichaamd zijn. Dewoordbetekenissen zelf kunnen het denken nietvoortbrengen, maar maken dit mogelijk, precieszoals het instrument de activiteit niet voortbrengt,maar mogelijk maakt. In de laatste

periode van zijn wetenschappelijkwerk heeft Vygotskij deze uiterst belangrijke stellingvaak en in verschillende vormen uitgesproken. Hetlaatste nog 'verborgen' niveau van het verbale den-ken ziet hij in de motivatie daartoe, in het domeinvan de affectiviteit en de wil. Een deterministischebeschouwing van het psychische leven, zo schrijfthij, sluit de mogelijkheid uit 'om aan het denken demagische kracht toe te schrijven om het gedrag vande mens vanuit het eigen systeem te bepalen' (Vy-gotskij, 1956, p. 54). Het hieruit voortvloeiende posi-tieve programma vereist dat het probleem, met be-houd van de ontdekte actieve functie van de woord-betekenissen (van het denken), nogmaals omge-keerd werd. Maar daarvoor moest men terugkomenop de categorie van de objectgerichte activiteit endeze ook uitbreiden naar innerlijke processen, debewustzijnsprocessen. Met name een theoretisch denken op de hierbovenbeschreven wijze zal kunnen leiden tot de blootleg-ging van de principi??le eenheid van de uitwendige eninwendige activiteit als factor die de wisselwerkingmogelijk maakt tussen mens en wereld. In

overeenstemming hiermee moet een belangrijkonderscheid - dat ten grondslag ligt aan de klassiekepsychologie van Descartes en Locke - tussen, ener-zijds, de externe wereld, de wereld van de uitge-breidheid waartoe ook de uitwendige lichamelijkeactiviteit behoort en, anderzijds, de wereld van deinwendige verschijnselen en bewustzijnsprocessen,plaats maken voor een ander onderscheid, namelijkdat tussen de materi??le werkelijkheid en de ide??lerepresentatie daarvan aan de ene kant en de activiteitvan het subject met haar uitwendige en inwendigeprocessen aan de andere kant. Maar dit betekent, datde opsplitsing van de activiteit in twee delen of as-pecten welke zogenaamd tot twee volkomen ver-schillende domeinen behoren, wordt opgeheven.Tegelijkertijd stelt dit een nieu wprobleem: het onder- 333



??? A. N. Leont'ev zoek van de concrete wisselwerking en de samen-hang tussen de verschillende vormen van menselijkeactiviteit. Dit probleem bestond ook vroeger al. Echter, pastegenwoordig krijgt dit een volledig concrete bete-kenis. Op dit moment vindt er naar onze mening eensteeds nauwere vervlechting en toenadering plaatstussen de uitwendige en de inwendige activiteit: defysieke arbeid waarin materi??le objecten praktischgetransformeerd worden, wordt steeds meer 'ge??n-tellectualiseerd', omvat de uitvoering van de meestingewikkelde intellectuele activiteiten; op hetzelfdemoment echter wordt het werk van de moderneonderzoeker - een activiteit die in het bijzondercognitief is en intellectueel par excellence - steedsmeer gevuld met processen die qua vorm uitwendigeactiviteiten zijn. Een dergelijke eenheid van naar devorm verschillende processen van activiteit kan nietmeer alleen ge??nterpreteerd worden als resultaat vanovergangen zoals die beschreven worden door deuitdrukking interiorisatie van uitwendige activiteit.Dit veronderstelt noodzakelijkerwijze voortdurendook overgangen in de

tegenovergestelde richting:van inwendige naar uitwendige activiteit. In maatschappelijke omstandigheden, welke eenveelzijdige ontwikkeling van de mens waarborgen,wordt de mentale activiteit niet losgemaakt van demateri??le activiteit. Het denken manifesteert zichtelkens op die momenten in het leven van het indi-vidu als daar behoefte aan is^. Enigszins vooruitlopend merken we reeds op, datde hier besproken overgangen in beide richtingen hetbelangrijkste moment vormen in de historische enontogenetische ontwikkeling van de objectgerichtemenselijke activiteit. Deze overgangen zijn mogelijkomdat de uitwendige en inwendige activiteit de-zelfde algemene structuur vormen. De ontdekkingvan deze structurele overeenkomst lijkt mij een vande belangrijkste ontdekkingen van de hedendaagsepsychologie. Op deze wijze zondert de qua vorm inwendigeactiviteit zich niet af van de uitwendige activiteitwaar zij uit voortkomt, noch stelt zij zich daarboven.Zij behoudt daarentegen de principi??le en tweezij-dige relatie met de materi??le activiteit. 5. De algemene structuur van de activiteit De overeenkomst in

macrostructuur tussen de uit-wendige materi??le activiteit en de inneriijke, mentaleactiviteit maakt het mogelijk om deze te analyseren,waarbij in eerste instantie wordt geabstraheerd van de verloopsvorm van de activiteit. Het idee van de analyse van de activiteit als me-thodologisch uitgangspunt voor de wetenschappe-lijke psychologie is, zoals we al zeiden, reeds in hetvroege werk van Vygotskij terug te vinden. De be-grippen werktuig, 'instrumentele' operatie, doel, enlater ook het begrip motief ('motivationele sfeer vanhet bewustzijn') werden door hem al ingevoerd. Hetduurde echter jaren, voordat men erin slaagde om bijenige benadering de algemene structuur van de men-selijke activiteit en het individuele bewustzijn te be-schrijven (Leont'ev, 1947). Momenteel, 25 jaar later,schijnt deze beschrijving in vele opzichten onbevre-digend en te abstract. Maar juist dankzij deze ab-stractheid kan hij als uitgangspunt genomen wordenvoor verder onderzoek. Tot nu toe hebben we over activiteit gesproken inde algemene, omvattende betekenis van dit begrip.In werkelijkheid hebben we echter altijd te makenmet speciale

activiteiten, die elk voor zich beant-woorden aan een bepaalde behoefte, gericht zijn ophet object van die behoefte, verdwijnen na bevredi-ging van die behoefte en die weer opnieuw kunnenopstaan, zelfs onder volledig gewijzigde omstandig-heden. De afzonderlijke soorten activiteit kunnen op talvan kenmerken van elkaar verschillen: zij kunnenverschillen naar vorm, wijze van realisering, emo-tionele intensiteit, tijd-ruimtelijke karakteristieken,fysiologische mechanismen enz. Het belangrijksteechter waarin de ene activiteit verschilt van de an-dere is het object. Met name het object geeft immersaan de activiteit een bepaalde richting. Volgens dehier voorgestelde terminologie mogen we dus zeg-gen, dat het object van de activiteit het werkelijkemotief voor de activiteit vormt'^. Uiteraard kan ditobject zowel materieel als ide??el zijn, kan het zowelin de waarneming gegeven zijn als uitsluitend in defantasie of het denken bestaan. Het voornaamste is,dat daarachter altijd een behoefte schuilt, dat hetaltijd aan een of andere behoefte beantwoordt. Het begrip activiteit hangt dus noodzakelijk sa-men met het begrip motief.

Activiteit zonder motiefbestaat niet; 'ongemotiveerde' activiteit is niet acti-viteit zonder motief maar activiteit waarvan het mo-tief subjectief of feitelijk verborgen is. De belangrijkste componenten van de afzonder-lijke menselijke activiteiten zijn de handelingenwaaruit zij zijn opgebouwd. Onder handeling ver-staan wij een proces dat bepaald wordt door devoorstelling van het te bereiken resultaat, d.w.z. eenproces dat ondergeschikt is aan een bewust doel.Tussen de begrippen doel en handeling bestaat eensoortgelijke samenhang als tussen de begrippen mo- 334



??? Activiteit als psychologisch probleem tief en activiteit. Het ontstaan van doelgerichte processen - hande-lingen - in de activiteit is een historisch gevolg vanhet feit dat de mens een maatschappelijk leven isgaan leiden. De activiteit van degenen die aan degezamenlijke arbeid deelnemen wordt in gang gezetdoor het produkt dat uit de arbeid voortvloeit en datoorspronkelijk direct beantwoordde aan de behoeftevan elk van hen. Echter, de ontwikkeling van zelfsde eenvoudigste technische arbeidsverdeling leidtonvermijdelijk tot de onderscheiding van tussenre-sultaten (deelresultaten) die door de afzonderiijkedeelnemers aan de collectieve arbeid tot stand wor-den gebracht, maar die op zichzelf hun behoeftenniet kunnen bevredigen. Hun behoefte wordt nietbevredigd door deze tussenresultaten, maar door het^ndeel van hun produkt aan de totale activiteit, dieieder van hen ten goede komt dankzij de onderlingebetrekkingen die ontstaan in de arbeid, d.w.z. dank-zij de maatschappelijke betrekkingen. Het is gemakkelijk in te zien, dat het tussenresul-taat in dienst waarvan een persoon zijn arbeid stelt,Voor hem ook subjectief

gestalte moet krijgen in deVorm van een voorstelling. Dit gebeurt inderdaad bij<ie vaststelling van het doel, dat volgens Marx 'dieArt und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt''". De vaststelling van het doel en de vorming van dedaaraan ondergeschikte handelingen leidt ertoe, dater een afsplitsing plaats vindt van de voorheen in hetdoel met elkaar versmolten functies. De activerings-functie blijft natuuriijk volledig bewaard in het mo-tief. Iets anders is de richtingsfunctie: de handelin-gen, die de activiteit vormen, worden opgewekt doorhaar motief, maar zij zijn gericht op het doel. LatenWe eens aannemen, dat de activiteit van een persoonWordt opgewekt door voedsel; daarin bestaat dantevens het motief voor die activiteit. Echter, voor debevrediging van de voedselbehoefte moet de per-soon handelingen uitvoeren die niet direct gerichtzijn op het verkrijgen van voedsel. Neem nu hetVoorbeeld van iemand die de vervaardiging van eenvangwerktuig als doel heeft; of hij nu zelf dit werk-tuig gaat gebruiken of het overdraagt aan een anderen later een deel van de totale buit krijgt, in beidesituaties vallen datgene wat de

activiteit opwekt endatgene waarop de handelingen gericht zijn niet sa-tien. Slechts in een speciaal geval vallen zij samen;dat is dan het resultaat van een bijzonder proces. Wegaan daar hieronder nog nader op in. De opvatting van doelgerichte handelingen alscomponenten van bepaalde activiteiten werpt na-tuurlijk de vraag op naar de inneriijke relaties daar-tussen. Zoals reeds gezegd werd, is een activiteitgeen additief proces. Dienovereenkomstig moetenook de handelingen niet worden beschouwd als opzichzelf staande 'elementen', die ingevoegd wordenin het geheel van de activiteit. De menselijke activi-teit bestaat op geen enkele andere wijze dan in devorm van een handeling of een keten van handelin-gen. De arbeidsactiviteit wordt, bijvoorbeeld, ge-vormd door arbeidshandelingen, de leeractiviteitdoor leerhandelingen, de communicatie-activiteitdoor communicatieve handelingen enz. Indien we ingedachten de activiteit zouden ontdoen van haarsamenstellende handelingen, dan blijft er helemaalniets van over. Met andere woorden: wanneer weonze aandacht richten op een bepaald - inwendig ofuitwendig - proces,

dan verschijnt dit, gezien in zijnrelatie tot het motief, als menselijke activiteit; be-schouwen we dit proces daarentegen als onderge-schikt aan een doel, dan verschijnt het als een hande-ling of een geschakeld handelingsgeheel. Activiteit en handeling zijn echte, niet-identiekerealiteiten. E?Šn en dezelfde handeling kan verschil-lende activiteiten realiseren, en kan overgaan van deene activiteit naar de andere, hetgeen tevens haarrelatieve zelfstandigheid doet blijken. Ruwweg kandit als volgt ge??llustreerd worden: laten we aanne-men dat ik het doel heb om punt N te bereiken en datik dat ook doe. Men kan zich voorstellen, dat dezehandeling volkomen verschillende motieven kanhebben, d.w.z. volkomen verschillende activiteitenkan realiseren. Het zal duidelijk zijn dat â€” omge-keerd - ?Š?Šn en hetzelfde motief ook in verschillendedoelen gerealiseerd kan worden en derhalve ver-schillende handelingen kan voortbrengen. In verband met het feit dat het begrip handeling totbelangrijkste 'constituent' van de menselijke activi-teit gemaakt is (tot haar moment), moeten we inogenschouw nemen, dat een enigermate omvang-rijke

activiteit het bereiken van een reeks concretedoelen veronderstelt, waarvan sommige in eenstrenge onderiinge volgorde staan. Anders gezegd,een activiteit wordt gewoonlijk gerealiseerd dooreen totaal van handelingen welke ondergeschikt zijnaan speciale doelen, die uit een algemeen doel kun-nen worden afgeleid; het is daarbij voor de hogereontwikkelingsniveaus karakteristiek, dat de rol vanhet ^gemene doel wordt vervuld door een bewustmotief, dat dankzij zijn bewustheid wordt tot eenmotief-doel. Hierbij rijst onder andere de vraag naar de doel-vorming. Dit is een zeer belangrijk psychologischprobleem. Het motief van een activiteit bepaalt na-melijk alleen maar het gebied van de feitelijke ade-quate doelen. Hoe het subject daiiruit echter eendoel selecteert (d.w.z. hoe het subject zich een na-bijgelegen resultaat bewust wordt dat aanleiding 335



??? A. N. Leont'ev geeft tot een bepaalde activiteit die geschikt is om dein haar doel geobjectiveerde behoefte te bevredigen)is een bijzonder, nog nauwelijks onderzocht proces.In laboratoriumsituaties of in een pedagogisch expe-riment plegen wij de proefpersoon een, om zo tezeggen, 'kant-en-klaar' doel aan te reiken; daardoorontglipt het eigenlijke proces van doelvorming deonderzoeker gewoonlijk. Alleen in onderzoekingendie qua methode lijken op de bekende experimentenvan Hoppe (1930), manifesteert dit proces zich mis-schien, zij het eenzijdig, maar toch voldoende duide-lijk en op zijn minst in zijn kwantitatief-dynamischeaspect. In de werkelijkheid ligt de zaak echter an-ders: de doelvorming is dan het belangrijkste mo-ment in het verloop van een bepaalde activiteit vaneen subject. Laten we in dit verband de ontwikkelingvan de wetenschappelijke activiteit van bijvoorbeeldDarwin en Pasteur eens vergelijken. Deze vergelij-king is niet alleen leerzaam vanwege de enormeverschillen die er bestaan in de subjectieve doelse-lectie, maar ook vanwege de psychologische inhoudvan dit selectieproces. Op de eerste

plaats is in beide gevallen zeer duide-lijk zichtbaar, dat doelen niet uitgevonden worden,noch door een subject willekeurig worden gesteld.Zij zijn gegeven in de feitelijke omstandigheden.Verder is de selectie en bewustwording van doelenabsoluut geen automatische momentane gebeurtenismaar een betrekkelijk langdurig proces van beproe-ven van doelen door handelen en van het - om zo tezeggen - opvullen van deze doelen met objecten.Hegel (1956) merkt terecht op: 'Die Handlung ist dieklarste Enth??llung des Individuums, in Betreff sei-ner Gesinnung sowohl, als auch seiner Zwecke'". Een ander belangrijk aspect van het proces vandoelvorming is de concretisering van het doel, hetbepalen van de voorwaarden die het mogelijk makenhet doel te bereiken. Het is goed om hier speciaal bijstil te staan. Elk doel - zelfs zo een als 'het bereiken van puntN' - is feitelijk gegeven in een bepaalde objectievesituatie. Natuurlijk kan een subject het doel los vandeze situatie beschouwen, maar zijn handeling kanhij daarvan niet losmaken. Daarom heeft een hande-ling naast een intentioneel aspect (wat bereikt moetworden) ook

een operationeel aspect (hoe, op welkemanier iets bereikt moet worden). Het operationeelaspect wordt niet bepaald door het doel op zichzelf,maar door de feitelijk-objectieve voorwaarden dievoor het bereiken van dat doel beschikbaar zijn. Metandere woorden, de zich voltrekkende handelingcorrespondeert met de opgave en de opgave moetdaarbij opgevat worden als een doel, gegeven onderbepaalde omstandigheden. Aan de handeling mogenwe dan ook een bijzondere kwaliteit toeschrijven,een bijzondere 'constituent': de methoden waardoorzij verwezenlijkt wordt. De methoden waarmee eenhandeling verwezenlijkt wordt noem ik operaties. De termen 'handeling' en 'operatie' worden vaakniet onderscheiden. Echter, in de context van eenpsychologische analyse van de activiteit is het beslistnoodzakelijk om deze nauwkeurig uit elkaar te hou-den. Handelingen correleren, zoals reeds gezegd,met de doelen, terwijl operaties met de omstandig-heden correleren. Stel, dat het doel precies gelijkblijft, maar dat de onistandigheden waarin dit gege-ven is, veranderen; in dat geval verandert juist ookalleen de operationele

inhoud van de handeling. In de instrumentele handelingen is het niet samen-vallen van handelingen en operaties bijzonder duide-lijk zichtbaar. Een instrument is immers een materi-eel object waarin met name de methoden, de opera-ties, gekristalliseerd zijn, maar niet de handelingenen de doelen. De fysische splijting van een stoffelijkobject is bijvoorbeeld mogelijk met behulp van ver-schillende instrumenten die elk voor zich de uitvoe-ringswijze van deze handelingen bepalen. In som-mige omstandigheden zal bijvoorbeeld de operatievan het snijden de meest adequate zijn, in andereomstandigheden het zagen (daarbij wordt veronder-steld, dat de persoon de betreffende instrumentenzoals mes, zaag etc. kan hanteren). Zo gaat het ookin meer ingewikkelde gevallen. Laten we eens aan-nemen, dat iemand zich ten doel stelt om bepaaldedoor hem ontdekte afhankelijkheden grafisch weerte geven. Om dit te kunnen, moet hij een of anderemethode van grafiekconstructie toepassen, d.w.z.bepaalde operaties verwezenlijken en ze ook be-heersen. Het is daarbij onverschillig hoe, onderwelke omstandigheden en aan welk

materiaal hijdeze operaties geleerd heeft; vooral belangrijk is, datde uitvoering van de operaties op een volkomenandere wijze tot stand komt dan de doelvorming,d.w.z. het ontstaan van de handelingen. Handelingen en operaties hebben een verschil-lende oorsprong, verschillende dynamiek en eenverschillend lot. De genese van een handeling isgelegen in de uitwisselingsrelaties tussen activitei-ten. Elke operatie daarentegen is het resultaat vaneen transformatie van een handeling door opname ineen andere handeling en door 'technisering'.-Demeest eenvoudige illustratie van dit proces is devorming van de operaties die nodig zijn voor hetbesturen van een auto. In eerste instantie wordt elkeoperatie - bijvoorbeeld het schakelen - gevormd alshandeling die aan dat doel ondergeschikt is en diehaar eigen bewuste 'ori??nteringsbasis' (Gai'perin)heeft. Vervolgens wordt deze handeling onderge- 336



??? Activiteit als psychologisch probleem bracht in een andere handeling met een samenge-stelde operationele inhoud, zoals bijvoorbeeld hetveranderen van de snelheid van de auto. Nu wordthet schakelen ?Š?Šn van de methoden om deze hande-ling uit te voeren, d.w.z. ?Š?Šn van de operaties om ditte realiseren. Thans bestaat het schakelen niet meerals speciaal doelgericht proces: de aandacht wordtniet meer gericht op het doel. Onder normale om-standigheden is een chauffeur zich helemaal nietmeer bewust van het schakelen. Hij doet nu ietsanders: hij trekt op, neemt een steile helling, gaat eenbocht om, brengt de auto op een bepaalde plaats totstilstand enz. Zoals bekend, kan het schakelen he-lemaal door een automaat worden overgenomen. Inhet algemeen is dit trouwens het lot van operaties:vroeg of laat worden zij tot functie van een machine(Leont'ev, 1970). Niettemin vormen de operaties ten opzichte vaneen handeling niet een of ander zelfstandig 'ele-ment', evenmin als dat het geval is bij de handelingten opzichte van de activiteit. Zelfs wanneer eenoperatie uitgevoerd wordt door een machine, reali-seert deze toch de handelingen van een

subject.Wanneer iemand een opgave oplost en daarbij eenrekenmachine gebruikt, wordt de handeling doordeze extra-cerebrale schakel niet afgebroken; even-als in de andere schakels wordt ook in deze schakelde handeling gerealiseerd. Alleen een 'op hol gesla-gen' machine waarover de mens de controle verlo-ren is, kan operaties uitvoeren die niet een doelge-richte handeling van een subject verwezenlijken. Samenvattend kunnen we nu zeggen, dat in detotale stroom van activiteit waaruit het menselijkleven in zijn hogere, door de psychische weerspiege-ling mogelijk gemaakte, verschijningsvormen be-staat, door analyse op de eerste plaats bepaaldeafzonderiijke activiteiten aan te wijzen zijn aan dehand van de motieven die tot die activiteiten aanlei-ding geven. Verder zijn er ook handelingen te onder-scheiden, d.w.z. processen die ondergeschikt zijnaan bewuste doelen. Tot slot zijn er de operaties,welke direct afhangen van de omstandigheden dievoor het bereiken van een bepaald doel gegeven zijn. Deze 'eenheden' van menselijke activiteit vormenook haar macrostructuur. Het bijzondere van onzeanalyse is dat deze niet de levende activiteit

opdeelt'n elementen, maar de karakteristieke inneriijke rela-ties daarvan blootlegt. Dat wil zeggen, relaties waar-achter de transformaties schuil gaan die in de loopvan de ontwikkeling van de activiteit plaats vinden.De objecten zelf kunnen alleen in het systeem van demenselijke activiteit de kwaliteit van impulsen, doe-len en instrumenten verwerven. Worden zij uit deVerbanden van dit systeem gerukt, dan veriiezen zijhun hoedanigheid van impuls, doel of instrument.Een instrument bijvoorbeeld dat beschouwd wordtlos van een doel wordt eenzelfde soort abstractie alseen operatie die beschouwd wordt los van de hande-ling die deze verwezenlijkt. Het onderzoek van de activiteit vereist een ana-lyse van met name haar innerlijke systematischesamenhangen. Anders blijken wij niet eens de meesteenvoudige vragen te kunnen beantwoorden, bij-voorbeeld, of we in een gegeven geval te makenhebben met een handeling of een operatie. Boven-dien is de activiteit een proces dat gekenmerkt wordtdoor voortdurende transformaties. Een activiteitkan het motief veriiezen waardoor zij in het levenwerd geroepen; op dat moment verandert zij in eenhandeling die

misschien wel een volledig andere rela-tie met de wereld en dus een andere activiteit reali-seert; omgekeerd kan een handeling een zelfstandigestimulerende kracht krijgen en een speciale activiteitworden; tenslotte kan een handeling omgezet wor-den in een methode om een doel te bereiken, andersgezegd: in een operatie die verschillende handelin-gen kan realiseren. De flexibiliteit van de afzonderiijke systeemele-menten van de activiteit blijkt aan de andere kantook uit het feit dat elk van deze weer verder versplin-terd kan worden of, omgekeerd, eenheden in zichkan opnemen die voorheen betrekkelijk op zichzelfstonden. Zo kan bij het streven naar een gesteld doeleen opsplitsing in tussendoelen plaats vinden waar-door de totale handeling wordt omgezet in een serieafzonderiijke, elkaar opvolgende handelingen. Dit isbijzonder kenmerkend voor gevallen waarin de om-standigheden zodanig zijn dat de handeling moeilijkvoltrokken kan worden met behulp van de reedsgevormde operaties. Een tegengesteld proces be-staat in het ontstaan van omvattender eenheden inde activiteit. Dit doet zich voor, wanneer feitelijketussenresultaten elkaar gaan

overdekken en door hetsubject niet meer bewust ervaren worden. Op een overeenkomstige manier vindt er ook eenopsplitsing of - omgekeerd - een samenvoegingplaats van de 'eenheden' van voorstellingen: eenkind neemt in een door hem met onervaren handovergeschreven tekst slechts afzonderiijke letters ofzelfs grafische elementen waar; pas later wordenhele woorden of zelfs zinnen tot waamemingseen-heden. Hoe duidelijk dit proces van opsplitsing of samen-voeging van de eenheden der activiteit of psychischeweerspiegeling ook moge zijn, voor het blote oog ishet nauwelijks zichtbaar, noch bij uitwendige waar-neming, noch door introspectie. Men kan dit procesalleen onderzoeken met behulp van een speciale 337



??? A. N. Leont'ev analyse en wetenschappelijke indicatoren. Tot der-gelijke indicatoren behoort bijvoorbeeld het zoge-naamde ontokinetisch nystagma waarvan, volgensexperimenteel onderzoek, de cyclusveranderingende omvang aangeven van de bewegingseenheden diebetrokken zijn bij de uitvoering van grafische hande-lingen. Zo wordt bijvoorbeeld het schrijven vanwoorden in een vreemde taal in kleinere eenhedenverdeeld, dan het schrijven van gewone woorden uitde moedertaal. Men mag aannemen, dat een derge-lijke verdeling, welke duidelijk naar voren komt inoculogrammen, correspondeert met de opsplitsingvan de handeling in zijn kennelijk meer eenvoudigeprimaire operaties (Gippenrejter & Pik, 1973; Gip-penrejter e.a., 1975). De bepaling van de constituerende 'eenheden' vande activiteit is van primaire betekenis voor de oplos-sing van een aantal centrale problemen. E?Šn daarvanheb ik al genoemd: het samenvoegen van qua vorminwendige en uitwendige activiteitsprocessen. Hetprincipe of de wetmatigheid van deze samenvoegingis, dat deze altijd precies verloopt volgens de 'voe-gen' van de

beschreven structuur. Er zijn activiteiten die essentieel innerlijk zijn inhun totaliteit, zoals bijvoorbeeld de cognitieve acti-viteit. Vaker is het zo dat de inneriijke met eencognitief motief corresponderende activiteit gereali-seerd wordt door processen die naar de vorm essen-tieel uitwendig zijn; dit kunnen uitwendige handelin-gen of uitwendige bewegingsoperaties zijn, maarnooit afzonderlijke elementen daarvan. Datzelfdekan gezegd worden met betrekking tot de uitwendigeactiviteit: sommige van de handelingen en operatiesdie de uitwendige activiteit verwezenlijken hebbende vorm van innerlijke, cognitieve processen, maarwederom geldt, dat zij die met name hebben alshandeling of als operatie in hun ondeelbare totaliteiten dat ook all?Š?Šn in die hoedanigheid. De basis voordeze in de eerste plaats op feiten gebaseerde standvan zaken is gelegen in de aard van de interiorisatie-en exteriorisatieprocessen zelf: transformatie vanafzonderlijke 'splinters' van de activiteit is immersabsoluut onmogelijk. Er zou in dat geval geen sprakezijn van transformatie van de activiteit, maar vandestructie. Met de handelingen en de

operaties is de analysevan een activiteit niet voltooid. Achter de activiteiten haar regulerende voorstellingen bevindt zich hetgrandioze fysiologische functioneren van de herse-nen. Deze bewering behoeft als zodanig geen bewijs.Het probleem is veeleer om de werkelijke relaties tevinden tussen de activiteit van het subject, de psy-chische weerspiegeling en de fysiologische hersen-processen. De relatie tussen het psychische en het fysiologi-sche wordt in tal van psychologische werken onder-zocht. Rubinstejn (1957) heeft deze relatie in ver-band met de bestudering van de hogere neurale acti-viteit in een theoretische verhandeling bijzonder uit-voerig belicht. Hij heeft de gedachte uitgewerkt, dathet fysiologische en het psychische ?Š?Šn en hetzelfdefenomeen zijn, nl. reflectorische weerspiegelingsac-tiviteit, maar dat zij beschouwd worden in verschil-lende verbanden. Het psychologisch onderzoek is,volgens Rubinstejn, een logische voortzetting vanhet fysiologische onderzoek van de activiteit. Eenbeschouwing van deze en door andere auteurs naarvoren gebrachte stellingen gaat echter het bestek vanonze huidige

analyse te buiten. Daarom zal ik mijhierbij de bespreking van bepaalde van die stellingenuitsluitend beperken tot de vraag naar de plaats vande fysiologische functies in de structuur van de ob-jectgerichte activiteit van de mens. Ik wil eraan herinneren, dat de oude bewust-zijnspsychologie vasthield aan het parallellisme tus-sen psychische en fysiologische verschijnselen. Opbasis hiervan ontstond die zonderlinge theorie vande 'psychische schaduwen', die in al zijn varianten inwezen een afwijzing van de oplossing van het pro-bleem betekende. In zekere zin geldt dit ook voor delatere pogingen om een theoretische beschrijving tegeven van het verband tussen het psychologische enhet fysiologische op basis van hun isomorfisme, als-mede voor de interpretatie van psychische en fysio-logische structuren in termen van logische modellen(zie: Piaget, 1966). Een ander alternatief is het niet meer tegenoverelkaar stellen van het psychische en het fysiologi-sche en het uitbreiden van de analyse van de activi-teit naar het fysiologische niveau. Echter, de in hetdagelijks leven gangbare opvatting dat psychologieen fysiologie van

elkaar verschillende wetenschap-pen zijn omdat ze verschillende 'dingen' onderzoe-ken, moet hierdoor overwonnen worden. Hoewelniet betwist kan worden, dat de functies en mecha-nismen van de hersenen object van de fysiologie zijn,volgt hieruit volstrekt niet (onder het motto: geef dekeizer wat de keizer toekomt), dat deze functies enmechanismen helemaal buiten het psychologischonderzoek moeten blijven. Deze toepasselijke formulering redt ons weliswaarvan een fysiologisch reductionisme, maar leidt tege-lijkertijd tot een nog ergere zonde, nl. die van hetafzonderen van het psychische van het functionerenvan de hersenen. De werkelijke relaties tussen depsychologie en de fysiologie lijken eerder op dietussen de fysiologie en de biologie: de voortgang vande fysiologie leidt noodzakelijk tot een verdieping 338



??? Activiteit als psychologisch probleem van de fysiologische analyse tot het niveau van debiochemische processen; aan de andere kant leidtalleen de ontwikkeling van de fysiologie (of breder:de biologie) tot die bijzondere problematiek welkehet specifieke terrein van de biochemie vormt. Wanneer we deze analogie - die we hier uiteraardalleen maar voorlopig genomen hebben - voortzet-ten, kunnen we zeggen, dat ook de psychofysiologi-sche problematiek (de hogere fysiologie) voortkomtuit de ontwikkeling van de psychologische kennis endat ook een fundamenteel fysiologisch begrip als'voorwaardelijke reflex' ontstaan is in het kader van'psychische' onderzoekingen (zoals Pavlov ze oor-spronkelijk noemde). Later heeft Pavlov, zoals be-kend, gezegd dat de psychologie als een eerste bena-dering globaal 'de algemene opbouw van de psychi-sche constructies verduidelijkt, maar dat de fysiolo-gie deze daarna verder tracht uit te werken door ze tebegrijpen als een wisselwerking tussen fysiologischeverschijnselen' (Pavlov, 1934). Het onderzoek be-weegt zich dan ook niet van de fysiologie naar depsychologie, maar andersom. 'Primair is

van be-lang', zo schreef Pavlov, 'om iets psychologisch tebegrijpen en het dan in fysiologische taal te beschrij-ven' (Pavlov, 1954). Het belangrijkste is, dat de overgang van de ana-lyse van de activiteit naar de analyse van haar psy-chofysiologische mechanismen overeenstemt metdere??/e overgangen tussen beide. Thans kunnen wede (psychofysiologische) hersenmechanismen nietmeer anders benaderen dan als produkt van de ont-wikkeling van de objectgerichte activiteit zelf. Wenioeten hierbij echter in het oog houden, dat mecha-nismen als deze in de fylogenese en in de ontogeneti-sche - meer bepaald de functionele - ontwikkelingop verschillende wijze gevormd worden en dat zijderhalve ook op uiteenlopende wijze naar buitentreden. De fylogenetisch ontstane mechanismen vormenkant-en-klaar gegeven voorwaarden voor de activi-teit en de psychische weerspiegeling. De processenvan de visuele waarneming, bijvoorbeeld, zijn als hetWare gecodificeerd in de structurele kenmerken vanhet optische apparaat van de mens, maar alleen invirtuele vorm, d.w.z. als potentie. Dit laatste ont-slaat het psychologisch onderzoek van de

waarne-ming echter niet van de taak om in die kenmerken teproberen door te dringen. De kwestie is namelijk, datwij in het algemeen niets kunnen zeggen over deWaarneming zonder een beroep te doen op dezebijzonderheden. Een andere vraag is, of wij dezeanatomisch-fysiologische bijzonderheden tot zelf-'itandif' studie-object maken, of haar functionerenonderzoeken in de structuur der handelingen en ope-raties. Het verschil tussen beide benaderingen wordtduidelijk zodra we de gegevens vergelijken uit, bij-voorbeeld, onderzoek van de tijdsduur van nabeel-den met die uit onderzoek van post-expositorischeintegratie van visueel-sensorische elementen bij hetverrichten van verschillende perceptieve taken. Iets anders is het, wanneer de vorming van dehersenmechanismen zich voltrekt tijdens de func-tionele ontwikkeling. In dat geval verschijnen dezemechanismen als nieuwe 'beweeglijke fysiologischeorganen' (Uchtomskij), als nieuwe 'functionele sy-stemen' (Anochin) die zogezegd voor onze ogenontstaan. Bij de mens vormen de specifieke functionele sys-temen zich, doordat hij zich instrumenten (midde-len) en operaties eigen maakt.

Deze systemen zijnniets anders dan een stoffelijke neerslag in de herse-nen van operaties van motorische en mentale - bij-voorbeeld logische - aard. Maar deze neerslag isgeen eenvoudige 'kopie' van die operaties, maareerder een fysiologische vertaling daarvan. Om dezevertaling te kunnen lezen, moet men al gebruik ma-ken van een andere taal, van andere eenheden.Zulke eenheden zijn de functioneel-fysiologischesystemen in de hersenen. Door de activiteit op het niveau van de (psychofy-siologische) hersenfuncties in het onderzoek te be-trekken kan men greep krijgen op zeer belangrijkerealiteiten, met de bestudering waarvan de ontwik-keling van de experimentele psychologie eigenlijkook is begonnen. De eerste onderzoekingen die ge-wijd waren aan, zoals dat destijds heette, de 'psychi-sche functies' (geheugen, zintuigelijke, selectieve,tonische functies) bleken weliswaar, ondanks dewaarde van de geconstateerde feiten, in theoretischopzicht weinig perspectief te bieden. Maar dat lagmet name aan het feit dat deze functies bestudeerdwerden los van de objectgerichte activiteit van hetsubject die door deze functies gerealiseerd

wordt.Deze functies werden dus onderzocht als uitingenvan bepaalde vaardigheden van de ziel, of van dehersenen. De kern van de zaak is, dat zij in beidegevallen niet werden beschouwd als iets wat door deactiviteit wordt voortgebracht, maar als iets wat zelfdeze activiteit voortbrengt. Al vrij snel werd trouwens duidelijk, dat de psy-chofysiologische functies in afhankelijkheid van deaard van de activiteit van het subject zich verschil-lend kunnen voordoen. De taak van de wetenschapis echter niet om deze afhankelijkheid te constateren(deze was al lang geconstateerd in talloze onderzoe-kingen van psychologen en fysiologen), maar om diewijzigingen in de activiteit te onderzoeken die leidentot een herordening van de ensembles van psychofy- JI39



??? A. N. Leont'ev siologische hersenfuncties. De betekenis van psychofysiologische onderzoe-kingen is gelegen in het feit dat zij het mogelijkmaken om die ontwikkelingen van de activiteit blootte leggen die voor hun verwezenlijking een reorgani-satie of nieuwvorming vereisen ten aanzien van defunctionele hersensystemen. Het eenvoudigstevoorbeeld is hier het leerproces waardoor operatiesverworven worden. Natuurlijk wordt het ontstaanvan een of andere operatie bepaald door de aanwe-zigheid van voorwaarden, middelen en methodesvan handelen; echter, het aan elkaar smeden van deelementaire schakels die de inhoud van operatievormen, hun 'verdichting' en hun overdracht naarde onderliggende neurologische niveaus verlooptvolgens fysiologische wetmatigheden, waarmee depsychologie natuurlijk wel rekening m??et houden.Ook bij het onderwijzen van bijvoorbeeld motori-sche of mentale vaardigheden steunen wij altijd intu-??tief op empirisch tot stand gekomen voorstellingenover de geheugenfuncties van de hersenen ('de her-haling is de moeder van het leren') en het schijnt onsalleen maar toe, dat

normale hersenen zich psycho-logisch niet doen gelden. Het komt ook voor, dat het onderzoek een pre-cieze kwalificatie vereist van de aard van de activi-teit die bestudeerd wordt, in het bijzonder wanneerde activiteit zich voltrekt onder tijdsdruk of bij hogeeisen van precisie, selectiviteit etc. In dat geval ver-eist het psychologisch onderzoek van de activiteiteen analyse ervan op het psychofysiologische ni-veau. In de ergonomie is de opgave om de activiteit inhaar elementen te ontleden, om van deze elementende tijdskarakteristieken te bepalen en om van dereceptoren en effectoren de capaciteiten te bepalenwellicht het meest dringend. Ergonomen hebben hetbegrip 'elementaire operaties' dan ook ingevoerd,maar in een volkomen andere, niet-psychologische,logisch-technische zin, welke gedicteerd werd doorde behoefte om de analyse-methode voor machinaleprocessen uit te breiden naar de processen in depersoon die een rol vervult in het functioneren vande machine. Echter, een dergelijke opsplitsing vande activiteit ten einde haar formeel te kunnen be-schrijven en de informatie-theorie te kunnen toepas-sen, liep

vast op het feit, dat de belangrijkste elemen-ten van de activiteit en haar belangrijkste determi-nanten uiteindelijk volledig buiten het gezichtsveldvan het onderzoek vielen en de activiteit, om zo tezeggen, ontmenselijkt werd. Tegelijkertijd kon menniet afzien van een analyse van de activiteit welke degrenzen van een globale structuuranalyse over-schreed. Dit veroorzaakte een eigenaardige contro-verse: enerzijds werd een verdere opsplitsing van de'eenheden' binnen het gegeven analyse-systeem aanbanden gelegd door de omstandigheid dat de bepa-ling van de 'eenheden' van de activiteit berust op deverschillende wijze waarop die eenheden verbondenzijn met de wereld waarmee het individu maat-schappelijke betrekkingen onderhoudt, dat wil zeg-gen, met datgene wat de activiteit voortbrengt, methaar doelen en objectieve voorwaarden; anderzijdskondigde de opgave om intra-cerebrale processen tebestuderen zich dringend aan, hetgeen een verdereopsplitsing van deze eenheden vereiste. In dit verband werd de afgelopen jaren het ideevan de 'micro-structurele' analyse van de activiteitvoorgesteld. Dit houdt in,

dat men ernaar streeft omde genetische (psychologische) en kwantitatieve (in-formatie-theoretische) benaderingen van de activi-teit te verenigen (Zincenko, 1972). Dit vereiste deinvoering van het begrip 'functioneel blok' en vanbegrippen voor de tussen zulke 'blokken' bestaanderechtstreekse relaties en terugkoppelingen welke destructuur vormen van de processen die de activiteitfysiologisch realiseren. Daarbij wordt veronder-steld, dat deze structuur in zijn geheel overeenkomtmet de macrostructuur van de activiteit en dat mendoor de bepaling van de afzonderlijke 'functioneleblokken' de analyse kan verdiepen, door deze tot inde kleinere eenheden voort te zetten. Hier staan wijechter voor een ingewikkelde theoretische opgave:het begrijpen van de onderlinge verbanden tussen deintra-cerebrale structuren en de structuren van deactiviteit die daardoor gerealiseerd worden. Eenverdere ontwikkeling van de micro-analyse van deactiviteit maakt de uitwerking van deze opgavenoodzakelijk. Immers, de onderzoeksprocedurezelf, bijvoorbeeld van terugkoppelingen tussen degeprikkelde netvlieselementen en de

hersenstructu-ren welke verantwoordelijk zijn voor de opbouw vande primaire visuele beelden, steunt reeds op de regi-stratie van verschijnselen die alleen ontstaan dankzijde verdere verwerking van deze primaire beelden tothypothetische 'semantische blokken' waarvan hetfunctioneren bepaald wordt door een systeem vanbetrekkingen dat naar zijn aard extracerebraal endus niet-fysiologisch is. Wat betreft hun medi??rende karakter zijn de hierbesproken overgangen vergelijkbaar met die tussende produktie-techniek en de produktie zelf. Natuur-lijk wordt de produktie gerealiseerd met behulp vanwerktuigen en machines en in die zin is de produktieeen gevolg van het functioneren van deze hulpmid-delen, maar de werktuigen en machines worden zelfook weer voortgebracht door de produktie, die dangeen technische categorie meer is, maar een soci- 340



??? Activiteit als psychologisch probleem aal-economische. Ik heb mij deze vergelijking veroorloofd met alsenige bedoeling om de gedachte te accentueren, datde analyse van de activiteit op psychofysiologischniveau weliswaar de mogelijkheid opent om ade-quaat gebruik te maken van verfijnde indicatoren,Van de taal der cybernetica en van de informatie-the-orie, maar dat deze tegelijkertijd onvermijdelijkVoorbij gaat aan het feit dat de activiteit gedetermi-neerd wordt door een systeem, dat voortgebrachtWordt door de levensbetrekkingen. Eenvoudiger ge-zegd, de objectgerichte activiteit wordt, evenmin alsde voorstellingen, voortgebracht door de hersenen,maar is een functie van de hersenen, die ze namelijkmoet verwezenlijken door middel van de organenVan het lichamelijk subject. De analyse van de structuur der intracerebraleprocessen, van hun blokken of constellaties, veron-derstelt, zoals reeds gezegd, een verdere opsplitsingvan de activiteit en haar momenten. Een dergelijkeopsplitsing is niet alleen mogelijk, maar ook noodza-kelijk. Het moet duidelijk zijn, dat dit het onderzoekVan de activiteit overbrengt naar een speciaal ni-veau,

nl. het niveau van de bestudering van de over-gangen van de activiteitseenheden (handelingen,operaties) naar de eenheden der hersenprocessenWaardoor deze activiteitseenheden gerealiseerdWorden. Ik wil nog in het bijzonder benadrukken dathet hier met name gaat om de bestudering van deovergangen. Hierin ook onderscheidt zich de zoge-naamde micro-structurele analyse van de objectge-richte activiteit van de bestudering van de hogereneurale activiteit in termen van fysiologische her-senprocessen en hun mechanismen. De gegevensdie uit deze studie voortkomen kunnen slechts ver-geleken worden met de ermee corresponderendepsychologische verschijnselen. Aan de andere kant leidt het onderzoek van deintercerebrale'^ processen die de activiteit realise-ren, tot een demystificatie van het begrip 'psychi-sche' functie in zijn oude klassieke betekenis alsbundel van vermogens. Het wordt duidelijk, dat ditVerschijningsvormen zijn van algemene functionelefysiologische (psychofysiologische) eigenschappen,die afzonderiijk helemaal niet bestaan. Men kan zichbijvoorbeeld de geheugenfunctie niet voorstellen losVan het

sensorische en omgekeerd. Met andereWoorden: perceptieve, mnemische, bewegings- enandere operaties worden alleen door fysiologischefunctiesystemen verwezenlijkt. Maar - nogmaals -operaties kunnen niet tot deze fysiologische syste-men worden herleid. Operaties zijn altijd betrokkenop feitelijk-objectieve, d.w.z. extracerebrale, be-trekkingen. Zoals Vygotskij reeds aangaf, trachtende neuropsychologie en de psychopathologie via eenandere zeer belangrijke weg vanuit de hersenen doorte dringen in de structuur van de activiteit. De alge-meen-psychologische betekenis daarvan is, dat zijkunnen laten zien dat verval van de activiteit afhangtvan het uitvallen van afzonderlijke hersendelen ofvan de aard van die meer algemene functiestoornis-sen van de hersenen, die in geestesziekten tot uitingkomen. Ik zal slechts bij enige gegevens van de neuropsy-chologie stilstaan. In afwijking van het na??eve paral-lellistische denkbeeld dat inwendige psychologischeprocessen eenduidig samenhangen met het functio-neren van afzonderiijke hersencentra (spraakcen-trum, schrijfcentrum, centrum voor begripsmatigdenken etc.), hebben

neuropsychologische onder-zoekingen aangetoond, dat deze complexe, naar hunoorsprong maatschappelijk-historische processendie tijdens het leven ontwikkeld worden, als dyna-misch systeem gelokaliseerd zijn. Door de vergelij-kende analyse van het omvangrijke materiaal uitonderzoekingen met pati??nten bij wie de haard vande hersenlesies verschillend gelokaliseerd is, konvastgesteld worden hoe verschillende componentenvan de menselijke activiteit in de morfologie van dehersenen 'vertegenwoordigd' worden (Lurija, 1969;Cvetkova, 1972). Zo schept de neuropsychologie van haar kant- d.w.z. van de kant van de hersenstructuren - demogelijkheid om in de 'uitvoeringsmechanismen'van de activiteit door te dringen. Het uitvallen van bepaalde delen van de hersenenwaardoor bepaalde processen gestoord worden,opent nog een andere mogelijkheid: onder dezezeldzame omstandigheden kunnen we de functio-nele ontwikkeling van deze hersendelen onderzoe-ken, die hier optreedt in de vorm van een herstel.Het duidelijkst is dit te zien bij het herstel van uit-wendige en mentale handelingen die een pati??nt nietmeer kan uitvoeren,

doordat als gevolg van een lesieop een bepaalde plaats in de hersenen een van deonderdelen van de daarvoor benodigde operatie isuitgeschakeld. Om het tevoren zorgvuldig beschre-ven defect van de pati??nt te kunnen omzeilen, intro-duceert de onderzoeker een nieuw complex vanoperaties waarmee de gegeven handeling kan wor-den uitgevoerd. Vervolgens probeert hij dit complexactief over te dragen op de pati??nt. In dit complexkomt de beschadigde 'schakel' niet voor, maar be-vinden zich 'schakels' die normaliter overbodig ofzelfs afwezig zijn. Over de algemeen psychologischebetekenis van deze onderzoeksrichting hoeven weniet uit te wijden; die is evident. Natuuriijk kunnen ook neuropsychologische on- 341



??? A. N. Leont'ev derzoekingen, evenals de psychofysiologische, hetvraagstuk van de overgang van de extracerebralebetrekkingen naar de intracerebrale niet ontwijken.Zoals ik al zei, kan dit probleem niet worden opge-lost door rechtstreekse vergelijkingen. Dit moetworden opgelost door analyse van het functionerenvan het systeem van de objectgerichte activiteit inzijn geheel waartoe ook behoort het functionerenvan het lichamelijk subject - in zijn hersenen, zintui-gen en bewegingsorganen. De wetmatigheden vol-gens welke deze functioneren worden pas zichtbaarzodra we de objectgerichte handelingen en voorstel-lingen zelf gaan onderzoeken. De analyse hiervan ispas mogelijk in het kader van de menselijke activi-teit, d.w.z. op psychologisch niveau. De overgang van het psychologische onderzoeks-niveau naar het sociale verloopt precies hetzelfde:hier verloopt deze overgang naar nieuwe - i.e. so-ciale - wetmatigheden pas wanneer het onderzoekvan de processen die de betrekkingen der individuenrealiseren overgaat in het onderzoek van de betrek-kingen die realiseerd worden door de totale maat-

schappelijke activiteit van deze individuen en die inhun ontwikkeling de feitelijk-historische wetmatig-heden gehoorzamen. De systeem&naiysQ van de menselijke activiteit isdus noodzakelijk ????k niveau-analyse. Juist een der-gelijke analyse vermag de tegenstelling te overwin-nen tussen het fysiologische, het psychologische enhet sociale, evenals de reductie van het ene tot hetandere. Noten 1. K. Marx & F. Engels, Gesammelte Werke, Bd. 3,p. 1. 2. White's idee, dat de maatschappij georganiseerd is opbasis van eigendomsrelaties was soms aanleiding omhem tot de aanhangers van het historisch-materia-lisme te rekenen. Terecht heeft een van zijn aanhan-gers opgemerkt, dat het historisch-materialisme bijhem niet uitgaat van Marx, maar van 'het gezondeverstand', van het idee van de overleving (Business ofliving) - zie H. Barnes (1960). 3. K. Marx & F. Engels, Gesammelte Werke, Bd. 3,p. 26. 4. K. Marx & F. Engels, Gesammelte Werke, Bd. 3,p. 621. 5. K. Marx & F. Engels, Gesammelte Werke, Bd. 3,p. 21. 6. K. Marx & F. Engels, Gesammelte Werke, Bd. 13,p. 622-626. 7. (noot vertaler) In het Russisch staat

hier een woord-speling die in het Nederlands onvertaalbaar is, zonderde strekking van de tekst aan te tasten. Het Russischewoord 'soznanie', dat vertaald wordt als 'bewustzijn',kan uiteengelegd worden in het voorvoegsel 'so-' (sa-men, mede) en 'znanie' (kennis, weten). In de Russi-sche tekst staat nu: 'soznanie' is 'so-znanie', hetgeennaar de inhoud vertaald moet worden als 'bewustzijnis mede-weten'. De woordspeling die in het Russischgemaakt wordt, gaat in het Nederlands verloren. 8. K. Marx & F. Engels, Gesammelte Werke, Bd. 3,p. 246. 9. Een dergelijke enge interpretatie van 'motief als een(materieel of ide??el) object dat de activiteit initieert enaantrekt wijkt af van de algemeen gangbare. Het ishier echter niet op zijn plaats om over dit vraagstuk indiscussie te treden. 10. K. Marx & F. Engels, Gesammelte Werke, Bd. 23,p. 193. 11. (vert.) Dit citaat komt uit: Hegel G. W. F., Werke,Bd. 12, p. 297, Stuttgart 1937. De hiergeciteerde tekstkomt ook voor in de D.D.R.-vertaling van dit artikel.In de orginele Russische tekst van Leont'ev staatechter - onder verwijzing naar Hegel op.cit. - letter-lijk het volgende: 'Het

individu, zo merkt Hegel te-recht op, kan het doel van zijn handelen niet bepalenvoordat hij gehandeld heeft.' 12. (vert.) In afwijking van het voorafgaande spreektLeont'ev hier over (Virercerebrale processen (i.p.v.//irracerebrale). De inhoud doet echter vermoeden datook hier intracerebrale bedoeld zijn. Literatuur Allport, G., Pattern and Growth in Personality. NewYork, 1961. Barnes, H., Outstanding contrihiitions to Anthropohgy,Culture, Ciilturologv and cultiiral evolution. New York,1%0. BemStejn, N. A., Opostroenii dviienija. Moskou, 1947. Cvetkova, L. S., Vosstanovitel'noe ohul-cnie pri lo-kal'nich poralenijach mozga. Moskou, 1972. Gal'perin, P. Ja., Razvitie issledovanij po formirovanijaumstvennich iiei%xV\i,Psichologiieskaja nauka r SSSR,Moskou, 1959, 441-469. Duitse vertaling: Hiebsch, H.(Hrsg.), Ergebnisse der sowjetischen Psychologie. Ber-lin, Akademie Verlag, 1%7. Gippenrejter, Ju. B. & G. L. Pik, Fiksacionnyj optoko-netiCeskij nistagm kak pokazatel' uCastija zrenija vdvi^enijach, V sb.: Issledovanie zritel'noj dejatelnosti(eloveka. Moskou, 1973. Gippenrejter, Ju. B., V. Ja. Romanov & I. S. Samsonov.Method

vydelenijaedinicdejatel'nosti, V. sb.: Vosprija-tie i dejatel'nost'. Moskou, 1975. Hegel, G. W. F., Werke. Stuttgart, 1937. Hoppe, F., Erfolg und Misserfolg, Psvchologische For-schung, 1930, 14, 1-62. Lange, N. N., Fiziologija dviZenija, in: G. P. Konradi, A.D. Slonim & V. S. Farfel', Fisiologija truda. Odessa,1893. Leont'ev, A. N.,Oderk razvitija psichiki. Moskou, 1947. Leont'ev, A. N., Prohlemy razxitija psichiki. Moskou. 342
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