
??? Ter gelegenheid van het 73e lustrum van de Rijksuniversi-teit Groningen werd op donderdag 20 en vrijdag 21 sep-tember 1979 een symposium georganiseerd met als onder-werp 'Ontwikkelingen in de interdisciplinaire Onderwijs-kunde'. Dat dit symposium juist in Groningen werd geor-ganiseerd is niet zo verwonderlijk. Daar werd in 1978 naeen aantal jaren van zowel inhoudelijke als bestuuriyk-or-ganisatorische voorbereiding - voortbouwend op reedsbestaande onderwyswetenschappelijke activiteiten in desubfaculteiten Pedagogische en Andragogische Weten-schappen, Sociaal-Culturele Wetenschappen en Psycho-logie - de facultaire vakgroep Interdisciplinaire Onder-wijskunde in het leven geroepen. De daarmee in ?Š?Šn jaaropgedane ervaringen leverden het motief voor dit sympo-sium, t.w.: een herbezinning op de uitgangspunten en doel-einden van interdisciplinaire samenwerking en het geza-menlijk zoeken naar (verdere) mogelijkheden voor concre-tisering van deze samenwerking. Dat het hier echter nietsen uitsluitend Groningse aangelegenheid betrof, bleekWel uit de belangstelling die er vanuit den lande en ookVanuit Belgi??

bestond voor dit symposium. Ruim twee-honderd deelnemers - afkomstig uit (para-)universitaireinstellingen, de onderw??sverzorgingsstructuur en het on-^erwysbelcid - maakten dit tweedaagse gebeuren mee. In'lie zin kreeg dit symposium een het lokiuil niveau overstij-gende betekenis en kan het worden gephuUst in de reeksyan intenmiversitaire conferenties, die er sedert een tientaljaren werden georganiseerd over de onderwijskunde alsWetenschappelijke {inter)discipline. Te noemen zijn in ditVerband de onderwijskunde-conferenties in Groningen'1970), Nijmegen (1972), Leuven (1975) en Leiden (1978). Tijdens de interuniversitaire conferenties in GroningenNijmegen kwamen destijds m.n. thema's aan de ordede plaats van de onderwijskunde binnen de socialeWetenschappen; structuren en inhoud van de opleidingenlot onderwijskundige; de differentiaties binnen de onder-wijskundige opleidingen. In Nijmegen werd m.n. ook dep problematisch ervaren verhouding tussen onderwijs-Kunde en beleid ter discussie gesteld. Stond in de beide^^â€?^te conferenties m.n. het opleidingsaspect centraal, in^e conferenties te Leuven en Leiden werd

daarentegenâ€?"eer aandacht besteed aan het onderwijsonderzoek vanuitde perspectieven onderwijsvernieuwing, probleemge-richtheid en interdisciplinariteit. Het valt op dat de thema'svan toen aan actualiteit niet hebben ingeboet. Hooguitheeft er dienaangaande een verschuiving plaatsgevondenin de vraagstellingen. Inmiddels hebben er echter in het afgelopen decenniumwel een aantal indringende veranderingen plaatsgevondenm.b.t. en rondom de plaats en positie van de onderwijs-kunde in het Nederiandse wetenschapsbestel. Aanvanke-lijk de Werkgroep Opleiding Onderwijskundigen van deAcademische Raad (1972-1974) met het rapport 'Een mo-del voor een opleiding' en later (vanaf 1975) de Co??rdina-tiecommissie Onderwijskunde van de Academische Raad(ARCO), hebben in belangrijke mate de bouwstenen ;u\n-gedragen en de weg bereid voor de interdisciplinaire oplei-dingen onderwijskimde, zoals daanum heden ten dage zo-wel bestuurlijk-organisatorische als inhoudelijk gestaltewordt gegeven binnen de verschillende instellingen voorhoger onderwijs. Als uitvloeisel van de 2e onderwijskunde conferentie(Nijmegen) werd

het (interuniversitrnr) Permanent OveriegOrgaan Onderwijskunde (POO) opgericht. Soortgelijkeontwikkelingen treft men aan in andere bij de ontwikkelingvan de onderwijskunde betrokken disciplines: de totstand-koming v:m de landelijke stuui^roep onderwijssociologiebinnen het SISWO, en de oprichting van het Interacade-miaal Overleg Onderwijspsychologie (lOO). Van recentedatum (1978) is voorts het landelijk overleg dat via eencontactgroep plaatsvindt op het terrein van het onderwijs-recht. Voortbouwend op de resultaten van de (voor-noemde) conferentie in Leiden wordt op dit moment ge-zocht naar mogelijkheden voor de verwezenlijking van eenlandelijk samenwerkingsverband op het terrein van hetonderwijsonderzoek, via de instelling van ?Š?Šn of meerwerkgemeenschappen voor onderzoekers van het onder-wijs. Bij de opbouw van zo'n Uindelijke structuur vanwerkgemeenschappen zal uitdrukkelijk ook rekening wor-den gehouden met de interdisciplini??re ontwikkelingen diezich momenteel voordoen op dit terrein.In het voorafg;iande is iets nader ingegaan op de ontwikke-lingen, die zich de afgelopen tien jaren hebben voltrokken
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??? Kroniek op het terrein van de interdisciplinaire onderwijskunde. Dereden daarvoor is dat het niet goed mogelijk zou zijn desfeer van het Groningse symposium te kenschetsen zonderdeze beknopte achtergrondgeschiedenis. De geest die ditsymposium uitstraalde, getuigde ervan dat de turbulenteontwikkelingen op het terrein van de onderwijskundevanaf het begin van de 70er jaren geleidelijk aan beginnenterecht te komen in een wat rustiger vaarwater. Men magervan uitgaan dat daaraan ook debet zijn de ervaringen metinterdisciplinaire samenwerking, zoals die werden opge-daan in de achter ons liggende periode. Veel minder danvoorheen tijdens conferenties ontstonden er nu heftige enemotionele discussies tussen voor- en tegenstanders van(interdisciplinaire) onderwijskunde over zaken als: de ei-gen identiteit en het wetenschaps- of beroepskarakter vande onderwijskunde; de opties op onderwijskundige deel-gebieden en thema's vanuit de verschillende wetenschap-pelijke disciplines. Hetgeen overigens niet betekende, dataan deze onderwerpen geen aandacht werd geschonken inde discussies. Daartoe bood het forum

met als thema'interdisciplinaire onderwijskunde: wetenschap of |beroeps-opleiding' alle aanleiding, terwijl ook de jongste variant ophet vraagstuk over de relatie tussen monodisciplines eninterdisciplinaire onderwijskunde - zoals onlangs nieuwleven ingeblazen door de ARCO in haar laatste rapport (5eAdvies ARCO, 1979) - daarvoor een dankbare voedings-bron vormde. Het was echter opvallend dat deze discus-siepunten niet langer werden besproken in een sfeer vanvooringenomen wantrouwen t.o.v. de verschillende disci-plines. Veeleer kreeg de discussie een zekere verdiepingdoordat nu een samenspraak ontstond, waarin uitdrukke-lijk ook werd gerefereerd aan de ervaringen in de afgelopenjaren met ontluikende interdisciplinaire samenwerking ophet terrein van opleiding en onderzoek. Het programma van het symposium zelf had een twee-ledig karakter. Op de eerste dag werd ingegaan op de meeralgemene aspecten die kunnen worden onderkend aan deontwikkelingen van de interdisciplinaire onderwijskunde.De tweede dag werd meer inhoudelijk besteed. Via werk-groepen werd gepoogd themata vanuit de onderwijspsy-

chologie, onderwijssociologie, onderwijseconomie en hetonderwijsrecht aan te dragen, die binnen de interdicipli-naire onderwijskunde via onderwijs en onderzoek verderuitgewerkt zouden dienen te worden. In het hiernavol-gende zal nader in worden gegaan op de in het symposiumter discussie gestelde problematiek. Voor het meer algemene gedeelte van dit symposiumwaren een vijftal sprekers uitgenodigd om hun visie tegeven over de noodzaak, wenselijkheid en mogelijkheidvan een interdisciplinaire onderwijskunde. Achtereenvol-gens werden voordrachten gehouden over 'De historischeachtergronden van de ontwikkeling van de interdiscipli-naire onderwijskunde' (Prof. Dr. L. van Gelder), 'De ge-schiedenis van de sociale wetenschappen en interdiscipli-naire ontwikkeling' (Prof. Dr. J. Th. Snijders), 'Weten-schapstheoretische problemen m.b.t. interdiciplinair on-derzoek' (Dr. G. H. de Vries), 'Interdisciplinair onder-wijskundig onderzoek in toekomstperspectief (Dr. H. P.M. Creemers) en 'Bijdrage van interdisciplinaire onder-wijskunde aan onderwijsbeleid en onderwijsvernieuwing'(Prof. Dr. J. A. van Kemenade). Het lijkt zinvol de

afzonderlijke bijdragen te besprekenonder een drietal integrerende gezichtspunten, t.w.: a. degerichtheid van de onderwijskunde; b. de inhoudelijkegrondslag van de onderwijskunde en c. de interdiscipli-naire grondslag van de onderwijskunde. Er bestaat overi-gens een sterke onderiinge samenhang ten aanzien vanopvattingen met betrekking tot deze leidinggevende ge-zichtspunten, zoals ook tot uitdrukking kwam in de bijdra-gen van de verschillende sprekers. Voor wat betreft de gerichtheid van de onderwijskundeherinnerde Van Gelder in zijn voordracht aan het oor-spronkelijk grondmotief van het ontwikkelen van de on-derwijskunde, t.w. het bieden van wetenschappelijkediensten aan onderwys. Vervolgens constateerde hij datjuist deze doelstelling echter - door sommigen overigenswel eens ten onrechte 'onkritisch' ge??nterpreteerd - tege-lijkertijd een belangrijk obstakel blijkt te vormen voor deverwezenlijking van de interdisciplinaire onderwijskunde.Een aantal bij deze ontwikkeling betrokkenen - m.n. devoorstanders van het 'zuivere wetenschapsideaal' - blij-ken de dienstbaarheidsdoelstelling op deze wijze geformu-leerd niet te

kunnen of willen onderschrijven. In dat opzicht ontwikkelde Creemers in zijn voordrachteen methodologisch gezien interessant perspectief op demogelijkheden van interdisciplinair onderwijsonderzoek inrelatie tot het door Van Gelder geformuleerde dienstbaar-heidsmotief. Uitgangspunt in het betoog van Creemerswas de opvatting, dat interdisciplinair onderwijsonderzoekdient te worden bedreven vanuit een dubbele gelijktijdigeproduktgerichtheid, t.w. theorie-ontwikkeling ?Šn verbete-ring van de onderwyspraktijk. Daarmee zette hij zich aftegen de opvatting, waarin het primaat van de verklarings-gerichte wetenschap wordt gesteld. Ter ondersteuning vanzijn betoog baseerde Creemers zich op Van Strien, dievanuit de praktijkgerichte optrek van de wetenschappe-lijke adviseur een 'regulatieve' cyclus van het praktijkden-ken heeft ge??xpliciteerd als een ;ifzonderlijk methodolo-gisch model (zie Strien, P. J. van: 'Naar een methodologievan het praktijkdenkcn in de sociale wetenschappen' Ne-derlands Tijdschrift voor Psychologie, 1975 (30) 601-619).Dit model - aldus Creemers - biedt een hoopvol perspec-tief voor het uitwerken v;ui een

methodologie voor onder-wijsonderzoek, waarbinnen zowel de praktijkgerichtefunctie (het zoeken naar en vinden/ontwikkelen van heuris-tische probleemoplossingsprocedures) als de theoriege-richte functie (reconstructie van algemene theorie??n uitontworpen plannen) in onderiinge samenhang kunnenworden vervuld. Een gedachtengang die hij in zijn voor-dracht verder uitwerkte. In de voordracht van Van Kemenade werd nog eenander aspect van de dienstbaiirheidsgedachte ;uin de ordegesteld. Bij hem stond de vraag centraal naar de feitelijkeinvloed van de onderwijswetenschappen op het onder-wijsbeleid en de onderwijsvernieuwing. Alhoewel dezebijdrage in een aantal gevallen zijns inziens zeker niet magworden miskend, meende hij toch dat deze veelal indirect,incidenteel en daardoor margin:uil is. Hij constateerde indit verband met name met betrekking tot de onderwijsre- 408



??? Kroniek search een aantal tekortkomingen waarvan de oorzakengezocht moeten worden bij de betrokken beleidsinstanties,de onderwijspraktijk en de onderwijsonderzoekers. Dezelaatste groep verweet hij - in navolging van Idenburg - teveel versnippering, vrijblijvendheid en particularisme.Van Kemenade betoogde voorts dat onderwijsweten-schappers over het algemeen onvoldoende ge??nteresseerdzijn in beleidsvraagstukken, en weinig oog hebben voormachtsverhoudingen en daarbij in geding zijnde belangen,hetgeen zijns inziens niet bevorderlijk kan worden geachtvoor de doorwerking van wetenschappelijke inzichten enonderzoeksresultaten in onderwijsbeleid en onderwijs-praktijk. De interdisciplinaire onderwijskunde zou danook meer aandacht dienen te besteden aan de analyse vanbesluitvormings- en beleidsprocessen. Hiermee zijn we beland bij de tweede invalshoek vandeze be.spreking, t.w. de inhoudelijke grondslag van de(interdisciplinaire) onderwijskunde. Snijders verdedigde ineen van eruditie getuigend betoog de stelling, dat de inhou-delijke oorsprong van de onderwijskunde moet wordengezocht binnen de historische

wortels van de pedagogiekwaarin van oudsher, en zeker aanvankelijk, eerder ele-menten van een onderwijsleer dan van een opvoedingsleerherkend kunnen worden. In zekere zin bleek Van Gelderhierop aan te sluiten. Hij is van mening, dat de opkomstvan de interdiciplinariteitsgedachte in de afgelopen tienjaren een positieve impuls heeft gegeven aan de verbredingvan het werkterrein. Werd de studie van het onderwijsaanvankelijk vooral geleid vanuit een aandacht voor hetpedagogisch-didactische gebeuren, inmiddels wordtdMrin tevens het belang onderkend van de maatschappe-lijke (sociale en culturele) context waarin het onderwijsfunctioneert. Dat komt eveneens tot uitdrukking in de zichuitbreidende belangstelling voor wetenschapsgebieden alseconomie, recht en bestuurkunde. Anderzijds wees VanGelder op het gevaar, dat inhoudelijke verbreding ook kan'eiden tot een zekere onevenwichtigheid. Zijns inziensmoet de kern van de aandacht gericht blijven op de analyseVan de onderwijsleersituatie, w;uirin immers het onderwijsgeven en onderwys ontvangen zich voltrekt in zowel ac-??eve iUs passieve zin. In inhoudelijk opzicht is er

volgensnem nog sprake van een grote mate van onbepiuildheid van"et vak, getuige ook de uiteenlopende, vaak eenzijdigeopbouw van de curricula in de verschillende onderwys-kundigc opleidingen. Ook op dit punt sign:ileerde VanGelder weinig overeenstemming bij de totstandkoming van"e interdisciplinaire onderwijskunde en hij constateerde"let enige verbazing hoe emotioneel beladen de discussiesÂ°^er tjuik en inhoud van de onderwijskunde worden ge-voerd. 'n een interessjmte bijdrage gaf De Vries inzicht in een^ntal mogelijke verklaringsgronden daarvan. Zijn voor-bracht had voornamelijk betrekking op een wetenschaps-â€?"eoretische analyse van de grondslag van inierdisdpli-''Â?(><' wcicnschapsontnikkeling. Zijn betoog kwam in hetKort op het volgende neer. Voorstanders van interdiscipli-naire wetenschap gaan er veelal vanuit, dat een ;///<v\lisci-P'inaire benadering het mogelijk m:uikt een antwoord teSeven op extern-geformuleerde (buiten de wetenschap ge-^'elde) vragen. De afzonderiijke disciplines zouden d;uir-toe minder goed in staat zijn, omdat deze noodzakelijker-wijze een aantal beperkingen in zich dragen, waardoor

zijslechts ?Š?Šn of enkele aspecten van het buiten-wetenschap-pelijk aangedragen complexe probleem kunnen belichten.Interdisciplinaire samenwerking leidt er in deze gedach-tengang toe dat wel alle aspecten en facetten van hetcomplexe probleem in ogenschouw kunnen worden ge-nomen, hetgeen de kwaliteit van de probleemoplossing tengoede zal komen. Aan deze redenering - aldus De Vries -ligt een inductivistische, na??ef-empiristische wetenschaps-opvatting ten grondslag: het gaat in de wetenschap pri-mair om feiten, en er bestaat kennistheoretisch gezien eenlineaire relatie tussen discipline en object van onderzoek. Volgens De Vries zou tegenwoordig geen enkele weten-schapsfilosoof deze opvatting nog willen verdedigen.Vooruitgang in de wetenschap wordt in belangrijke geval-len niet bereikt door ontdekking van nieuwe feiten, maardoor het ontwikkelen van een nieuw perspectief. De relatiediscipline - object is veel ingewikkelder dan wordt gesug-gereerd in het inductivistische model en met behulp van determen conceptuele structuur (begrippen, axioma's enwetten, die een perspectief leveren voor theorie??n), do-mein

(object: verziimeling van bedoelde toepassingen) enheuristiek (geheel van regels die binnen een bepaalde dis-cipline worden gehanteerd) is in een geavanceerder modelvan wetenschap deze relatie beter te bepalen. De Vries maakte aannemelijk dat het bestaan van deconceptuele structuur enerzijds een betrekkelijke homo-geniteit binnen disciplines tot gevolg heeft en anderzijdsleidt tot een zekere geslotenheid van disciplines: het eigenperspectief wordt niet snel voor een ander ingewisseld. Deveelvuldig geconstateerde moeilijkheden bij interdiscipli-naire siimenwerking (tot uitdrukking komend in de ontbre-kende overeenstemming voor wat betreft gerichtheid eninhoudelijke grondslag) zouden kunnen worden herleid toteen onvoldoende onderkenning van deze disciplinaire ver-schillen. De Vries vroeg zich uiteindelijk zelfs af, of ookextern-geori??nteerd onderzoek niet beter kan gedijen ineen stevig gewortelde wetenschappelijke traditie, om ztvnodig viui daaruit een nieuw researchprogramma te ont-wikkelen. Een soortgelijke suggestie leek door te klinkenin het betoog van Snijders, daar w;uir hij inging op deonzekere stabiliteit van

interdisciplines, vooral als er meerdan twee disciplines bij betrokken zijn. De verbinding vantwee disciplines lijkt historisch gezien het meest levens-vatbiuir (Snijders noemde voorbeelden als fysische che-mie, sociolingu??stiek) vooral als ze zich nestelen in het huisvan ?Š?Šn der muimgevers. Viui Gelder wees in dat opzichtop het belang van de organisatorische randvoonva;u-denbij de opbouw van de interdisciplinaire onderwijskunde.Hij vreesde dat deze in de huidige situatie - gezien derigiditeit van universitaire structuren - veelal nog ontoe-reikend zullen zijn om de, n:uir wat hij noemde, 'rechts-posities' van het vak, de medewerkers en de studenten involdoende mate te kunnen ganinderen. Het is verleidelijk om de problemen, die zich voordoenbij de ontwikkeling van de interdisciplin;iire onderwijs-kunde, te beoordelen vanuit de wetenschapstheoretischeanalyse zoals De Vries deze met betrekking tot de moge-lijkheden van interdisciplinaire wetenschapsontwikkeling 409



??? Kroniek heeft gepresenteerd. Men kan zich in het licht van dezeanalyse bijvoorbeeld afvragen of de uitgangspunten, dieten grondslag hebben gelegen aan de huidige ontwikkelingvan de interdisciplinaire onderwijskunde in Nederland,wel zo gelukkig zijn geweest. Zowel het rapport 'Modelvoor een opleiding' (1973), als het Vijfde Arco-advies(1979) bevatten elementen, die de veronderstelling wetti-gen dat het startpunt van denken met betrekking tot deopbouw van de interdisciplinaire onderwijskunde heeftgelegen in een door De Vries als 'inductivistisch en na??ef-empiristisch' gekarakteriseerd wetenschapsmodel. An-derzijds kan men zich ten opzichte van De Vries echterook afvragen, in hoeverre de door hem gesignaleerde ver-schillen tussen disciplines zo onoverbrugbaar zijn binnende sociale wetenschappen, dat ze een interdisciplinairewetenschapsontwikkeling met betrekking tot de onder-wijskunde geheel onmogelijk zouden maken. De ervarin-gen zowel in de opbouw van opleidingen als met onderwij-sonderzoek wijzen in ieder geval niet in die richting.Creemers benadrukte in dat verband het strategische be-lang van

interdisciplinaire samenwerking. Gebruikmakendvan de theoretische verworvenheden en inzichten van deverschillende (deel)disciplines kan samenwerking z.i. in detoekomst wellicht leiden tot een theorie omtrent het orhderwijs, die de bijdragen van de afzonderiijke disciplinesoverstijgt en een duidelijke meerwaarde heeft als theorie.In een recent artikel van de hand van Wardekker ('Inter-disciplinaire onderwijskunde: Modellen voor een weten-schap' Pedagogische Studi??n, 1979 (56) 183-1%) - datoverigens in veleriei opzicht aansluit bij en overeenkomstvertoont met de opvattingen van De Vries - wordt een-zelfde optimistische verwachting tot uitdrukking gebracht,met dien verstande dat de totstandkomende samenwer-king - vanuit een convergentie van denken in verschil-lende disciplines - uitdrukkelijk wordt gebonden aan deverheldering en formulering van een onderwijskundig re-searchprogramma. In dat kader is het echter van belanginzicht te krijgen in de ontstaansachtergronden (uitgangs-punten, doelstellingen) van theorie??n over het onderwijsmet verschillende disciplinaire herkomst. Daarop werdonder meer ingegaan tijdens

de tweede dag van hfet sympo-sium. In discussiegroepen werden thema's uit de onder-wijspsychologie, onderwyssociologie, onderwijseconomieen het onderwijsrecht besproken, die een (nadere) concre-tisering kunnen betekenen voor interdisciplinaire samen-werking op het terrein van de onderwijskunde. In de groep onderwijspsychologie (geleid door Prof. Dr.P. van de Broek) werd op de mogelijke bijdrage van deonderwijspsychologie aan het studiethema 'Individualise-ring en differentiatie in het onderwas' ingegaan. In datverband werd ook de relatie tussen onderwijspsychologieen onderwijskunde en de relatie tussen onderwijspsycho-logie en onderwijspraktijk aan de orde gesteld. In de werk-groep onderwijssociologie (onder leiding van Dr. J. Dron-kers) stond het thema 'Maatschappelijke ongelijkheid ende structuur van het onderwijsleerproces' ter discussie,met name vanuit de vraag welke mogelijkheden de 'nieu-we' Engelse onderwijssociologie biedt voor een vergrotingvan het inzicht in de ongelijkheids-reproducerende wer-king van het onderwijs. Tevens werd ingegaan op hetvraagstuk van de bruikbaarheid van deze

benadering voorhet optimaliseren van onderwys. In de werkgroep onder-wijseconomie was door de inleider - Dr. J. M. Ritzen -gekozen voor het thema 'Onderwijs - Arbeidsmarkt'. Tersprake kwamen onderwerpen als de problematiek van deonvervulde vacatures bij een tekort aan arbeidsplaatsen,de problematiek van de overkwalif??catie en de be??nvloe-ding van de onderwijskeuze van individuen door de ar-beidsmarktsituatie. Met name werd ook ingegaan op devraag, tot waar de verantwoordelijkheid van het onderwijszich uitstrekt met betrekking tot de arbeidsmarktproble-matiek. In de werkgroep onderwijsrecht tenslotte leiddeMr. C. E. Schelfliout het thema 'Juridische kaders vooronderwijsverandering en de problemen daarbij' in. Tweeonderwerpen kwamen daarbij met name aan bod: de ge-schiedenis van het Nederlandse onderwijsrecht en de pro-cessen van wetgeving. In de discussie stond de vraagcentraal, of de Nederiandse onderwyswetgeving vol-doende ruimte biedt voor experimenten en in hoeverre datde functie van wetgeving is. Overziet men het besprokene in de afzonderiijke werk-groepen, dan kan worden

vastgesteld dat er vanuit deverschillende mono-disciplines oog bestaat voor een bij-zondere gerichtheid van de onderwijskunde in het span-ningsveld tussen wetenschappelijke en maatschappelijkeopdracht. Alhoewel over de aard en betekenis van dezebijzondere gerichtheid (nog?) geen overeenstemming be-staat, opent dat toch perspectieven voor een verbeterdecommunicatie tussen de betrokkenen bij interdisciplinairesamenwerking. Dat is bovendien een noodzakelijke voor-waarde voor de (verdere) opbouw van een gemeenschap-pelijk onderwijskundig referentiekader. Dat velen daarbijeen start zoeken op inhoudelijke basis - uitlatingen vandeelnemers brachten met name waardering tot uitdrukkingvoor de thematisch-gerichte activiteiten op de tweede dagvan het symposium - is wellicht een zinvolle vingerwijzingvoor organisatoren van volgende onderwijskunde-confe-renties. Nader ge??nteresseerden zij er tenslotte op gewezendat een afzonderlijk themanummer van Info, 11 (1980) nr. 4is gewijd aan de voordrachten, die tijdens dit symposiumwerden uitgesproken. M. Ileinink 410


