
??? Op 3 en 4 oktober j.1. heeft een symposium plaatsgevonden te Veldhoven n.a.v. het 10-jarig bestaan van hetCentraal Instituut voor Toetsontwikkeling. Het sympo-sium droeg als titel 'Aspecten van leerplanevaluatie' en alsondertitel 'organisatie en instrumentontwikkeling'. De samenstellers van het symposiumprogramma formu-leerden als doelstelling: De deelnemers informeren over devoor- en nadelen van centralisatie/decentralisatie bijleerplanevaluatie, over de eisen die aan evaluatie-procedu-res en -instrumenten moeten worden gesteld en overnieuwe ontwikkelingen binnen de leerplanevaluatie. Intotaal stonden op de deelnemerslijst rond 135 mensen.Daarbij viel op dat de CITO-medewerkers in grote getaleaanwezig waren (Â? 40), de SLO was met een redelijkaantal mensen aanwezig evenals de Stichting voorOnderzoek van het Onderwijs. Voorts trof ik deelnemersuit de uitgeverswereld, uit landelijke en plaatselijkebegeleidingsdiensten en uit (para-) universitaire instellin-gen. Ook was staatssecretaris Hermes uitgenodigd. Hijmoest echter afzien van deelname in deze woelige

periodeVoor het kabinet en de onderzoekerswereld. Het symposium bestond uit plenaire voordrachten enpaperlezingen in parallelsecties met voldoende mogelijk-heid voor discussie.In dit verslag zal ik me beperken tot deplenaire voordrachten. Na enkele maanden verschijnt eensymposiumboek waarin alle bijdragen worden gebundeld.De ge??nteresseerde kan daarin de teksten van alleVoordrachten vinden. Deze weergave van een symposiumbevat uiteraard de subjectieve indrukken van eendeelnemer. Met de doelstelling van het symposium in gedachten vielhet op dat aandacht werd besteed aan de eisen die aanevaluatieprocedures en -instrumenten moeten wordengesteld en aan 'nieuwe' ontwikkelingen binnen deleerplanevaluatie. Het vraagstuk van de centralisatie en decentralisatiekwam slechts zeer zijdelings in de diskussies aan de ordevia vertegenwoordigers van SLO, uitgeverijen en de-8ene(n) die de voordrachten hielden. Vooral de gedachte-wisselingen (en zachte prikken) die SLO-vertegenwoordi-gers en evaluatoren uit Citohuize ten beste gaven, lietenzien dat de nationale

taakverdeling t.a.v.evaluatie enleerplanontwikkeling niet zo helder is. In het licht van deveranderende aanpak in het onderwijs t.a.v. schoolwerk-planontwikkeling, leergangconstructie e.d. ligt het voorvelen voor de hand dat een veel duidelijker relatie (of zelfsintegratie?) tussen de Stichting voor Leerplanontwikkelingen CITO zou moeten worden nagestreefd. Een explicietevoordracht daarover hebben we echter gemist. In de lijst met voordrachthouders troffen we tweebuitenlanders aan. Niet de grote namen van Stake,Stufflebeam, Eisner, maar Kempf (uit Konstanz, Zwitser-land) en Lewy (uit Israel). Of deze keuze opzettelijk is ofpragmatisch laat ik in het midden. Van Nederlandse zijdetroffen we De Groot, Warries, Wijnen, Creemers enWeeda. De Groot, geestelijke vader van het CITO, opende dereeks voordrachten met als titel 'Leerplanevaluatie:probleemgericht benaderen.' Wie had gedacht eenvoordracht te kunnen beluisteren waarin probleemgerichtzou worden vertaald in termen van schoolgebonden ofpraktijkgericht onderzoek kwam al snel tot de ontdekkingdat De Groot feitelijk bleef steken -

zoals ook hijzelfvaststelde - in een poging om de probleemgerichtheid teformuleren. Zijn ui^angspunt was de verbaasde vragen-steller. Hij vindt dat er de laatste tijd weinig scherp gerichttoetsingsonderzoek plaatsvindt, dat er weinig fundamen-teels ('grote theorie??n') aan de orde komt, weiniggeneraliserends en weinig scherpte in terminologie. Hijstelt vast dat er de neiging bestaat bij onderzoekers van hetonderwijs steeds globalere vragen te stellen, een steedsminder duidelijk taalgebruik te hanteren, ad hoe te werkenen veel beleidsondersteunend werk te verrichten. Zijnconclusie is: er is veel onderzoek dat weinig wetenschap-pelijk is. Hij heeft het allemaal al eens eerder gezien ('dejavue'). Nadat hij de ontwikkeling in de psychologie van kortvoor de Tweede Wereldoorlog tot haden schetst, stelt hijdat dezelfde fouten nu opnieuw (dreigen te) wordengemaakt. Men (de onderwijskundigen van nu) wordtsteeds pretentieuzer in zijn vraagstellingen, maar deze zijn Kroniek Aspecten van leerplanevaluatie Een symposium naar aanleiding van het 10-jarig bestaan van het CentraalInstituut voor

Toetsontwikkeling (CITO). pedagogische studi??n 1979 (56) 25-36 37



??? Kroniek steeds minder toetsbaar. Het antwoord dat De Groot nugeeft op deze problemen is teleurstellend! Een helderevraag stellen en rechttoe-rechtaan {beantwoorden (hypo-these toetsend onderzoek). Hij formuleerde daartoe eenviertal eisen: 1. Goed opgezet toetsingsonderzoek inbouwen. Nietvluchten in exploratie, of in actie-onderzoek. 2. Een goede conceptuele analyse maken door gebruik temaken van een 'carteringszin' (mapping sentence). 3. Gerichtheid ontwikkelen op het 'harde denken' dat leidttot goede theorievorming ('grote theorie??n') 4. Streven naar convergentie i.p.v. naar divergentie. Velen waren ge??nteresseerd in de conceptuele analyse,omdat daardoor de probleemgerichte evaluatie meer bodygekregen zou hebben. Maar hier eindigde De Groot. Hetleek wel 1961 toen zijn 'Methodologie' verscheen. Kempf hield een voordracht over de implicietevooronderstellingen van de psychologische testtheorie ende adekwaatheid van die theorie om curriculumevaluatie-problemen op te lossen. Zijn voordracht was echter zogecondenseerd en bevatte zoveel grote theoretischeinvalshoeken (testleer,

epistemologie, Theorie der Schule,evaluatietheorie, information processing) dat de kern vande voordracht noch bij de deelnemers (dacht ik), noch bijmij voldoende overkwam. De Groot adviseerde daarom detekst later maar eens in alle rust te gaan lezen. Lewy hieldeen betoog over 'Focused studies in EducationalEvaluation'. Het uitgangspunt voor Lewy is de hoeveel-heid tijd die een evaluatieteam nodig heeft om eenonderzoek uit te voeren. Hij stelt vast dat veelevaluatie-onderzoek veel te lang duurt om tot effectieveresultaten te komen. Hij is bovendien van mening dat detijdsduur niet alleen technische oppervlakkige verschillente zien geeft, maar ook verschillen t.a.v. de rol vanevaluatie-onderzoek in de context van onderwijsinnova-ties. Hij voert daarom een pleidooi voor kortlopende zeergerichte evaluatiestudies (tijdsduur 2 - 6 maanden), de z.g.'focused studies', naast evaluatie-onderzoek met eenlangere looptijd (3 - 4 jaren), de z.g. 'protracted studies'Oetterlijk: langdurige studies). Aan de hand van een aantalvoorbeelden (b.v. telefonisch enqu??teren), het werken metvoorgeselecteerde steekproeven, het

opzetten van natio-nale en internationale data-banken t.b.v. de constructievan meetinstrumenten en het effectief en flexibel gebruikvan computers, laat hij zien dat de door hem voorgestanefocused studies de snelheid van data-analyse en presenta-tie vergroot. Lewy's voorstel is meer gericht op scherpererationalisering en efficiencyverhoging van de traditioneellangzaam verlopende evaluatie-onderzoeken. Het doorhem getroffen onderscheid levert wel weer nieuwebegrippen op in het onderwijskundig jargon, maarbetwijfeld kan worden of ze essentieel nieuwe informatietoevoegen. Creemers plaatst in zijn voordracht 'Evaluatievekanttekeningen over leerplanevaluatie' kanttekeningen bijhet evaluatiebegrip, de verschillende evaluatiemodellenvooral t.a.v. de bruikbaarheid. N.a.v. een studie vanFullan en Pomfret (1977) over implementatie (invoerings-problemen) laat hij zien dat er meer te evalueren valt daneen curriculum als document(produkt). Hij vindt daaromdat leerplanevaluatie opgenomen zou moeten wordenbinnen een theorie voor het onderwijs, aansluiting zoumoeten vinden bij leertheorie??n en

curriculumtheorie??n enlast but not least bij theorie??n over onderwijsverandering.De kanttekeningen verwijzen eerder naar een programma,dan naar rechtstreekse voorstellen voor het verbeteren vanevaluatieprocedures, waartoe een door hem ge??nitieerdonderzoekje onder Nederlandse curriculumontwikke-lingsprojekten feitelijk wel aanleiding biedt. De vraag blijftof Creemers het evaluatieprobleem niet verlegt naar nietop korte termijn te vervullen opdrachten als hetontwikkelen van school-, onderwijs-, en veranderings-theorie??n. De titel 'CITO en leerplanevaluatie' wekt verwachtin-gen bij hen die de CITO-toetsen zien als een uitvloeisel vanhet pure selectieve denken in het onderwijs. Solberg,directeur van het CITO, vermeldde in zijn welkomstwoorddat het CITO van oudsher een drietal taken heeft:diagnose, selectie en evaluatie. Van deze drie is de selectiewel het meest voorwerp geweest van CITO-activiteiten,althans de meest naar buiten opvallende activiteit.Evaluatie en diagnose zijn relatief weinig aan het daglichtgetreden. Van de bijdrage van Weeda, sinds korte tijdmedewerker aan het CITO, zou daarom

verwacht mogenworden dat de relatie van de drie taken met leerplanont-wikkeling expliciet aan de orde zou worden gesteld.Weeda echter voert een pleidooi voor scherp omschrevendoelstellingen (in operationele termen) in een leerplan(waaronder hij gevoeglijk onderwijsleerpakketten,schoolwerkplannen, cursussen samenvat!). Juist in eenbeschouwing over de rol van evaluatie bij open en geslotenleerplannen kiest hij voor de beter toetsbare doelstellingenvan het gesloten curriculum. Ook de rol van de evaluatorstelde hij aan de orde. Hij kent aan de evaluator de rol toeevaluatieve informatie ter beschikking te stellen, deze teinterpreteren en daarover zelfs een waardeoordeel uit tespreken. Dit bracht mij op de gedachte of het CITO weersterk de selectieve weg wil bewandelen en conserverendwerkt op de onderwijsdoelstellingen in Nederland(?). Hetlijkt me toe dat waar de SLO Iterplarmode??en ontwikkelten modellen voor onderwijsleerpakketten, wat deze ookmogen zijn, het CITO de mankracht en deskundigheidheeft om (alle?) aspecten van leerplanevaluatie teondersteunen. Dat brengt me tevens op de bijdrage

vanWarries die niet over de rol van metingen bij hetontwikkelen van leerplannen sprak, zoals aangekondigd,maar over het produceren van leermaterialen. In eenbondige voordracht met veel zelfspot pleit hij voor hetopzetten van produktieprojekten. Dat zijn ontwikkelings-projekten waarin op pragmatische wijze verschillendedisciplines (interdiscipliniar of multidisciplinair) samen-werken om op korte termijn tot bruikbare onderwijsleer-pakketten te komen. Hij denkt daarbij ook aan ontwikke-lingsstrategie??n die niet in eerste instantie fundamentelediscussies over schoiingsconcepten aan de orde stellen, hijverwacht ook geen zendelingenarbeid (grote innovatiedoe-len). Hij wil dat het metier d.w.z. degelijke curriculumcon-structie wordt uitgevoerd, maar stelt echter wel als eis dat 38



??? Kroniek algemeen maatschappelijke eisen als beroepsverwachtin-gen, arbeid en vrije tijd, motivatieproblemen grondigbekeken worden. Voorts werd de eis geformuleerd datvooral eclectisch te werk zou moeten worden gegaan.Daarmee doelde hij op het gebruikmaken van wat deonderwijskunde momenteel aan know how te bieden heeft(b.v. leerstrategie??n, leertheorie??n). In de discussie kwamnaar voren dat Warries toch wel inconsistent is wanneer hijenerzijds niet op de scholingsconceptuele problematiek wilingaan bij curriculumconstructie, maar wel op maatschap-pelijke eisen. Ook was niet zo duidelijk hoe eeninterdisciplinair team eclectisch moet werken. Zijnbepaalde leertheorie??n niet strijdig? Wijnen besloot de reeks van voordrachten met eenheldere en visueel goed ondersteunde weergave van eencursusevaluatie aan de medische opleiding aan deRijksuniversiteit te Limburg. I.p.v. in te gaan op allerleievaluatiebegrippen en overwegingen, gaf hij beknopt weerhoe in een blokkensysteem de kennis van medischestudenten wordt getoetst, alsmede de functionele kennisdie een

toekomstig arts zou moeten beheersen. De heleprocedure, van zowel formatieve als summatieve ev^u-atieve aard, liet zien hoe de resultaten tot zowel bijstellingvan de cursus aanleiding gaf, als tot selectie van studenten'eidde (opnieuw volgen van een blok). Pikant detail was hetgebruik van afgestudeerde artsen t.b.v. de legitimenng(validering) van de voortgangstoetsen die gericht zijn ophet meten van functionele kennis. Ik heb me daarbij devraag gesteld of de functionele kennis bij een traditionelearts niet anders is dan bij een arts die homeopathischegeneeswijzen hanteert, en ook of functionele kennis doorde snelle ontwikkelingen in de medische wetenschappenniet verouderd? De nu gekozen artsen waren zes jaarafgestudeerd. Ik heb gekozen voor een beschrijving van enkele saillantepunten uit de voordrachten en heb niet getracht door devoordrachten heen naar convergentie te zoeken. Dat bleektrouwens ook niet zo eenvoudig. Achteraf heb ik me devraag gesteld of de voordrachten, inclusief de paperlezin-gen in de middagsecties, wel over /eerp/anevaluatiehandelden. In veel gevallen

was sprake van cursusevalua-tie, leergangevaluatie, blokevaluatie en nauwelijks vanleerplan- of zelfs schoolwerkplanevaluatie. Ook kwam nietde evaluatie van ontwikkelingsstrategie??n aan bod.Eindindruk is: een grote mate van heterogeniteit, nogweinig convergentie, veel evaluatietermen en -begrippen,geen echte nieuwe ontwikkelingen. Wellicht dat De Grootkans ziet zijn 'carteringszin' zodanig uit te werken datCITO en SLO vruchtbaar kunnen gaan samenwerken ineen probleemgerichte leerplanevaluatie. W. J. Nijhof Literatuur Fullan, M. en A. Pomfret, Research on curriculum andInstruction implementation, Review of educationalresearch, 1977 (47) 335 - 397. 39


