
??? Een reaktie op 'Van Spoetnik tot Watergate' ^ j. simons Vakgroep Onderwijspsychologie, Katholieke Hogeschool Tilburg it het weerwoord van Hintjes en Spiecker (H en S)P mijn reaktie op hun artikel over de theorie van^ohlberg blijkt dat wij weinig begrip (hebben) kun-en opbrengen voor elkaar's vertrekpunten. Ik hebzc^u" overigens plaatsvond op ver- Â?ek van de redaktie van Pedagogische Studi??n en in"Verleg met P. Heymans) beperkt tot de door H en Ssetormuleerde kritiek op toepassingen van de theo-ke Kohlberg in het onderwijs. H en S hebben( "nelijk niet begrepen dat ik reakties op de kritiekâ€?^â€?v. de ontwikkelingstheorie op zich en de daaraanIg" ^^ndslag liggende vooronderstellingen (na over-w^ overgelaten aan Heymans. Uit het weer-^wrd blijkt ook dat H en S en ik verschiUen in ^tenschapstheoretische uitgangspunten,e merken zij dan ook op dat ik een meer^ npinsch gerichte benadering voorsta. Ik vind het^ch ''^^'"^"renswaardig dat H en S deze weten-ftapsfiiosofische verschilpunten in hun weerwoordjj^ voren menen te moeten brengen d.m.v. stem-v^'^^ers als archa??sch en

na??ef en door middelsoc" ?H8??estieve vergelijkingen met het nationaal-Wel en Watergate procedures. Ik dacht dat er2ak ~ waardiger - mogelijkheden waren om gen^ ^^ verschillen van mening naar voren te bren- n^j^^'^'^ht mede door een verkeerd verstaan vanbeto ^^rtrekpunt, zijn de volgende punten in mijnkcfv^ÂŽ Poor H en S verkeerd begrepen, c.q. ver- 1) H "'^gelegd: krit-^b'*^ tlat mijn opmerking 'Gedeeltelijk is dezentiek terecht, gedeeltelijk berust zij echter op"Â?verstanden' niet met argumenten gestaafdordt vloeit rechtstreeks voortuit de met Hey-achT ^S^^Pâ„?'^ÂŽ" taakverdeling. Tussen haakjesnter deze zin had dan ook moeten staan: '(zie 2) isfa^^tie van Heymans)'. 'Of H^ "^oor H en S geciteerde vraag mijnerzijdseen terechte of onterechte berperking is, isliik vraag', heb ik in dezelfde alineaduide- S^n^t dat ik het inderdaad een terechte5) Ik^ vind en waarom. n niet van mening dat bezinning op vooron-derstellingen en implikaties van een theorie zin-loos is. 4) Wel heb ik beweerd dat de door H en S gekonsta-teerde problemen t.a.v. de opvoedingstheorievan Kohlberg naar mijn mening

berusten opmisverstanden. Zo heb ik bijvoorbeeld laten ziendat elke ontwikkelingstheorie (verkapt) deon-tisch is, waardoor dit hoofdargument van H en Szijn kracht verliest. Tevens heb ik laten zien datmen in de morele opvoeding altijd een mens- enmaatschappijbeeld realiseert, maar dat zulks bijtoepassing van de theorie van Kohlberg inmindere mate het geval is dan in aUe anderegevEiUen. 5) Daarnaast heb ik beweerd dat vooral het gebrekaan empirische evidentie voor de theorie noopttot voorzichtigheid. Mijn voornaamste bezwaartegen het betoog van H en S is overigens dat zijweigeren de empirische evidentie in hun be-schouwingen te betrekken. Ik heb tegenover hunanti-empirische houding een lans willen brekenvoor empirische argumenten zonder daarbij teimpliceren dat alle problemen kunnen wordenopgelost door een beroep op de empirie. 6) Ik heb proberen aan te tonen dat 'onderschrijvingvan Kohlberg's opvatting over moraliteit juistniet het objekt waarmee morele opvoeding zich inde praktijk bezighoudt op een specifieke wijzevastlegt'. 7) Ik sluit inderdaad niet uit dat er bepaalde

ethischeprincipes zijn die (in een bepaalde betekenis vande term, v^ Flavell, 1977, p 115) universeel vanaard zijn. De fundamentele rechtvaardiging is tevinden in Kohlberg (1971). Afgezien van mijnstandpunt hieromtrent, blijft het m.i. onjuist testellen dat een Kohlbergiaans programma' op-voedt tot distributieve rechtvaanligheid.' Literatuur Flavell, J. H., Cognitive development. Englewood Cliffs:Prentice HaU, 1977. Kohlberg, L., From is to ought. In Th. Mischel (ed).Cognitive development and epistemology. New York,1971. '^'^^ISCHE STUDI?‹N 1979 (56) 91 91


