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Samenvatting

Het artikel is een verslag van een literatuuronder-
zoek naar de kwaliteit van de oordelen die studenten
geven over hun docenten. Een globale analyse van
docenttaken geeft aan, dat studenten (mee) kunnen
oordelen over het leermateriaal, de presentatie van
het onderwijs en de rechtvaardigheid van de toets.

Het bleek, dat vrijwel uitsluitend literatuur uit de
V.S. gevonden kon worden en dat deze literatuur
vrijwel uitsluitend de presentatie behandelt,

De validiteit van de studentoordelen lijkt op het
eerste gezicht niet slecht. Echter, bij nadere be-
schouwing blijkt een aanzienlijk deel van de varian-
tie toegeschreven te kunnen worden aan verschillen
tussen vakken in plaats van verschillen tussen do-
centen. Gezien de methodologische problemen die
ontstaan als geprobeerd wordt om deze effecten te
scheiden, lijkt in de praktijk een valide oordeel van
studenten over de kwaliteit van hun docent nauwe-
lifks haalbaar.

De betrouwbaarheid van de studentoordelen is
zeer aanvaardbaar. Daarbij moet echter wel reke-
ning gehouden worden met het feit, dat extra varian-
tie geintroduceerd wordt door verschillen tussen
vakken. -

De conclusie is, dat de vordelen van studenten
van onvoldoende kwaliteit zijn om een belangrijke
rol te spelen in beslissingen rond aanstelling en be-
vordering.

1. Inleiding

Aan alle universiteiten is een veelgehoorde klacht,
dat te weinig aandacht wordt besteed aan het beoor-
delen van de doceerkwaliteiten van wetenschappe-
lijk medewerkers, zowel bij aanstellingsprocedures
als bij beslissingen rond vaste aanstelling en bevor-

*Dit artikel is het verslag van een onderzoek, verricht in
opdracht van het College van Bestuur van de Rijksuniver-
siteit Leiden.
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dering van medewerkers. Op een aantal plaatsen is
men, zij het met enige voorzichtigheid, aan het pro-
beren vaster omlijnde procedures voor deze beoor-
deling te ontwikkelen, onder andere aan de Universi-
teit van Leiden (zie bijstellingsnota meerjarenaf-
spraken 1979-1982).

In het nu volgende artikel wordt, op basis van de
beschikbare literatuur, nagegaan in hoeverre het
oordeel van studenten over hun docenten opgeno-
men zou kunnen worden in deze procedures. Dazr-
bij ging het ons vooral om de kwaliteit vande student-
oordelen, zoals die tot uitdrukking komt in de be-
trouwbaarheid en validiteit.

In Nederland is bijzonder weinig ervaring opge-
daan met het gebruik van oordelen die studenten
geven over docenten. Hoewel incidenteel het oor-
deel van studenten gevraagd wordt (0.a. Van den
Bergh e.a. 1978; Los, 1977; Geensen, 1969), hebben
Wij geen publikaties gevonden waarin onderzoek
naar de kwaliteit van deze oordelen gerapporteerd
wordt. In de Verenigde Staten is wel veel onderzoek
verricht. Dit onderzoek blijft echter in grote trekken
beperkt tot het beoordelen van het gedrag van do-
centen tijdens hoorcolleges.

De opzet van het artikel is als volgt. Eerst worden
enige definities geformuleerd, die mede tot doel heb-
ben om een overzicht te krijgen van de probleemstel-
ling (hoofdstuk 2). Hoofdstuk 3 geeft een overzicht
van gegevens uit de literatuur en in hoofdstuk 4
worden conclusies getrokken uit de beschikbare ge-
gevens.

2. Definities en begrippen

Dit artikel handelt over de beoordeling van onder-
wijskwaliteiten van wetenschappelijke medewer-
kers. Dat de onderzoekstaken buiten beschouwing
blijven houdt geen waardeoordeel over deze taken
in, maar is slechts een gevolg van de beperking van
het artikel. Een verdere beperking is, dat wij zullen
spreken over oordelen van studenten. Om nate gaan
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welke plaats deze oordelen innemen in het geheel

van beoordeling en promotie, dienen de volgende

vragen gesteld te worden:

— wie beoordelen de docent:

~ welke taken van de docent dienen beoordeeld te
worden;

— wie nemen de beslissingen;

— welke gevolgen hebben deze beslissingen?

De beoordelaars

In het kader van de beoordeling van de onderwijs-

kwaliteiten van docenten kunnen we vier groepen

beoordelaars onderscheiden, naar de positie die zjj
innemen ten opzichte van het onderwijsproces.

1. Studenten. Met studenten wordt hier de groep
‘consumenten’ van het onderwijs bedoeld. Als in
het vervolg over studenten gesproken wordt, be-
doelen we daarmee alleen die studenten, die
daadwerkelijk het onderwijs van de betrokken
docent volgen, dan wel benaderd worden omdat
zij in het verleden dat onderwijs gevolgd hebben.
Studenten zijn om twee redenen belangrijk. Op
de eerste plaats is het onderwijs voor hen bedoeld
en moet op hen afgestemd zijn en op de tweede
plaats zijn zij in het algemeen de enige regelma-
tige observatoren van de docent bij de uitoefenin g
van een aantal doceertaken.

2. Collega’s. In ruime zin de ‘gelijken’ van de do-
cent wat betreft academisch niveau en werk-
kring. In engere zin diegenen, die op een
voldoende niveau van het vakgebied van de
betrokken docent op de hoogte zijn om zich een
oordeel te kunnen vormen over de kwaliteit van
de leerstof,

3. Bestuurders. Zij die verantwoordelijkheid dra-
gen, zowel voor de inhoud als voor de kwaliteit
van het werk van de betrokken docent. In de
eerst kwaliteit zijn zij beoordelaars: komt de in-
houd van het werk overeen met de gewenste
inhoud; in de tweede kwaliteit zijn zij degenen die
de uiteindelijke beslissing nemen.

4. Externe beoordelaars. Deze term wordt hier ge-
bruikt voor een groep mensen die door hun taak
en/of kennis een oordeel kunnen geven over be-
paalde aspecten van de doceertaak. Hun oordeel
zal in het algemeen op een ander abstractieniveau
liggen dan dat van de andere beoordelaars. We
kunnen bij deze groep bijvoorbeeld denken aan
medewerkers van een onderwijsresearchbureau
of soortgelijke diensten, dan wel aan facultaire
medewerkers met een taak op dit gebied.

De hier genoemde groepen kunnen elkaar overlap-
Pen. Zo kan een student-assistent zowel collega als
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student zijn met betrekking tot een bepaalde docent.
Ook kan een collega tevens bestuurder zijn. De on-
derscheidingen blijven echter geldig als we kijken
naar de kwaliteit waarin iemand wordt aangespro-
ken. Als we vragen om het oordeel van studenten,
dan gaat het erom hoe de ‘consument’ het onderwijs
ervaart. Daarbij gaat het dus alleen om de studenten
die daadwerkelijk dat onderwijs volgen of gevolgd
hebben; de vraag wordt niet gesteld aan de studen-
tengroep in zijn algemeenheid. Zo kan de studenten-
fractie van de faculteitsraad niet het gevraagde oor-
deel geven. Zij zijn naar hun aard bestuurders en
moeten, als zij oordelen, hun oordeel geven in de
bestuurlijke sfeer.

Ten overvloede nog dit: beslissingen worden uit-
sluitend door de bestuurders genomen. Zij kunnen
daarbij echter gebruik maken van informatie van alle
vier de groepen.

De taken van de docent

Bij het beschrijven van de taken van de docent wordt

hier uitgegaan van de taken die zoal te vervullen zijn

binnen het onderwijsproces. Daarmee is niet gezegd
dat ook elke docent alle taken zal vervullen. Daar-
naast zullen een aantal taken in groepsverband wor-
den uitgevoerd, waarbij de inbreng van individuele
docenten moeilijk te onderscheiden is. In hoeverre
het al dan niet vervullen van taken van invloed is op
een mogelijke promotie is een probleem op het ge-
bied van de taakomschrijving (functiewaardering) en
komt als zodanig in dit artikel niet aan de orde. Wij
beperken ons tot de beoordeling van vervulde taken.

Wel zal dit punt later nog aan de orde komen,
voorzover de beoordelingen van de verschillende
taken elkaar beinvloeden.

De volgende taken kunnen worden onderscheiden:

- Het kiezen van de leerstof. De docent moet de
leerstof Kiezen, aan de hand waarvan hij de ge-
stelde leerdoelen wil verwezenlijken. Hieronder
hoort ook de specificatie van de leerdoelen aan de
hand van de eisen, gesteld door faculteit en vak-
groep. De vraag in hoeverre de gekozen leerstof
aan de eisen voldoet kan het best beoordeeld wor-
den door deskundigen op het betrokken vakge-
bied.

— Het samenstellen van leermateriaal. In het vorige
punt was aan de orde welke leerstof aan de studen-
ten aangeboden wordt. In dit punt gaat het er om
hoe deze leerstof wordt overgedragen. Op een of
andere manier zal de leerstof aan de student be-
kend gemaakt moeten worden. Naast de directe
presentatie, die in het volgende punt ter sprake
komt gebeurt dat door leermateriaal, vastgelegd in
geschriften, literatuuropgaven, bundelingen van
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artikelen en eventueel film, videoband, geluids-
band, e.d. Bedoeld is hier al het materiaal, dat
door de student zelfstandig gebruikt kan worden.
Op de eerste plaats kan gesteld worden dat de
leerstof door het materiaal geheel gedekt moet
worden: alle leerstof moet erin te vinden zijn. Op
de tweede plaats moet het materiaal didactische
waarde hebben: het moet de studenten helpen om
de leerdoelen te bereiken. Op de derde plaats zou
gesteld kunnen worden, dat het materiaal de stu-
dent moet stimuleren bjj zijn studie (waarbij overi-
gens de grens tussen de tweede en de derde eis niet
scherp getrokken kan worden). De dekking van de
stof kan het best beoordeeld worden door des-
kundige collega’s. Zij begrijpen wat de leerstof
behelst en zij kunnen zien of alles in het materiaal
voorkomt. Zij zullen echter niet altijd in staat zijn
om de didactische waarde van het materiaal te
beoordelen. ‘The proof of the pudding is in the
eating”: studenten kunnen wel beoordelen of Zij
met het materiaal overweg konden. Uiteindelj jk is
het materiaal voor hen vervaardigd, zij zijn
derhalve de beoordelaars bij uitstek. Ook de mate
waarin het materiaal stimuleert kan het beste door
de studenten beoordeeld worden. Bij het beoorde-
len van de didactische waarde zouden eventueel
ook externe deskundigen ingeschakeld kunnen
worden. Hun oordeel zal echter minder direct zijn
dan dat van de studenten. Op grond van
leerpsychologische overwegingen of vergelijkend
onderzoek zal de deskundige op een aantal
aspecten voorspellingen kunnen doen over de
bruikbaarheid van het materiaal. Als het oordeel
van de studenten beschikbaar is lijkt dat echter
meer voor de hand te liggen.

= De presentatie. Op een of andere wijze zal de stof
door een docent aan de studenteh gepresenteerd
worden via hoorcolleges, werkgroepen, practica,
e.d., kortom alle vormen van contactonderwijs.
Bij de beoordeling kunnen we een onderscheid
maken tussen de structuur van de presentatie, de
functie die de presentatie vervult in het leerproces
en de presentatie zelf, de manier waarop de do-
cent het brengt. De presentatie hoeft niet altijd
dekkend te zijn voor de gehele stof. Zelfstudie
speelt een belangrijke rol in de universitaire studie
en hoeft niet altijd vooraf gegaan of gevolgd te
worden door een mondelinge behandeling. Kwali-
teit kan hier het best omschreven worden als het
vervullen van een ‘passende functie’ in het gehele
proces. Welke functie dat is, hangt voor een ge-
deelte af van de opbouw van het onderwijs en van
de gebruikte methode (zie bijv. het eindrapport
van de Commissie Kwaliteitsmaatstaven Onder-
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wijs, 1976). In hoeverre de vervulde functie in de
praktijk ook ‘passend’ blijkt te zijn kan het meest
direct door de studenten beoordeeld worden, De
presentatie moet immers passen in hun leerpro-
ces. Ook externe deskundigen kunnen een oor-
deel vormen over de opbouw van de presentatie.
Hierbij geldt dezelfde redenering als beschreven
bij het punt over leermateriaal: als goede student-
oordelen beschikbaar zijn lijken die bruikbaarder.
De presentatie zelf is bij uitstek het terrein van het
studentoordeel. De studenten zijn de enige re-
gelmatige observatoren van de docent. Dit is het
gebied dat door de traditionele ‘student-ratings’ in
de Verenigde Staten wordt bestreken. Punten ter
beoordeling ziin onder andere de duidelijkheid
van de presentatie en de mate waarin de student
gestimuleerd wordt,

— De toets. De eisen, te stellen aan de toets, kunnen
in twee groepen worden ingedeeld. Ten eerste
moet de toets goed meten en ten tweede moet de
toets rechtvaardig zijn ten opzichte van de studen-
ten. De eerste eis betekent, dat de toets voldoende
dekkend moet zijn voor de stof, hetgeen door
deskundige collega’s beoordeeld kan worden.
Tevens moet de toets aan een aantal meettechni-
sche eisen voldoen. Dit laatste kan beoordeeld
worden door externe deskundigen. De rechtvaar-
digheid hangt samen met de zwaarte van de toets
en met de mate waarin de student zich tijdens het
onderwijs een juist beeld van de eisen heeft kun-
nen vormen. Uiteraard is dit weer ter beoordeling
van de studenten.

Op het eerste gezicht lijkt het voor de hand liggend,

ook de uitslag van de toets te hanteren als maat voor

de kwaliteit van de docent. Echter: de vitkomst van
de toets is geen maat voor de activiteiten van de
docent, maar van de activiteiten van de student.

Onderzoek naar de relatie tussen de kwaliteit van het

onderwijs en studieresultaten, gemeten met een

eindtoets, maken het meer dan aannemelijk, dat de
kwaliteiten van de docent maar zeer ten dele in de
resultaten van de studenten weerspiegeld worden.

Veel factoren die niet onder controle van de docent

zijn, zoals zelfstudie en invloed van andere vakken

spelen een rol. Daarentegen heeft de docent aan een
universiteit voor een belangrijk deel de uitslagen van
de toets zelf in de hand.

Deze positie wordt niet door iedereen ingenomen.
Veel onderzoekers maken, ons inziens ten onrechte,
geen duidelijk onderscheid tussen activiteiten van de
docent en activiteiten van de student. Integendeel:
regelmatig wordt de effectiviteit van het onderwijs
en van de docent geoperationaliseerd in studiepres-
taties van de student. Een bekend voorbeeld hiervan
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is de studie van Dubin en Taveggia (1968), waarin
onderwijsmethoden vergeleken worden met het
examencijfer als criterium. Een uitgebreidere be-
handeling van de problemen die met deze operati-
onalisatie samenhangen wordt onder andere gege-
ven in Blom (1978) en Vos (1978).

Het oordeel: formatief of selectief?

Informatie over de taakvervulling van docenten kan
in grote trekken op twee manieren gebruikt worden.
In de eerste plaats kan de informatie voor de docent
zelf aanleiding zijn om zijn werkwijze te veranderen,
aan te vullen of te verbeteren. De informatie staat
dan uitsluitend ter beschikking van de docent, die
zelf beslist wat er verder mee gedaan wordt. Deze
Wwijze van gebruik zullen we in het vervolg formatief
noemen.

Een tweede manier is de selectieve wijze van ge-
bruik. De informatie staat dan ter beschikking van de
bestuurders die beslissingsbevoegdheid hebben ten
aanzien van de docent. Op grond van de informatie
besluiten zij tot aanstelling, ontslag, promotie, e.d.

De manier waarop de informatie gebruikt wordt is
van belang bij het vaststellen van de eisen waaraan
de meetinstrumenten moeten voldoen. Bij de selec-
tieve meting staat de nauwkeurigheid en de verge-
lijkbaarheid van oordelen voorop. Een oordeel is
nooit absoluut, maar relatief ten opzichte van verge-
lijkbare docenten. Nauwkeurigheid is vereist om
recht te doen aan de belangen van de betrokkenen.
Gebrek aan nauwkeurigheid kan misschien deels
worden opgevangen door aan de docent een recht op
Wederwoord toe te staan, waarbij hij nieuwe
Informatie kan toevoegen.

Bij formatief gebruik, als er geen dwingende con-
sequenties aan het oordeel verbonden worden, is de
nauwkeurigheid minder doorslaggevend. Hét crite-
Hum is hier de bruikbaarheid. De docent zal alleen
lets aan de informatie hebben, als hij op grond daar-
Van tot actie kan overgaan. Naast interpreteerbaar-
heid is daarvoor van belang, dat informatie loskomt
over die punten, waarover de docent voldoende con-
trole kan uitoefenen om zijn werkwijze te verande-
ren. Een docent die hoort dat zijn bordschrift slecht
leesbaar is kan daar wat aan doen. Als een docent
echter hoort dat hij niet geslikt wordt omdat zijn
Bezicht de studenten niet aanstaat, doet hij daar
weinig mee.

Beoordeling van docenten kan ook in twee fasen
geschieden. Als de prestaties van de docent onvol-
doende worden geacht kan hem een bepaalde tijd
Worden gegund om hieraan iets te doen. In die peri-
ode kan de informatie gezien worden als formatief.
Slechts als binnen de periode geen afdoende verbe-
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tering is opgetreden komt de selectieve functie naar
voren. In feite werken natuurlijk veel personeelsbe-
oordelingssystemen op deze manier. Zelden zal een
werknemer onmiddellijk op straat worden gezet als
zijn werk niet bevalt. Variatie bestaat wel in de mate
waarin de formatieve functie expliciet wordt ge-
maakt, dat wil zeggen, de mate waarin wordt aange-
geven op welke terreinen de tekorten liggen en hoe
ze kunnen worden weggewerkt.

Of de beschikbare informatie selectief gebruikt
kan worden is afhankelijk van de kwaliteit van de
informatie. Dat neemt niet weg, dat bestuurders in
de situatie verkeren, waarin selectieve beslissingen
genomen zullen worden, ongeacht de kwaliteit van
de beschikbare informatie. Dat kan dilemma’s ople-
veren, die echter meer politiek dan wetenschappelijk
van aard zijn. Wij zullen ons dan ook beperken tot
een oordeel over de kwaliteit van de informatie en
niet ingaan op het beslissingsproces.

In dit hoofdstuk hebben we een overzicht gegeven
van de taken van de docent, de informatie die van
belang kan zijn met betrekking tot de vervulling van
die taken en het gebruik van deze informatie.

In het tweede deel van dit artikel gaan we nader in
op de informatie die studenten kunnen leveren over
de wijze waarop de docenten hun taak vervullen.
Zoals hiervoor vermeld, komen daarvoor de vol-
gende aspecten in aanmerking:

— de didactische waarde van het leermateriaal

— de structuur en uitvoering van de presentatie

— de rechtvaardigheid van de toets.

Bij het bestuderen van de literatuur is de meeste
aandacht gegeven aan de bruikbaarheid van de stu-
dentoordelen in het kader van personeelsbeoorde-
ling. Daarbij zijn zowel de inhoud als de kwaliteit van
het oordeel van belang.

3. Qordelen van studenten

3.1. Inleiding

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van
wat er uit de literatuur bekend is over de betrouw-
baarheid (hoe nauwkeurig is het studentoordeel?) en
validiteit (waarover zegt het studentoordeel iets?)
van studentoordelen. We beginnen met een bespre-
king van de validiteit van studentoordelen.

3.2. Validiteit van studentoordelen

Deze paragraaf valt in drie delen uiteen. Ten eerste
zullen we aandacht besteden aan de inhoud van
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beoordelingsvragenlijsten: op wat voor soort zaken
hebben vragen uit een beoordelingslijst betrekking.
Vervolgens geven we een kort overzicht van de
richtingen waarin men studentoordelen heeft trach-
ten te valideren: onderzoek naar de relatie van stu-
dentoordelen met diverse soorten variabelen.

Tenslotte zullen we op enkele studies, die zich qua
vraagstelling en/of opzet van de massa onderschei-
den, wat nader ingaan. Deze studies doen nog al wat
afbreuk aan de vermeende validiteit van studentoor-
delen.

3.2.1. Inhoud van beoordelingsvragenlijsten

Een van de manieren waarop de validiteit van stu-
dentoordelen kan worden onderzocht bestaat hieruit
dat beoordelingsvragenlijsten op impliciet aanwe-
zige dimensies of factoren kunnen worden nage-
zocht. In een overzichtsartikel van Kulil & McKea-
chie (1975) worden de resultaten van 11 van derge-
lijke studies, betrekking hebbend op verscheidene
vragenlijsten, besproken. Naar Kulik & McKeachie
concludeerden, zijn de volgende vier factoren
meestal in vragenlijsten aanwezig:

a) skill: bekwaamheid/doceervaardigheid van een
docent;

b) structure: organisatie en voorbereiding van zo-
wel de Kursus als geheel als van afzonderlijke
colleges;

¢) work load/difficulty: zwaarte van een kursus
voor de studenten, veeleisendheid van docent;

d) rapport: relatie van docent tot individuele stu-
dent, vriendelijkheid van docent, aandacht voor
de individuele student.

De eerste factor (skill) behelst een brede dimensie:

de overige drie zijn meer specifiek. Behalve deze

vier min of meer vaste factoren zijn er nog twee
herhaaldelijk gevonden:

e) instructor-group interaction: mate waarin docent
erin slaagt een atmosfeer te scheppen, waarin stu-
denten hun meningen durven te ventileren, zowel
tegenover de docent zls tegenover elkaar;

f) feedback: de door de docent verstrekte informatie
over de kwaliteit van door studenten gegeven
antwoorden/geleverd werk.

De hierboven genoemde zes factoren hebben, met
uitzondering van factor b, alle te maken met con-
creet doceergedrag tijdens contacturen. Dit betekent
nog niet dat studenten over andere zaken geen oor-
deel zouden (kunnen) hebben. Het hangt er maar net
vanaf welke vragen in beoordelingsvragenlijsten
worden opgenomen. Zo zijn er enige vragenlijsten
met aanvullende, facultatieve vragen over practica;
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ook vragen over de kwaliteit van gebruikte tekst- of
studieboeken komen in sommige vragenlijsten voor
(zie Werdell, 1966). Verder is er voor verscheidene
vragenlijsten een factor gevonden, die te maken
heeft met het oordeel van studenten over de recht-
vaardigheid/kwaliteit van toetsen (Frey, 1973;
Granzin & Painter, 1973; Haslett, 1976). Met andere
woorden, opname van anderssoortige vragen dan
die met concreet doceergedrag hebben te maken,
leidt ertoe of kan ertoe leiden dat andere dan de
gebruikelijke factoren worden gevonden. Dat bete-
kent dat het aantal en soort dimensies, dat een vra-
genlijst bestrijkt, naar believen kunnen worden
uitgebreid.

3.2.2. Relatie van studentoordelen met diverse
soorten variabelen

Van diverse soorten variabelen is onderzocht of Zjj
van invloed zijn op, dan wel samenhangen met stu-
dentoordelen over docenten. De literatuur is dusda-
nig omvangrijk, dat we ons tot enige algemene op-
merkingen en conclusies moeten beperken. Hierbij
verlaten we ons in belangrijke mate op het eerder
genoemde overzichtsartikel van Kulik & McKea-
chie (1975), alsmede op een overzichtsartikel van
Costin et al. (1971) en op een monografie van Page
(1974) over studentoordelen.

Tamelijk veel onderzoek is er verricht naar de
samenhang tussen studentoordelen en oordelen af-
komstig van collega’s en supervisoren. Over het
algemeen vertoont het oordeel van deze beoorde-
laarscategorieén enige overeenkomst. Verder is ge-
bleken dat doceervaardigheid, zoals die met stu-
dentoordelen wordt gemeten, niets zegt over de re-
searchkwaliteiten van een docent. Ook is gebleken
dat meer ervaren docenten over het algemeen iets
betere beoordelingen krijgen dan minder ervaren
docenten. Er zijn voorts enige aanwijzingen dat
training van docenten, of dat nu via een algemene
kursus gebeurt (Costin, 1968) dan wel meer specifiek
plaatsvindt voor die punten die door studenten als
matig of zwak zijn beoordeeld (Centra, 1973;
McKeachie, 1969), tot gunstiger studentoordelen
leidt. Het verstrekken van studentoordelen zonder
dat daaraan een training wordt gekoppeld lijkt
daarentegen niet tot gunstiger studentoordelen te
leiden (Aleamoni, 1978). Y

In veel studies is de vraag onderzocht of het ten-
tamencijfer, dat men verwacht te behalen of behaald
heeft, van invloed is op het oordeel over een docent.
Over het algemeen is er zowel voor afzonderlijke
docenten als voor groepen docenten geen sterke
samenhang tussen tentamencijfer en studentoordeel



aantoonbaar. Voor groepen docenten is in enkele
gevallen een sterk verband, hetzij positief (Frey,
1973; Gessner, 1973) hetzij negatief (Bendig, 1953;
Rodin & Rodin, 1972), tussen gemiddeld tentamen-
ciffer en klasseoordeel over een docent gevonden,
maar deze studies hebben over het algemeen betrek-
king op kleine groepen docenten (5-20). Dat er geen
duidelijk verband is tussen tentamencijfer en stu-
dentoordeel is, zoals we reeds in het vorige
hoofdstuk hebben gesteld, niet zo verwonderlijk.
Veel factoren, waarop een docent geen of slechts ten
dele een greep heeft, zijn medebepalend voor het
tentamencijfer dat een student behaalt.

Betrekkelijk veel onderzoek is ook gedaan naar
variabelen die iets te maken hebben met de omstan-
digheden waaronder een docent lesgeeft. Zo is aan-
getoond dat verplichte vakken (required courses)
over het algemeen iets lager worden beoordeeld dan
niet-verplichte vakken (elective courses). Verder lij-
ken ouderejaarsstudenten geneigd iets betere beoor-
delingen te geven dan jongerejaarsstudenten, al-
hoewel deze tendentie lang niet uit alle studies
spreekt. Iets soortgelijks is dat meer geavanceerde
kursussen over het algemeen iets betere beoordelin-
gen krijgen dan meer elementaire kursussen. Studies
naar de mogelijke invloed van de sexe van de beoor-
delaar op de aan een docent gegeven beoordeling
geven over het algemeen geen verschil te zien tussen
de oordelen van vrouwelijke en manneljjke studen-
ten; ook lijkt er, als het om globale beoordelingen
gaat, geen verschil te bestaan in de beoordeling van
mannelijke en vrouwelijke docenten. Verder is her-
haaldelijk gevonden dat klassen met meer dan 40
studenten iets lagere beoordelingen aan hun docen-
ten geven dan kleinere klassen; bij klassen met min-
der dan 40 studenten is er geen systematisch verschil
gevonden tussen kleinere en grotere klassen.

In nogal wat studies is onderzocht of persoonlijk-
heidskenmerken van studenten van invloed zijn op
hun oordelen over docenten. De onderzochte vari-
abelen waren nogal verschillend van aard: attitudes,
emotionele en motivationale factoren, alsmede cog-
nitieve variabelen zijn onderwerp van studie ge-
weest. Veelal kon niet worden aangetoond dat per-
soonlijkheidsverschillen tussen studenten doorwer-
ken in het oordeel over een docent. Iets soortgelijks
geldt voor studies die gericht waren op de vraag of
persoonlijkheidsverschillen tussen docenten tot uit-
drukking komen in het studentoordeel. Voor de
meeste persoonlijkheidsvariabelen bleek dit niet het
geval te zijn. Enkele studies evenwel die zich bezig-
hielden met communicatie variabelen (Bendig, 1955;
Guthrie, 1954; Isaacson et al., 1963) leverden wel
ietz op. Uit deze studies komt naar voren dat die
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docenten als het meest doeltreffend door studenten
worden gezien, die verbaal begaafd, enthousiast en
expressief zijn, en verder een brede, in het bijzonder
een culturele belangstelling aan de dag leggen.

Bedenkend dat het soort studies, als hierboven
besproken, veelal tot doel hebben na te gaan of
bepaalde variabelen een storende invloed hebben op
het studentoordeel over een docent, kunnen we con-
cluderen dat, alhoewel er soms zwakke verbanden
aantoonbaar zijn, tentamencijfers, lesomstandighe-
den, persoonlijkheidsverschillen tussen studenten,
alsook persoonlijkheidsverschillen tussen docenten
geen echt storende invloed hebben op het stu-
dentoordeel over een docent.

3.2.3. Enkele probleemgebieden

Hieronder gaan we nader in op enkele studies,
waarin vanuit verschillende gezichtspunten een
minder gunstig oordeel wordt geveld over de validi-
teit van studentoordelen. Verscheidene onderzoe-
kers hebben zich beziggehouden met de vraag of de
inhoud van een kursus en de doceerstijl van een
docent onafhankelijk van elkaar kunnen worden be-
oordeeld. Naftulin et al. (1973) lieten een nepdocent,
in casu een acteur, opdraven voor een gehoor van
psychiaters, psychologen, sociaal werkers en derge-
lijke. Voor dit gehoor hield de nepdocent een lezing
over een niet-vertrouwd, maar voor de tochoorders
toch wel interessant onderwerp. De lezing was nogal
oppervlakkig van aard en stak niet al te best in
elkaar; de nepdocent was geinstrueerd het verhaal
met veel enthousiasme en humor te brengen. Na de
lezing gaven de toehoorders aan de hand van een
vragenlijst hun oordeel over allerlei zaken, zowel de
docent betreffende als de lezing zelf. Ondanks het
feit, dat de lezing niet zo veel voorstelde, werd zowel
over de docent als over de kwaliteit van het verhaal
gunstig geoordeeld. Kennelijk laten zelfs vaklui zich
gemakkelijk door het enthousiasme van een docent
tot een gunstig oordeel — oordeel over de docent —
verleiden, dat zich bovendien, en ten onrechte tot de
inhoud van de Kursus uitstrekt.

Iets soortgelijks is gevonden door Williams &
Ware (1977). Binnen het kader van een algemene
kursus werden een tweetal speciale lezingen gehou-
den, ook in dit geval door een acteur. De inhoud van
de lezingen, dat wil zeggen het aantal punten dat ter
sprake werd gebracht, kende drie gradaties: het
volledige verhaal en onvolledige verhalen met
respectievelijk ongeveer 50% en 15% van de punten
uit het volledige verhaal. De duur van de verschil-
lende verhalen werd zo goed als mogelijk gelijkge-
schakeld door de niet-volledige verhalen op te vullen
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met niet ter zake doend materiaal. Verder had de
doceerstijl van de acteur twee gradaties: hij moest
zich of expressief/enthousiast gedragen of juist niet.
De zes mogelijke combinaties van informatiedicht-
heid en doceerstijl werden aan evenzovele groepen
van studenten voorgeschoteld. Bij de eerste en
tweede lezing werd voor iedere groep studenten
eenzelfde combinatie van informatiedichtheid en
doceerstijl aangehouden. Na ieder van de lezingen
werd van de betrokken studenten gevraagd een
oordeel te geven over een reeks van zaken: kennis
van de docent, zijn presentatie, humor en enthou-
siasme, of men wat geleerd had, of men de lezing
interessant vond, en zo meer. Deze gegevens
werden per student in één totaalskore uitgedrukt,
Uit het onderzoek bleek dat het oordeel van
studenten in de expressieve conditie niet de
informatiedichtheid van de lezing weerspiegelde.
Dat was wel het geval in de niet-expressieve
conditie; bij een volledig verhaal viel het oordeel
gunstiger uit dan bij de meer opperviakkige
verhalen. In deze effecten kwam bij de tweede lezing
(over een aanverwant onderwerp) geen verandering,
Dus ook de gegevens van Williams & Ware wijzen
erop dat expressiviteit en enthousiasme van een
docent tot een misplaatst gunstig oordeel kunnen
leiden. Oftewel, inhoud van een kursus en doceers-
tijl worden niet onder alle omstandigheden uit elkaar
gehouden.

Een met de studies van Naftulin et al. en Williams &
Ware vergelijkbaar probleem is door Zelby (1974)
bestudeerd. Hij vroeg zich af of het studentoordeel
over een docent afhankelijk is van de methode van
lesgeven. Voor een tweetal kursussen (Technology
in society; Electromagnetic fields), die hijzelf gaf,
hield hij er, wisselend van Jaar tot jaar, twee metho-
des van lesgeven op na. Aan het niveau van de
kursussen en de te bespreken onderwerpen, alsmede
aan de door studenten te investeren tijd werd zo
goed als niets veranderd. Bij de ene methode van
lesgeven lag de nadruk op het memoriseren van
feiten en het routinematig kunnen oplossen van pro-
blemen: een detail-gerichte benadering. De andere
methode van lesgeven was er daarentegen veel meer
op gericht studenten te leren hoe zij verschillende
problemen zouden kunnen aanpakken. Bij deze laat-
ste methode vielen de studentoordelen ten aanzien
van een groot aantal aspecten, zowel de docent als
de kursus betreffende, aanzienlijk negatiever uit dan
bij de eerste methode. Illustratiefis in dit verband het
feit, dat Zelby, bij vergelijking met docenten van zijn
eigen faculteit, bij de meer probleemgerichte bena-
dering terugviel van het eerste kwartiel — de topdo-
centen (25%) — naar het derde. Uit deze gegevens
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valt geen andere conclusie te trekken dan dat wen-

sen of verwachtingen van studenten omtrent metho-

des van lesgeven het oordeel over een docent kun-
nen beinvloeden.

Wij gaan tenslotte op één type onderzoek nog
nader in. Het gaat om studies waarin de vraag cen-
traal staat of het oordeel over een docent onafhanke-
lijk is van het gedoceerde vak. Met andere woorden,
het gaat bij dit soort studies om de vraag of de
‘aardigheid’ of aantrekkelijkheid van een vak het
oordeel over de kwaliteit van een docent beinvloedt.
Of een vak als aardig of aantrekkelijk door studenten
wordt gezien, zal waarschijnlijk, behalve van het vak
zelf, van allerlei factoren afhangen: studiekeuze,
plaats van het vak binnen het curriculum, zwaarte
van het vak en dergelijke. Kortom, het valt niet te
verwachten dat bepaalde vakken altijd en door ie-
dereen als aardig en aantrekkelijk, of juist als onaar-
dig en onaantrekkelijk, worden gezien. Niettemin is
de vraag gerechtvaardigd of docenten van verschil-
lende vakken verschillend worden beoordeeld.
Welnu, hier zijn zeer sterke aanwijzingen voor. Zo
toonde Rayder (1968) aan dat van docentkenmerken
als sexe, leeftijd, rang en vakgebied (‘department’),
waarin iemand werkzaam is, het vakgebied de beste
voorspelling geeft van doceervaardigheid, als geme-
ten met behulp van studentoordelen (te vinden bij
Kulik & McKeachie, 1975). Verder vond Solomon
(1966) dat docenten uit verschillende vakgebieden
(Social Sciences; Humanities; Mathematics + Natu-
ral Sciences; Practical (Applied) subjects) significant
verschillend werden beoordeeld door studenten (te
vinden bij Page, 1974). Ook Remmers (1963) vond
dat er aanzienlijke verschillen bestaan tussen de be-
oordelingen van docenten afkomstig uit verschil-
lende vakgebieden. Welke docenten — docenten van
a- dan wel van B-vakken — over het algemeen betere
beoordelingen van studenten krijgen is onduidelijk.
De monografie van Page vermeldt dienaangaande
een tweetal studies:

- Walker (1969) vond dat dotenten in de exacte
vakken (Sciences + Mathematics) over het alge-
meen hogere beoordelingen krijgen dan docenten
in andere vakken of vakgebieden;

- Clark & Keller (1954) vonden daarentegen dat
docenten die een a-vak doceren (Social Sciences;
Humanities) over het algemeen een betere beoor-
deling krijgen dan docenten die een B-vak doceren
(Natural Sciences).

Niettemin wijzen de studies van Walker en Clark &

Keller erop dat in de beoordeling van een docent het

oordeel over een vak contaminerend kan werken. In

een bijzonder aardige studie van Romney (1976) is
dit onlangs nog eens aangetoond. Voor verschillende



eerstejaarskursussen, die ieder integraal door ver-
schillende docenten aan verschillende groepen stu-
denten (‘sections’) gegeven waren, ging hij varian-
tie-analytisch na of er een significant kursuseffect
bestond in de door studenten gegeven oordelen over
docenten. In een tweetal elkaar qua gegevens ge-
deeltelijk overlappende analyses — er waren teveel
gegevens om in een keer door de beschikbare com-
puter te laten verwerken — kwam hij tot de slotsom
dat er in studentoordelen over docenten zowel een
significant docent- als een significant vakeffect aan-
wezigis. Deze conclusie van Romney doet nogal wat
afbreuk aan de vermeende validiteit van studentoor-
delen en dit des te meer, omdat de in de twee analy-
ses gebruikte gevens (studentoordelen) op een
ruime verscheidenheid aan vakken betrekking
hadden (scheikunde; computerkunde; psychologie;
maatschappelijk werk; filosofie; Engels; politicke
wetenschappen; sociologie; natuurkunde).

Eén studie (Hogan, 1973) is tenslotte nog vermel-
denswaard. In deze studie werden validiteit en be-
trouwbaarheid van studentoordelen min of meer
rechtstreeks tegenover elkaar gesteld; aldus vormt
een bespreking van deze studie een aardige overgang
naar de volgende paragraaf over betrouwbaarheid
van studentoordelen (hoe nauwkeurig of onnauw-
keurig is het studentoordeel over een docent?).

Hogan ontleende zijn gegevens aan een uitgebreid
projekt, uitgevoerd aan de Universiteit van Wiscon-
sin-Green Bay in het studiejaar 1971/72. In de herfst
van 1971 werden gegevens (studentoordelen) ver-
zameld over zo'n 260 kursussen; in de lente van 1972
werd dit nog eens gedaan voor zo'n 320 kursussen.
Uitgaande van dit gegevensbestand ging Hogan na
welke docenten in de herfst en daaropvolgende lente
dezelfde kursus hadden gegeven (30 docenten); naar
aan te nemen valt, aan verschillende groepen studen-
ten. Verder ging hij na welke docenten in de lente
een andere kursus hadden gegeven dan in de herfst
(45 docenten).

Tenslotte spoorde hij kursussen op, waarvan de
docent in de herfst een andere was dan in de lente (39
paren docenten). Voor ieder van deze drie groepen
docenten ging Hogan na hoe het gesteld was met de
stabiliteit van door studenten gegeven oordelen, De
gegevens werden verzameld aan de hand van de
‘Course Comments Questionnaire’. Deze vragenlijst
Omvat, naar eerder uit factoranalyse was gebleken
(Hartley & Hogan, 1972), een 7-tal schalen met elk 5
items;
~ Global Rating — an overall, summative judgement

about the course and instructor.
~ Responsiveness — a rating of the instructor’s con-

cern for and interaction with students.
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— Difficulty — students’ estimate of how difficult or
demanding the course and instructor were.

— Organization - a rating of organization, clarity of
procedures, and preparation.

— General Cognitive Development — students’ per-
ception of how the course affected their develop-
ment of cognitive abilities not directly tied to the
course, e.g., ‘I developed my ability to identify
main points or central issues.’

— Specific Cognitive Development — students’ per-
ception of how the course affected their develop-
ment in the cognitive area related rather directly to
course content, e.g., ‘I became able to analyze
new and complicated material in the field.’

— Relevance — students’ perception of the effect of
the course on development of interest, concern,
and appreciation, e.g., ‘I became aware of ways
the subject is involved in my own life.’

De eerste vier factoren of schalen zijn juist weer die,
welke gewoonlijk in beoordelingsvragenlijsten
voorkomen; de laatste drie daarentegen zijn betrek-
kelijk specifiek voor de ‘Course Comments Questi-
onnaire’. Voor iedere schaal afzonderlijk werd de
stabiliteit bepaald, en dit per groep van docenten.

De door Hogan gepresenteerde gegevens voor de
drie groepen docenten laten twee dingen zien. Ten
eerste, de stabiliteit van studentoordelen is aanzien-
lijk hoger voor docenten die dezelfde kursus in ver-
schillende semesters gaven dan voor docenten die in
de ‘opeenvolgende’ semesters twee verschillende
kursussen gaven. Ten tweede, dit verschil in stabili-
teit bestaat, naar blijkt uit een berekeningsprocedure
(‘path analysis’) die Kulik & Kulik (1974) op de
gegevens van Hogan hebben toegepast, voor een
deel uit een vakeffect. Met andere woorden, ook de
gegevens van Hogan duiden erop dat het student-
oordeel over een docent voor een deel is ingegeven
door de aantrekkelijkheid of ‘aardigheid’ van een
vak.

De resultaten van het laatst besproken type stu-
dies samenvattend, kunnen we niet anders conclu-
deren dan dat het studentoordeel over een docent
voor een belangrijk deel een oordeel over de aardig-
heid/aantrekkelijkheid van een vak inhoudt. Docent-
en vakeffect zijn in principe van elkaar onderscheid-
baar (vgl. Romney, 1976), maar dit valt in de praktijk
alleen te bereiken als hetzelfde vak door meer docen-
ten aan verschillende groepen studenten wordt ge-
geven. Deze situatie doet zich evenwel op te be-
perkte schaal voor om er een beoordelingssysteem
op te kunnen baseren. Met andere woorden, het
gebruik van studentoordelen voor de aanstelling en
bevordering van medewerkers is in de praktijk moei-
lijk uitvoerbaar.

315



§.J.M. Blomen W. F. Langerak

3.3. Betrouwbaarheid van studentoordelen

De betrouwbaarheid van studentoordelen heeft te
maken met de vraag hoe nauwkeurig studenten van
een docent kunnen aangeven of zij hem/haar goed,
dan wel minder goed of zelfs slecht vinden. De be-
trouwbaarheid van studentoordelen is over het al-
gemeen op de volgende twee manieren onderzocht;
a) door bepaling van de mate waarin studenten con-
sistent zijn in hun oordeel over eendocent (eenma-
lige afname van een vragenlijst, waarbij studenten
een docent op een aantal aspekten beoordelen; bjj
dit type onderzoek gaat het meestal om de vraagin
hoeverre doceervaardigheid, opgevat als een één-
dimensionaal kenmerk, betrouwbaaris te meten);
b) doorbepaling van de mate waarin het oordeel van
studenten over meerdere docenten stabiel js
(test-hertest methode, waarbij docenten met een
zeker tijdsinterval twee maal worden beoordeeld).

Onder *validiteit’ is uiteengezet dat het oordeel over
een docent voor een belangrijk deel een oordeel over
het gedoceerde vak inhoudt. Dit contaminerende
vakeffect zal met name bij methode b verhogend
werken op de betrouwbaarheidsschattingen; me-
thode b is meestal toegepast op docenten die ver-
schillende vakken gaven, Betrouwbaarheidsschat-
tingen volgens deze methode zijn dus naar alle waar-
schijnlijkheid kunstmatig hoog. Of een dergelijk arte-
fact ook voor methode a geldt — slechts één docent
wordt beoordeeld —, is onduidelijk. Niettemin valt
aan te nemen, voorzover het oordeel over de inhoud
van een vak en het oordeel over een docent met
elkaar worden verward en voorzover het vak in zijn
te onderscheiden aspecten consistentie vertoont, dat
ook consistentieschattingen kunstmatig hoog kun-
nen uitvallen. De hierna te presenteren gegevens,
met name die voor methode b, dienen dan ook met
de nodige terughoudendheid te worden bekeken.

Naar uit het overzichtsartikel van Costin et al.
(1971) blijkt, zijn studenten Zeer consistent in hun
oordeel over een docent (methode a: een 10-tal stu-
dies). Daarentegen geven betrouwbaarheidsschat-
tingen volgens methode b een iets minder gunstig
beeld te zien, maar de gevonden betrouwbaarheden
zijn nog alleszins aanvaardbaar (een 15-tal studies, te
vinden in Costin et al. (1971), Kulik & McKeachie
(1975) en Page (1974)).

In de diverse studies verricht volgens methode b
zijn enige regelmatigheden, alhoewel niet al te ster-
ke, te ontdekken. Ten eerste, om een redelijke be-
trouwbaarheid te verkrijgen moet een docent door
minstens 25 studenten zijn beoordeeld (Remmers,
1959; Braunstein & Benston, 1971).
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Ten tweede, lage betrouwbaarheids schattingen
doen zich soms voor in die gevallen waarin één en
dezelfde kursus door meer docenten is gegeven
(Morsh et al., 1956: Greenwood et al., 1976).

Ten derde, als bjj test en hertest verschillende
groepen studenten uit dezelfde studentengeneratie
of uit verschillende generaties als beoordelaars wor-
den gebruikt (Heilman & Armentrout, 1936; Druc-
ker & Remmers, 1950; Braunstein & Benston, 1971;
Hogan, 1973), vallen de betrouwbaarheidsschattin-
gen over het algemeen wat lager uit dan bij studies
waarbij een docent door dezelfde groep herhaald is
beoordeeld.

Ten vierde, en dit sluit aan bij het vorige punt, er
zijn geen duidelijke aanwijzingen dat met een toe-
nemend tijdsinterval tussen test en hertest de stabili-
teit van studentoordelen zou afnemen. Zelfs bij tijds-
intervallen van meer dan 5 Jaar (Heilman & Armen-
trout, 1936; Drucker & Remmers, 1950) zijn nog
alleszins aanvaardbare betrouwbaarheidsschattin-
gen gevonden. Uit het voorgaande valt eigenlijk al-
leen maar te concluderen, dat betrouwbaarheids-
schattingen, indien vakeffecten worden veronacht-
zaamd, op een alleszins aanvaardbaar niveau liggen.
Maar hiermee is niet alles gezegd. Betrouwbaar-
heidsschattingen, als deze meer docenten betreffen,
zeggen iets over de globale betrouwbaarheid van de
totale groep van oordelen over docenten. Nu zijn er,
zoals onder andere uit de door Romney (1976) gepre-
senteerde gegevens valt af te leiden, erg veel docen-
ten die een goede tot zeer goede beoordeling krijgen,
terwijl slechts weinig docenten als slecht worden
beoordeeld (zie ook Widlak e.a., 1973). Bij het be-
rekenen van betrouwbaarheid dragen in het alge-
meen de uitschieters, in ons geval dus slechte docen-
ten, het meeste bij, als we tenminste de bijdrage per
docent bekijken. Dit betekent in feite, dat er in de
bovenste regionen, tussen goede en zeer goede do-
centen, minder makkelijk onderscheid te maken valt
dan men zou verwachten op grond van een betrouw-
baarheidsschatting, berekend voor een totale groep
docenten. Kortom, de in de literatuur gerappor-
teerde betrouwbaarheden Zeggen ons inziens weinig
over de vraag of er in de hogere regionen echt be-
trouwbaar geselecteerd zou kunnen worden. Wij
vermoeden evenwel, dat deze vraag ontkennend be-
antwoord moet worden,

4. Konklusies

Naar onze indruk schieten de betrouwbaarheid en de
validiteit van studentoordelen op een aantal punten
emstig tekort. Het oordeel over de docent is niet



onafhankelijk van de gebruikte onderwijsmethode
(detail- versus probleemgerichte benadering). Ver-
der is er in het oordeel over de docent een duidelijk
vakeffect aanwezig: de aantrekkelijkheid of aardig-
heid van een vak heeft een contaminerend effect.
Verder is het aannemelijk dat dit vakeffect leidt tot
kunstmatig hoge betrouwbaarheidsschattingen voor
groepen docenten die verschillende vakken doceren.
Nog een ander probleem vormt het feit, dat stu-
dentoordelen zich, door de scheve verdeling van de
oordelen over doceervaardigheid, beter lenen voor
het opsporen van slechte docenten dan voor het
opsporen van echt goede docenten.

Alles bij elkaar genomen moeten we stellen, dat, als
het gaat om de aanstelling of bevordering van we-
tenschappelijke medewerkers, het studentoordeel
over de doceeraspecten van hun taak van onvol-
doende kwaliteit is om in de selectieprocedure in te
bouwen.

Deze conclusie kan ook bij een aantal andere schrij-
vers gevonden worden. McKeachie (1969) adviseert
om studentoordelen uitsluitend in de formatieve
sfeer te gebruiken. Page (1974) die de bruikbaarheid
van studentoordelen voor Engelse universiteiten
onderzocht stelt, dat de ervaringen in de Verenigde
Staten het hoogst onwaarschijnlijk maken dat in En-
geland ooit wordt overgegaan tot een selektief ge-
bruik van studentoordelen.

De meningen over dit onderwerp zijn binnen de
Amerikaanse universiteiten zeer verdeeld. In het
algemeen raadt men aan, grote terughoudendheid te
betrachten en in ieder geval naast studentoordelen
0ok andere bronnen van informatie te gebruiken
(Kulik en McKeachie, 1975). Overigens worden de
meeste studentoordelen verzameld door de studen-
ten zelf. De belangrijkste functie is dan het verschaf-
fen van informatie aan studenten, terwijl er geen
Sprake is van invloed op het personeelsbeleid. Een
onderzoek van Gustad (geciteerd door Page, 1974)
toont aan, dat het gebruik van studentoordelen voor
Promotie en aanstelling aan het afnemen is, terwijl de
Nadruk steeds meer op formatief gebruik komt te
liggen.

Tot slot nog een enkele opmerking over zaken die
Mmet dit probleem samenhangen, Zoals reeds eerder
IS opgemerkt, wordt in de literatuur vrijwel uitslui-
tend geschreven over oordelen met betrekking tot
het doceergedrag van docenten bij hoorcolleges. El-
ders (Blom, 1978) is betoogd, dat dat gedrag naar alle
Waarschijnlijkheid niet de belangrijkste onderwijsta-
ken van de docent representeert. In hoeverre stu-

entoordelen over andere aspecten van de doceer-

Beoordelen van docenten door studenten

taak van hogere kwaliteit is, valt uit de literatuur niet
op te maken. Het type problemen dat wij in het
voorgaande gesignaleerd hebben, maakt echter, dat
wij ons daarover weinig illusies maken. Ook is wei-
nig bekend over de kwaliteit van de oordelen van
andere betrokkenen. Hoewel een van de belangrijk-
ste problemen, de contaminantie van vak- en do-
centeffecten, bij andere betrokkenen waarschijnlijk
een duidelijk mindere rol zal spelen, is het niet zeer
waarschijnlijk, dat in deze sfeer erg valide oordelen
gevonden zullen worden. Een probleem dat dan
zeker sterk naar voren zal komen is, dat geen ‘harde’
definitie te geven is van een ‘goede docent’.
Onderzoek naar effectiviteit van docenten heeft tot
nu toe erg weinig opgeleverd.

Wel zijn er mogelijkheden om oordelen over do-
centen formatief te gebruiken. Er zijn aanwijzingen
dat docenten, althans in de ogen van hun beoorde-
laars, verbeteren als ze de beschikking krijgen over
oordelen over hun doceerkwaliteit. Alleen het ver-
strekken van deze oordelen is echter niet voldoende.
Er dient gelegenheid tot training of een andere vorm
van begeleiding aan gekoppeld te worden (Centra,
1973; Aleamoni, 1978; McKeachie, 1969).
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