
??? " Doblbergs theorie van de morele opvoeding: analyse en kritiek HintjesknB. Spikcker"'<8roep Lo. Theoretische en Historische Pedagogiek, V.U., Amsterdam '^"'"envatting /''"'â– Â?'/t' ontwikkeling voltrekt zich volgensnlberg volgens.een universele, elk mens in aanlegooi^L^'^ fasesequentie. De aard van elke fase, enhun onderlinge opeenvolging staat vast.^ ontwikkeling gaat in de richting van een"??'/??e van de universaliteit en prescriptiviteit vanVa gehanteerd worden bij het maken Vo" oordelen. Terwijl in de lagere fasen eigen si^'i overwegingen een doorslaggevende rol (V ^sneller laat meeslepen doore ^^deren erx'an vinden, wordt in de hoogste fasef^ ^^^uatie bereikt waarin de jong volwassene louterÂ§00/ volgens het kriterium van distributieveCo ?’ ^'^digheid. D.w.z. men oordeelt dan geheel^j. ."I het principe dat iets voor iedereen in elke'id '''o?Š-/ gelden. Hiermee correspondeert eenoiul action' als regulerende maatstaf voor ^'"Hnge betrekkingen tussen mensen. ^ --Â?Â?-til/ OD discussie gaande om deze 'morele .^J^^ding' in te voeren in de school. Deze theoriep . '^ore/e

ontwikkeling, alsook de eraan gekop-Â?// ; morele opvoeding bevat enk I spanningen en moeilijkheden. Om 1 ^^ aan te stippen: 'noV ^^ achtergronden van de konstruktie betreft:Pet jopvoeding wordt zowel begre- rer' het perspectief van cognitieve herstruktu-(^g '"S^Processen, fl/ioo^ onder de gezichtshoek vanCo '^^^'atie van de relaties tussen mensen (hetQ^f'^^^^ff ontwikkelingspsychologische en het inter- l^nistische uitgangspunt).Pre ^'adelijk wordt hoe deze twee beginselen zichevp'^^ elkaar verhouden, bij welk van de tweeejj "'"ee/ de prioriteit ligt. Het gevolg is een duisterine beeld op de relatie tussen het 2 l^elpk organisme en de omgeving. 'reikwijdte' van de theorie wordt bepaald door de interactionistische en cognitief-ontwikkelings-psychologische uitgangspunten. Er wordt weinigaandacht geschonken aan de invloed van desocio-kulturele kontekst op de inhoudelijke aard vande morele maatstaven die het kind gaat hanteren, envoorts worden andere menselijke kompetenties enhoedanigheden dan kognitieve en interactionistische(zoals affectieve processen,

gewoontevorming,taalkompetentie) zeer eenzijdig belicht,belicht. 3. Een ander 'cluster' moeilijkheden vormt hetgegeven dat Kohlherg zich onvoldoende rekenschapgeeft van de kentheoretische en antropologisch-ontologische vooronderstellingen en jof implicatiesvan zijn theorie. Aan zijn theorie ligt de voorstellingvan de mens als een soort rationele monade, die derelatie tot zijn sociale omgeving reguleert, tengrondslag. Morele opvoeding wordt gekortwiekt tothet stimuleren van een rationeel beslissingsappa-raat. Gezien al deze moeilijkheden dient men uiterstkritisch te staan tegenover deze theorie, en mogelijknog kritischer tegenover een eventuele invoeringervan in het curriculum. Daar deze theorie eendeontisch karakter heeft, realiseren we met hettoepassen ervan, immers het eraan ten grondslagliggende mens- en maatschappijbeeld. 1. Inleiding In dit artikel gaat het primair om de bespreking vaneen bepaalde benadering van morele opvoeding,namelijk de cognitief-ontwikkelingspsychologische,die in de Verenigde Staten, maar ook daarbuiten,steeds meer aan invloed wint.

Onze interesse richtzich daarbij op het wetenschaps-filosofische karak-ter van deze aanpak. Een overzicht van de researchwordt niet gegeven (zie daarvoor o.a. Kohlberg,1969, Kohlberg & Turiel, 1971 en Hoffman, 1970^);onderzoeks-gegevens komen alleen ter sprake voorzover ze van belang zijn voor onze wetenschapsfilo-sofische vraagstelling. Ef agogische Studien 1978 (55) 43-56 43



??? J. J. Hintjes en B. Spiecker Tussen de cognitieve benaderingswijze vanmorele opvoeding en andere beschouwingswijzenbestaan allerlei overeenkomsten en verschillen. Hetligt niet in onze bedoeling om daar lang bij stil testaan. We kunnen er echter ook niet omheen decognitieve benadering, althans in zeer grove termen,te kontrasteren met andere perspectieven op hetterrein' van de morele opvoeding. Tegen dieachtergrond kan dan vervolgens het algemeneraamwerk van de cognitieve ontwikkelingspsycho-logische benaderingswijze ge??xpliceerd worden. De opzet van dit artikel is als volgt: nadat we decognitieve benadering gesitueerd hebben in hetspanningsveld van andere visies op morele opvoe-ding, proberen we Kohlbergs konstruktie weer tegeven. In het laatste onderdeel zetten we tenslotteeen aantal kritische notities bij Kohlbergs model. 2. De cognitieve ontwikkelingspsychologische be-nadering De cognitieve ontwikkelingspsychologische bena-dering van morele opvoeding kan vanuit eenverschillende samenhang in een wat breder spec-trum

geplaatst worden. Op de eerste plaats kan meneen vergelijking maken met de in de socialewetenschappen voorkomende opvattingen oversocialisatie, die implicaties voor morele opvoedinghebben. Voorts is het mogelijk om het cognitievedenkkader te konstrasteren met het 'specifiekpedagogische' denken over morele opvoeding. Alvorens we tot deze situering overgaan, willenwe eerst even een moeilijkheid signaleren - zonderer overigens verder op in te gaan - die optreedtwanneer men ' verschillende theorie??n vergelijktonder eenzelfde gezichtspunt (hier: moral educa-tion). Elke theorie geeft een eigen inhoud aan datgezichtspunt. De vulling die 'moral education' krijgt,hangt samen met het referentiesysteem van waaruithet besproken wordt. Binnen de sociale wetenschappen krijgen, naastde cognitieve ontwikkelingspsychologische, hoofd-zakelijk drie interpretaties van morele opvoedingaandacht, namelijk de socio-kulturele, de psycho-analytische en de gedragstheoretische beschou-wingswijze. We zullen de grondgedachte van elk vandeze opvattingen met wat

trefwoorden aanstippen. De cognitieve ontwikkelingspsychologische be-nadering onderstreept het overheersend belang vancognitieve processen. Morele opvoeding staat op deeerste plaats in verband met mentale strukturerings-processen. De sociale omgeving is slechts vansecundair belang, is een factor die de morele groeistimuleert. De andere drie stemmen met elkaar overeen in hetaccentueren van de invloed van de sociale omge-ving. Daarbij specificeert elk die invloed overeen-komstig het eigen referentiesysteem. De socio-kulturele visie interpreteert het j??s het zichtoe??igenen van de normen en regels van de socialÂ?omgeving. Door middel van sancties (D??rkheim),dan wel door participatie als zodanig (meedoen)wordt het gedrag van de leden van de groep op elkaafafgestemd. Morele opvoeding heeft vanuit diezienswijze betrekking op de intemaJisatie van hetnormsysteem van de samenleving of groep. Psycho-analytisch geori??nteerde auteurs be-schouwen morele ontwikkeling als het 'tot eeUcompromis komen' tussen irrationele, driftmatigemotieven

enerzijds, en de eisen van de socialeomgeving anderzijds. Centraal staat daarbij de wijzewaarop het kind tot 'impulse control' komt door he'internaliseren van de morele maatstaven van deouders. Autoriteit, identificatie en liefde spelendaarbij een belangrijke rol. Morele opvoeding heeft in dit perspectief betrek-king op hulp bij de opbouw van die bewustzijnsfof'maties die het kind in staat stellen tot een adequate-d.w.z. aan de morele standaards van de omgevin??aangepaste, maar niet overmatig onderdrukte)driftkanalisatie. Vanuit de leertheorie (Bandura, Walters, Hunt)wordt morele opvoeding beschouwd als een be;paalde vorm van 'discrimination leaming', waarbijbepaalde responsen gestimuleerd worden en andereonderdrukt. Morele opvoeding verschilt in principeniet van training in andere gedragsvormen, zoal^leren eten of leren zichzelf aan te kleden. Doo'middel van beloning, straf of 'modelling' probeertmen te bewerkstelligen dat het kind het gewenstegedrag gaat vertonen. Concluderend kan gestel''worden dat,de cognitieve benaderingswijze grotebetekenis

hecht aan de cognitieve struktureringS'processen van het subject, terwijl bij de anderebenaderingen meer oog is voor de betekenis van ^^sociale omgeving op de inhoud van de morelemaatstaven die het kind gaat hanteren. Nadat we de cognitieve benadering gesitueen)hebben in een sociaalwetenschappelijke konteks'willen we een kanttekening maken vanuit ee<'pedagogische invalshoek. Morele opvoedingook ge??valueerd worden vanuit een pedagogisch^samenhang. Het verschil met de sociaalwetef'schappelijke benaderingen is dat deze gebaseerd zPop een bepaalde interpretatie van morele ontwikk^ling. De theorie van morele opvoeding wor'' 44



??? Kohlhergs theorie van de morele opvoeding: analyses en kritiek ^geleid van de visie op morele ontwikkeling. Desociaal-wetenschappelijke theorie??n benadrukkenhet empirisch aspect, d.w.z. ze pretenderen uit tegaan van een voorstelling hoe morele ontwikkeling'feitelijk' verloopt. In de (geesteswetenschappelijke) pedagogiekdaarentegen gaat men uit van een normatieveantropologie: opvoeding wordt van begin af aan inVerband gebracht met het zich verantwoordelijkWeten voor het recht van het kind om zich te ontplooien. . We kunnen de cognitieve ontwikkelingspsycholo-gische benaderingswijze echter ook beoordelen opnaar impliciet pedagogische opvattingen. Dezeontwikkelingspsychologische theorie is deontisch^an aard, ze wil niet alleen een descriptieveWeergave zijn van hoe de morele ontwikkelingVerloopt, maar maakt ook aanspraak op een normatieve betekenis. De normprincipes zijn 'natuurlijk' gegeven; uit de'Constructie kunnen richtlijnen voor praxis worden^geleid. Het empirische beeld van wat de praxis is,dat van de waarden en normen van waaruit menoordeelt,

zijn in ?Š?Šn conceptie verenigd. De??ipmibeginselen van waaruit men beslist, worden^'chtbaar in de zich ontwikkelende menselijke"atuur. Uit het 'Is' komt het 'Ought' voor. We willen nu de grondgedachte van de cognitieveOntwikkelingspsychologische benaderingswijze be-spreken. Als invishoek nemen we de opvatting overervaring. De cognitieve ontwikkelingspsychologi-sche benadering houdt zich bezig met het analyserenai de mentale processen die aan onze ervaring ten^''ondslag liggen. Ervaring wordt daarbij onder twee??ezichtspunten belicht. In de eerste plaats onderKantiaans constitueringsperspectief; ervaiing^ordt dan beschouwd als iets dat door het subjectS^construeerd wordt. En ten tweede onder eenP^^agmatisch adaptatiebeginsel. De construerende, ^rkzaamheid van het kensubject wordt op zijneurt in verband gebracht met aanpassingsproces-^n tussen mens en omgeving.In navolging van Kant stelt Piaget dat al onzervaring plaatsvindt onder bepaalde formele catego-^?Šn. Daarbij valt te denken aan Kants aanschou-"igsvormen van ruimte en tijd (we nemen iets

hier1 nu waar) en de verstandscategorie??n vanI^Dstantie en causaliteit. Deze a priorische beginse-en Worden opgelegd aan alle binnenkomendefvaringsdata, onze gehele ervaring wordt overeen-ornstig deze principes gestruktureerd. De groteetekenis van Piaget is dat hij dit Kantiaanse^ktureringsmechanisme onder een ontogenetischS^Z'chtspunt gesteld heeft. De strukturen waarmeewe de ervaring ordenen zijn niet van het begin af aan'kant en klaar' gegeven, maar zijn slechts inkiem vorm bij de geboorte aanwezig. Voorwaardeom tot ontplooiing te komen is stimulering vanuit deomgeving. In de loop van de levensgeschiedenisdoorloopt de ontwikkeling van deze formelebeginselen een aantal stadia. Deze fasen hebben eenvaste volgorde en zijn niet aan ?Š?Šn of andere kuituurgebonden. Individuele en kulturele variaties zijnuitsluitend terug te voeren op een gebrek aanstimulering van de zijde van de omgeving. Deze zichfasegewijs ontwikkelende strukturering van deervaring wordt verbonden met pragmatische adap-tatieprocessen. Het staat in verband met het strevenom een

evenwicht in stand te houden tussen decognitieve strukturen en de omgeving. Cognitie is tebezien als een specifiek menselijk vermogen om zichaan de omgving aan te passen. Wanneer hetevenwicht verstoord is, d.w.z. wanneer de aanwe-zige mentale strukturen niet geschikt lijken omnieuwe ervaringen en problemen tegemoet te tre-den, vinden cognitieve adaptieprocessen plaats, dieer op gericht zijn het verbroken evenwicht teherstellen. De cognitieve herstrukturering staatuiteindelijk in dienst van de adaptatie van hetmenselijk organisme aan zijn fysische en socialeomgeving. Naast het onderzoeken van de principes,waaronder het ervaren en theoretisch kennengesteld worden, heeft Piaget ook onderzoek verrichtnaar de ordeningsbeginselen die de mens hanteert bijhet formuleren van morele oordelen. Ook hierbeklemtoont Piaget de genese van de formelemaatstaven en strukturen waarnaar we oordelen enbeslissen. Essentieel voor de ontwikkeling vanmoraliteit is volgens Piaget enerzijds het respekt dathet kind heeft voor de regels die de sociale omgevingaan hem oplegt en

anderzijds zijn eigen idee van watrechtvaardig is. Het grondpatroon van moreleontwikkeling nu is, dat het kind zich aanvankelijklaat leiden door de maatstaven en regels van deomgeving (heteronomie), maar dat het zich naverioop van tijd steeds meer laat leiden door zijneigen 'sense of justice' (autonomie). Het debeginfase kenmerkende egocentrisme (de meningdat anderen hetzelfde gezichtspunt hebben als jijzelOen na??ef realisme (morele regels worden beschouwdals vaststaande ontische principes, in plaats van opgrond van beslissingen tot stand gekomen regels)wordt in de latere fasen verlaten. De overgang naareen autonome moraal wordt bereikt doordat het kindzich door role-taking steeds beter in het perspectiefvan de ander leert verplaatsen. Kohlbergs theorie van morele ontwikkeling nu isgebaseerd op een kritische verwerking van Piagets 45



??? J. J. Hintjes en B. Spiecker konstruktie. Overgenomen worden de grondas-siimpties van Piaget met betrekking tot de betekenisvan cognitieve struktiireringsprocessen en hetbestaan van een universele ontwikkelingssequentie.Aan de andere kant wordt een aantal wijzigingenaangebracht, waarbij twee belangrijke verschillenbijzonder naar voren treden: 1. Piaget kent geen aparte fasesequentie vanmorele ontwikkeling, Kohlberg daarentegen wel.Voor Piaget is morele ontwikkeling onderdeel van dealgemene cognitieve ontwikkeling. Het is eentoepassen van de algemene cognitieve beginselenop het gebied van moreel oordelen. Kohlberg stelt,in afwijking daarvan, dat de morele ontwikkeling eenapar/i/ome/V? vormt, weliswaar een sterkecognitievebasis heeft, maar daar anderzijds toch ook onafhan-kelijk van is. Het hebben van een cognitief niveauimpliceert niet zonder meer dat men het correspon-derende morele niveau bereikt heeft. 2. De morele ontwikkeling is volgens Piaget eenontwikkeling van heteronomie naar autonomie.Kohlberg komt tot een complexer en gedifferen-

tieerder ontwikkelingsbeeld. Beide elementen spe-len van begin af aan al een rol. Maar verderinteracteren ook andere principes in de ontwikkeling(welzijnsmotieven en lust/onlust). Het resultaat iseen zes-fasenmodel (in drie paren geordend) vanmorele ontwikkeling: I. Preconventioneel niveau: op dit niveau is het kindontvankelijk voor kulturele regels en typeringen vangoed en slecht, juist of onjuist, maar het kindinterpreteert deze typeringen in termen van offysische dan wel hedonistische gevolgen vanhandelingen (bestn??fmg, beloning, 'voor wat, hoortwat'). Dit niveau omvat de twee volgende fasen: 1. Gerichtzijn op straf en gehoorzaamheid. Dewaarneembare gevolgen van handelingen bepalenhet juist- of onjuist-zijn van een handeling, ongeachtde menselijke betekenis en waarde van dezekonsekwenties. Het vermijden van straf en het zichonderwerpen aan macht worden gezien aJs waardenop zichzelf. 2. Een na??ef ego??stische ori??ntatie. Handelingenzijn juist (aanvaardbaar), indien ze een effektiefmiddel zijn om de eigen behoefte, en soms die vananderen, te

bevredigen. Wederkerigheid is hier geenzaak van loyaliteit, dankbaarheid of rechtvaardig-heid, maar van 'voor wat, hoort wat'. II. Conventioneel niveau: handelingen worden ge??n-terpreteerd als moreel juist, indien zij voldoen aan deconventionele orde en aan de verwachtingen vananderen. Dit niveau omvat wederom twee fasen: 3. 'Good-boy-nice-girl' ori??ntatie. Moreel gedrag isdat gedrag waar anderen mee in stemmen. Gedragwordt beoordeeld op de erachter liggende intentie:'Hij bedoelde het goed'. 4. 'Law and order'ori??ntatie: er is sprake van een zich ori??nteren opautoriteit, vaststaande regels en het handhaven vande sociale orde. ('doe je plicht').III. Post-conventioneel niveau: morele waardenzijn niet langer meer afhankelijk van de autoriteit vangroepen of personen, noch van de identificatie vanhet individu met deze groepen, maiir ze wordengefundeerd in gemeenschappelijk geaccepteerdenonnen, rechten of plichten. De twee fasen zijn: 5. Kontraktueel legalistische ori??ntatie. Juist han-delen wordt gedefinieerd in termen van algemeneindividuele rechten en normen

die kritisch onder-zocht ?¨n geaccepteerd zijn door de gehele samenle-ving. Er is een groeiend bewustzijn van de relativiteitvan persoonlijke waarden en meningen en eendienovereenkomstige nadruk op procedurele regelsbij het bereiken van een consensus. (Kohlberg: 'Thisis the " official" morality of the United Statesgovernment and Constitution'; 1971, p. 88, curs. H-& Sp.). 6. Universeel ethisch-principi??le ori??ntatie. Hiefgelden de abstrakte universele principes vanrechtvaardigheid, van wederkerigheid en gelijkheidvan mensenrechten en respekt voor de waardigheidvan het individu. 3. Kohlbergs theorie Kohlberg gaat uit van de vooronderstelling datmorele ontwikkeling zich voltrekt volgens een vaste,universele, voor alle kuituren gelijke fasesequentie.In tegenstelling tot de socialisatietheorie??n vanpsychoanalyse, leertheorie en roltheorie die moreleontwikkeling identiek achten met het zich eigenmaken of internaliseren van de waarden en regelsvan de sociale omgeving, behandelt de ontwikke-lingspsychologische theorie van Kohlberg de moreleontwikkeling als een

natuurlijk gebeuren. Hetbetitelen van' dit proces als 'natuurlijk' wil nietzeggen dat de ontwikkeling uitsluitend afhankelijl'wordt gemaakt van een biologisch geprogram-meerde rijping van de hersenen, maiir het duidt op deaanname dat de aard en de volgorde en de fasen voofalle mensen, in elke tijd of kuituur, in principe gelijl'zijn. Op grond van uitvoerig empirisch onderzoeK(Kohlberg, 1969) komt Kohlberg tot een gedetail-leerd fasemodel. Het begrip 'fase' heeft daarbijdezelfde betekenis als bij Piaget: elke fase is op tevatten als een 'structured whole', van waaruit destmkturering van morele oordelen gegenereerdwordt. En verder representeert elke fase een 46



??? Kohlhergs theorie van de morele opvoeding: analyses en kritiek lerarchische integratie van de voorafgaande fasen,iwee assumpties staan in Kohlbergs konstruktie'^entr^. De eerste is de aanntune dat moreleontwikkeling primair begrepen dient te worden^.anuit de perspectief van cognitieve herstrukture-"ng ('moral development has a cognitive core' -i^ohlberg, in: Beek ed. 1971, p. 43). De tweedeassumptie heeft betrekking op de interactionistischeoorsprong van moraliteit ('the interactional originsojmorality' - Kohlberg, in: Beek ed. 1971, p. 43).^orele beslissingsprocessen kunnen beschouwdorden als instrumenten waarmee de mensen hunnteractie op elkaar afstemmen ('moral judgementnorms are to be understood ultimately as"â€?Versal constructions of human actors whichguiate their social interaction' - Kohlberg, in:??eck ed. 1971, p. 42). We zuUen Kohlbergs theorieanuit deze twee assumpties belichten. gaan we in op de wijze waarop Kohlberganuit deze ontwikkelingspsychologische benader-gswjj^g andere menselijke kompetenties en hoe-anigheden bekijkt. Aan het eind

van de paragraaffe^ven we Kohlbergs denkbeelden over morele Â?Pvoedingweer. / eerste assumptie waarop de konstruktie rust^ ognitieve kern van morele ontwikkeling) drukt de^ vertuiging uit dat cognitieve struktureringsproces-ont fundamenteel belang zijn om morele^ ^â– '^keling te begrijpen. De wortels van moraliteitWden niet gezocht in affectief-volitionele faktorensoo ^^"^'gdheid om de normen of regels van de^lale omgeving over te nemen, doch wordenonden in cognitieve processen. Cognitieveganisatie-patronen drukken hun struktuur op aiinoordelen. Deze struktuur wordt weerspie-^in ?Šeformele kenmerken van morele oordelen.^ Moraliteit heeft vanuit dat licht gezien betrekkingrin formele eigenschappen van het strukture-gsmechanisme, die, naar Kohlberg aanneemt,' ^^'"^Pjegeld worden in de formele struktuur vanOral judgements'. 0/;/u7A'A.e/(/jg van moraliteit wil, ggen dat dit morele struktureringsapparaat geenlev klaar gegeven is, maar zich in deâ€ž^"^geschiedenis trapsgewijs ontplooit naar eeny Volmaakter vorm. De strukturering zelf wordt^.^rvolgens

ge??nterpreteerd in het kader van adapta-Met'^ het menselijk organisme aan de omgeving.Corr ^^ hoogste fase van morele ontwikkelingRespondeert een optimale adaptatie van de mens^zijn sociale omgeving,y^ Ihlbergs bijzondere interesse geldt de genesestruw ^ ordeningsapparaat. Hiertoe analyseert hij deIg â€ž ..^"ur die morele oordelen op verschillende"Jden en in verschillende kuituren hebben. Empirisch onderzoek op dit punt dient theoretischonderbouwd te worden. Het theoretisch raamwerkvan waaruit Kohlberg analyseert gaat deels terug opde formalistische ethiek, deels op intu??tionistischedenkbeelden. Het hieruit gekonstrueerde kaderwordt op zijn beurt in een pragmatische samenhanggebracht. Het begrip 'moreel' refereert bij Kohlberg niet aanhet afstemmen van gedrag op wereldbeschouwelijkeof sociale standaards. Evenmin aan het voortkomenvan de moraal uit een affectief-volitionele bron,maar het heeft primair betrekking op de in de formelestruktuur van morele oordelen transparante endaardoor toegankelijke mentale struktureringsme-chaniek. Gesteld wordt dat

deze struktuur in de loopvan de tijd adequater wordt. In ontwikkelingsstnik-turele termen betekent dit dat de struktuur steedsgedifferentieerder en ge??ntegreerder wordt. Datkomt oyereen met de door de formalistische ethiek(Kant, Hare) ge??xpliceerde kriteria van universali-teit (voor iedereen in elke situatie geldig) enprescriptiviteit (afscheiding van de Sollen-sfeer vande Sein-sfeer; waarbij de Sollen-sfeer verplichtendkarakter krijgt). Kohlberg brengt deze kriteria ondereen ontwikkelingsperspectief en gaat uit van eenfasegewijze toename van de universaliteit enprescriptiviteit van morele oordelen. Dat resulteertin de hoogste fase in een situatie waarbij moraliteitals een apart gebied met eigen morele standaardsherkenbaar wordt. Een bezwaar van dit formalistische perspectief isdat, daar universaliteit en prescriptiviteit als enigelegitimeringsgronden gelden, te sterk geabstraheerdwordt van de konkrete situatie waarin we eenoordeel vellen. Niet alle moreel relevante elementenkomen aan bod. Het schema geeft weliswaar een inalle omstandigheden voor deductie bruikbare maat-staf,

maar betaalt voor deze 'al-toepasbaarheid' eendure prijs. De principes (universaliteit en prescripti-viteit) zijn zeer 'formeel' en laten nog veel ruimtevoor eigen interpretatie; ze vormen geen basis vooreenduidige, onweeriegbare beslissingen. Wellichtnog belangrijker is dat de algemeengeldigheid van deprincipes gepaard gaat met een afzien van alle anderekenmerken van het betreffende morele konflikt. Hetgevolg is een zekere rigiditeit, een star hanteren vande morele struktureringsbeginselen ten koste vanalles. Er wordt geen rekening gehouden met dekarakteristieke eigenschappen van de betreffendesituatie. - Je zou niet mogen liegen ook al zou je daar100.000 onschuldige mensen mee kunnen redden;immers: 'wat gij niet wilt dat u geschiedt, doe dat ookeen ander niet' (universeel prescriptief). - Om deze 47



??? J. J. Hintjes en B. Spiecker reden komplementeert Kohlberg de formalistischekriteria met intu??tionistische kategorie??n (Sidge-wick, Ross) (Kohlberg, 1971, in in: Beek ed., p. 46,p. 50). De formele principes van waaruit we oordelenzijn niet uitsluitend universaliteit en prescriptiviteit.Er zijn ook andere kriteria in het spel. Deze tweedegroep principes zijn de door het intu??tionisme naarvoren gebrachte ivefe//Â?.vmotieven voor de oorde-lende persoon z*?// envoor andere mensen enerzijds,en rechtvaardifiheid anderzijds. Kohlberg voegt ernog een vierde aan toe: 'respect for authority'. De relatie tussen de intu??tionistische en formeelethische principes wordt als volgt gezien. Welzijns-motieven, rechtvaardigheid en 'respect for authori-ty' staan als empirische gegevenheden aan de wiegvan elke morele ontwikkeling. Naarmate de ontwik-keling voortschrijdt neemt de universaliteit enprescriptiviteit van de morele oordelen toe. Dithoudt volgens Kohlberg in (!) dat rechtvaardigheideen steeds centraler betekenis krijgt, terwijl deinvloed van de andere drie (het eigen welzijn,

welzijnvan anderen, 'respect for authority') in gelijke mateafneemt: 'I shall summarize my argument for justice as thebasic moral principle. The argument involves thefollowing steps: 1. Psychologically, both welfare concerns (roleta-king, empathy, or sympathy) and justice con-cerns are present at the birth of morality and atevery succeeding stage. 2. Both welfare concerns and justice concerns takeon more differentiated, integrated, and universa-lized forms at each stage of development. 3. However, at the highest stage of developmentonly justice takes on the character of a principle,that is, becomes something that is obligatory,categorial, and takes precedence over law andother considerations, including welfare'. (Kohl-berg, 1971, in: Beek ed., p. 65). Daar komt nog bij dat 'rechtvaardigheid' zelfsteeds minder in communicatieve zin (ik behandeljou zoals jij mij) gebruikt wordt en dat dedistributieve betekenis van dit begrip meer en meerop de voorgrond treedt. (Kohlberg, 1971, in: Mischeled., p. 192; Kohlberg, 1971, in: Beek ed., p. 51). Deintu??tionistische 'aanvulling' van het

formele modellevert een gedetailleerder schema kategorie??n op,welk een verfijnder beschrijving mogelijk maakt.Het biedt meer aangrijpingspunten om de ontwikke-lingssequentie te bestuderen. Probleem blijft echterdat de verbinding tussen de intu??tionistische enformalistische beginselen onduidelijk blijft (metname de these dat toename van prescriptiviteit enuniversaliteit neerkomt op het uitkristalliseren vanrechtvaardigheid). We komen hier in de laatst'paragraaf nog op terug. De tweede assumptie van Kohlbergs theorie is d'interactionel duiding van de sociale omgeving: zoaliaan de 'subject-zijde' universele cognitieve processen ten grondslag liggen aan morele ontwikkeling, Z'staat aan de 'object-zijde' een universele struktui^van de sociale omgeving ('There are universastructures of the social environment which are basi'to moral development' - Kohlberg, 1971, in: Beded., p. 49). Kohlberg interpreteert die struktuUlvanuit de interactietheorie (G. H. Mead). Binnen de interactietheorie wordt gesteld dat i]gehele sociale werkelijkheid is opgebouwd finteractieprocessen. Gewezen

wordt daarbij op tl'centrale betekenis van 'role-taking' (d.i. het zietverplaatsen in de rol van de ander) en 'role-makin??(d.i. de expressie van het eigen zelfbeeld) voor Wverioop van interactieprocessen. Interactie is van??'dit gezichtspunt te bezien als een pogen vandeelnemers om een enigszins konsistente gedragslij'op te bouwen door enerzijds rekening te houden m^de andere interactie-partners (role-taking), en a^derzijds met de mogelijkheid om het eigen 'self t"uitdrukking te brengen (role-making). Konflikte'worden opgevat als strijdigheden in het 'role-takinJvan de deelnemers. Kohlberg kent aan het fenomee'van 'role-taking' een ontologische status toe (Kot''berg, 1971, in: Beek ed., p. 48-53; Kohlberg, 197'in: Mischel, p. 191,192). Morele ontwikkeling vin''haar oorsprong in de interactie, ze heeft betrekkiiifop de wijze waarop de mens zijn relatie met ^sociale omgeving reguleert ('Each of our stag^defines (or is defined by) a cognitive modelrole-taking in conflict situations' - Kohlberg, 19?'in: Beek ed, p. 51). Stimulering vanuit de social'omgeving, o.a. mogelijkheden tot

rolparticipatieeen voorwaarde voor het op gang komen enverdere verloop van morele ontwikkeling. lemafl'jdie volstrekt ge??soleerd van anderen opgroeit ke'';geen ontwikkeling op moreel gebied. More}'ontwikkeling heeft te maken met het met elkaar''overeenstemming brengen van de role-taking teCdenties, de fasen van morele ontwikkeling represeijteren 'successive modes of "taking the roleothers'" (Kohlberg, 1971, in: Beek ed., p. 42). f'meeste sociale situaties zijn niet moreel, ze worde'dat pas als er konflikten bestaan in de rol^taking gedragingen. In het voorafgaande hebben we uiteengezetKohlbergs theorie op twee fundamenten berus'namelijk de cognitieve struktureringsprocessende interactietheorie. Het scharnier, het verbindingj|stuk tussen deze twee basiselementen wof* 48



??? Kohlhergs theorie van de morele opvoeding: analyses en kritiek gevonden in de eerder genoemde beginselen van hetPrescriptivisme en het intu??tionisme. Bij cognitieve^tnikferering en role-taking spelen enerzijdsÂ?zijns- en rechtvaardigheidsoverwegingen (intu??-'onisme) en anderzijds universaliteit en prescriptivi-(prescriptivisme) een rol. Deze principes^^aan cognitieve strukturering en role-takinggebonden zijn, wisselen van fase tot fase. MoreleOntwikkeling heeft betrekking op de genese van dezeoiTTiele kriteria waarmee de mens (in de vorm van'Morele oordelen) de relatie tot de sociale omgeving^^leert. Uiteindelijk wordt in de hoogste fase eenolstrekt evenwicht bereikt tussen de role-taking^identies van de partners.Ue strukturering is dan precies op elkaargestemd en 'rechtvaardigheid' is de enige alge-een geldige en voor iedereen verplichtende "maatstaf. .pPÂŽ 'logic of action' van het individu is optimaal:'aget ^gues that just as logic represents an ideal^uilibrium of thought Operations, justice representsIdeal equilibrium of social interaction, with^ciprocity or reversibility

being core conditions.though the sense of justice would not develop'inout the experience of social interaction, it is notj^Ply an inward mirror of sociologically prescribedint^^ of these relations, any more than logic is anIn p'T'^ization of the linguistic forms of the culture. "laget's theory which we follow (curs. van ons),inf that logical and moral stages are j,Jeractional is united to the notion that they are^ '^s of equilibrium, forms of integrating discrepan-es of conflicts between the child's schemata of^f'on and the action of others'. Kohlberg, 1971, in: g Oelberg staat tevens voor de noodzaak aan tet??s^^" Welke voorstelling hij heeft van de verhoudingsen moraliteit en andere menselijke aspecten.Vp ^ we ons de samenhang tussen de ^ '^^^hjllende componenten voorstellen? De beant-on deze vraag vooronderstelt een visie (jâ€ž wijze waarop de kompetenties en vaardighe-in individu uiteengerafeld kunnen worden.Uj Ihlbergs concept ligt een opsplitsing van degori'^-^''"'^^ hoedanigheden in een aantal basiskate-en opgesloten: algemeen cognitieve processenf^ ^^'Tiiogen tot role-taking,

aflfectief-volitionele^^ handelingscomponent en tenslottestrukturering.Knki^ hebben gezien dat het zwaartepunt vanIjlhergs theorie ligt bij cognitieve struktureringJ?9t-zijde) en role-taking (object-zijde). Zoals^_Jnitieve basisprocessen de relatie tot ?Št fysische ooigev ing reguleren d.m.v. conceptvorming (sub-stantie, causaliteit e.d.), zo reguleren morelestruktureringsprocessen de relatie tot de socialeomgeving. Dat gebeurt door het toenemend hante-ren van het formele kriterium 'rechtvaardigheid' omhet doen en laten van onszelf en anderen tebeoordelen. De relatie tussen de algemene cogni-tieve ontwikkeling en de morele ontwikkeling is alsvolgt: de cognitieve basis-ontwikkeling is eennoodzakelijke (maar niet een toereikende) voor-waarde voor morele ontwikkeling. Alleen mensendie een bepaald cognitief niveau bereikt hebben,kunnen het corresponderende morele niveau berei-ken. Het hebben van een bepaald algemeen cognitiefniveau impliceert echter niet dat men automatischook het parallelle morele niveau bereikt heeft.Moraliteit is (i.t.t. Piaget) niet louter een toepassingvan

de algemeen cognitieve kategorie??n op moreelgebied. Iemand die een hoog moreel niveau heeft,moet minstens het corresponderende cognitieveniveau bezitten. Anderzijds zegt het hebben van eenhoog algemeen cognitief niveau niets over hetmorele niveau. Om die reden bestaat er volgensKohlberg geen 1 : 1 correlatie tussen deze tweecomponenten en schommelt de correlatie tussen IQ(als maat voor het algemene cognitief niveau) enmoreel niveau tussen .35 en .5 (Kohlberg, 1971, in:Beek ed., p. 45). Wat de affectief-volitionele factoren betreft, is inhet verleden het kenproces vaak sterk afgegrensdtegen affectieve processen. Men sprak en spreektzelfs van geheel aparte vermogens van de menselijkepsyche en introduceerde de bekende trichotomie??nzoals kennen-voelen-streven. Kohlberg benadrukt hiertegenover de onderiingevervlochtenheid van morele struktureringsproces-sen en affectief-volitionele krachten. Cognitie enaffect zijn volgens hem verschillende aspecten vandezelfde 'mental event' (" 'Cognition' and 'affect'are different aspects of, or perspectectives on,

thesamemental events"-Kohlberg, 1971, in: Beek ed.,p.44). De affecten en strevingen worden in de loop vande ontwikkeling gestruktureerd: '... the quality (asopposed to quantity) of affects involved in moraljudgement is determined by its co^itive-structuraldevelopment, a development which is part andparcel with the general development of the child'sconceptions of a moral order'. (Kohlberg, 1971, in:Beek ed., p. 45). Deze strukturering loopt parallelmet de morele ontwikkeling, zodat we een met demorele ontwikkeling corresponderende sequentievan sentimenten en strevingen kunnen opstellen(Kohlberg, 1971, in: Mischel, p. 188-190). Net als bijde morele ontwikkeling in het algemeen, ook hier 49



??? J. J. Hintjes en B. Spiecker toenemende universaliteit en prescriptiviteit (zie ookMischel, 1971, p. 170). Tenslotte de handelingscomponent. Niet allesociale handelen is moreel. Strikt genomen is alleenhet handelen op grond van beslissingen die genomenzijn m.b.v. de formele kriteria van de hoogste fasemoreel. Elke fase heeft een eigen karakteristiekmoreel 'taalspel' en struktureert morele oordelendienovereenkomstig. Handelen is moreel als hetberust op beslissingen die genomen worden over-eenkomstig de ontwikkelingsfase waarin het indi-vidu verkeert. Werkelijk moreel zijn uitsluitend dekriteria van de hoogste fase. Bijzonder probleem hierbij is de relatie tussen hetniveau van morele rijpheid ('moral maturity injudgement and in action are closely related' -Kohlberg 1971, in: Beck , p. 78) en het daadwerke-lijke morele handelen. Het zal niet verbazen datKohlberg uitgaat van een positieve samenhang. Erbestaan significiante correlaties tussen het vastges-telde morele niveau (gemeten met Kohlbergs morelerijpheidtest) en een handelen overeenkomstig dezefase.

Onderzoek toont aan dat ppn in het hoogstemorele stadium significant minder spieken (Kohl-berg & Turiel, 1971), vaker stoppen in Milgramselectric shock experiment en in grotere getaledeelnemen aan een sit-in voor politieke vrijheid(Haan, Smith en Block, 1968). De gevondenpositieve verbanden zijn volgens Kohlberg tebegrijpen tegen de achtergrond dat proefpersonenuit de hoogste fasen zich bij hun handelen meer latenleiden door het eigen principi??le oordeel omtrent watrechtvaardig is. Proefpersonen uit de lagere fasenlaten zich sneller meeslepen door de socialeomgeving waarin ze verkeren en door eigenvoor/nadeel overwegingen (Kohlberg, 1971, in:Beek, p. 74-81). Met betrekking tot de morele opvoeding wijstonderzoek uit dat middle-class kinderen en kinderenuit een Kibboets hoger scoren op Kohlbergs test. Deene omgeving lijkt een gunstiger voedingsbodem dande andere. In het verlengde van dit soort gegevensheeft Kohlberg, in samenwerking met anderen, eentheorie van morele opvoeding ontworpen (Kohlberg& Turiel, 1971). Zijn conceptie van

moreleopvoeding omvat twee gedeelten, namelijk eenkritische stellingname ten opzichte van anderekonkurrerende perspectieven op morele opvoeding,en - ten tweede - een uiteenzetting over de eigenopvatting van morele opvoeding. Kohlberg contrasteert de eigen visie op moreleopvoeding met andere perspectieven op dat terrein.(Kohlberg, 1971, in: Lesser, p. 420439). Hij zet zijnconceptie aan de ene kant af tegen morele opvoedinggebaseerd op een ethisch relativistisch standpW^(alle waarden zijn relatief; ieder mens en elke kultuu'heeft eigen idee??n over wat waardevol is). D''betekent in de praktijk dat de opvoeder het kin'attendeert op de verschillende keuzemogelijkhede'en het kind helpt om uiteindelijk zelfstandig ee'keuze uit deze alternatieven te kunnen make'('valueclarification approach'). Kohlbergs kritieko[deze benadering is dat hier twee dingen door elka^gehaald worden. Namelijk de wens om tegemoet fkomen aan het recht van iedereen om zelf over zij'doen en laten te beslissen, en een ontologisch^uitspraak, dat de mens in principe alle mogelijl^'waarden kan

hebben. Dat laatste is strijdig met d^naar Kohlberg meent, empirisch gefundeerde theS'dat er een universele, voor alle mensen in aB'kuituren, gelijke fasesequentie bestaat. Aan de andere kant grenst hij het eigen standpu"af tegen traditionele theorie??n die morele opvoedirfdeduceren uit een gegeven normkader (zoals ^traditionele maatschappelijke waarden - 'bag "virtue' -, de regels van de sociale omgeving "'psychische gezondheid'). Onder dergelijkespectieven wordt morele opvoeding beschouwd al;hulp aan het kind om de gegeven waarden, regelseigenschappen te verwerven. Volgens Kohlberg is het bezwaar van de?'benaderingen dat het kind een te passieve rol krijftoebedeeld, hetgeen niet in overeenstemming ishet door Kohlberg ge??xploreerde feitenmateriaal- Tegenover deze invalshoeken naar morele ofvoeding plaatst Kohlberg zijn eigen opvattintGegeven de natuurlijke fasesequentie wordt more'opvoeding ge??nterpreteerd als het stimuleren va*deze natuurlijke rijping: 'The goal of morfeducation is the Stimulation of the "naturaldevelopment of the individual child's

own mof'judgements and capacities, thus allowing him to uS'his own moral judgements to control his behaviou'(Kohlberg, 1971, in: Beek ed., p. 71). Het gaat er bij morele opvoeding om kondities''scheppen die de morele groei stimuleren en het kileen fase verder doen opschuiven in de sequen"'(n.b. het kind moet alle fasen doorlopen, hetgeen fase overslaan). Voorwaarde voor morf^'ontwikkeling is role-taking. Voor een mor^'opvoeding betekent dit dat ze zal moeten zorgfvoor voldoende mogelijkheden voor rolparticipaffDaarnaast blijken twee directere methodenmorele ontwikkeling te kunnen stimuleren (Kot''berg & Turiel, 1971; Kohlberg & Blatt, 1971). . ^ In de eerste plaats, het kbnfronteren van het ki''met de struktureringsmethoden die een niveau hog^liggen. En ten tweede: het kind konfronteren 50



??? Kohlhergs theorie van de morele opvoeding: analyses en kritiek fnorete konfliklen die slechts met de denkwijzen vande volgende fase adequaat kunnen worden opgelost.Op basis hiervan zijn stimuleringsprogramma'sontwikkeld waarvan verwacht wordt dat ze effecthebben op de morele ontwikkeling. Naar aanleidingdaarvan is een discussie gaande (Beek e.a., 1971) ofde stimulering van de morele ontwikkeling opgeno-men moet worden in de curricula van de scholen. Kritiek '^?œ een kritische beschouwing van Kohlberg treedteen wirwar van aangrijpingspunten voor kritiek naar^oren. Tegen de onderneming van Kohlberg zijn^alrijke bezwaren in te brengen. Het lijkt ons zinvol de kritiek in twee stukken tesplitsen. In het eerste gedeelte stippen we een breedscala van momenten aan, die voor een kritischedoordenking in aanmerking komen. Daarna richten^e ons op enkele geselekteerde kenmerken van de^onstruktie, die naar onze mening van bijzonderbelang zijn. Het voordeel van deze aanpak is, dat weniet van het begin af aan al beperken tot aspecten^^n de theorie, die konform

onze optiek ernstigetekortkomingen inhouden. We onderscheiden twee kategorie??n moeilijkhe-den waarop een kritische belichting van Kohlberg^'ch kan richten. Op de eerste plaats, onduidelijkhe-den en spanningen die min of meer rechtstreeksVoortvloeien uit de 'cognitive developmental' fun-dering van de theorie. Het gaat daarbij om de vraagÂŽP Welke wijze fricties in dit uitgangspunt doorwer-â€?^en in de rest van de konstruktie. De tweede groep'Moeilijkheden, die we onder de loep nemen, zijn nietdonder meer op rekening te brengen van hetOntwikkelingspsychologische uitgangspunt. Kohlberg onderschrijft, door de universele rele-vantie die hij voor zijn theorie opeist, een bepaald"leta-theoretisch standpunt ten aanzien van dezeP??'oblematiek. Op de achtergrond van zijn theoriestaat de volgende, naar zijn mening door empirischOnderzoek bevestigde (!), vooronderstelling. Als'aatste' principe staat aan de 'subject-zijde' deâ– "^gulerende werkzaamheid van het morele denkap-Par^t, en aan de 'object-zijde' role-taking. BeideÂ°^ginselen worden op hun beurt in verband

gebrachthet handhaven van een evenwicht tussen mensomgeving: middels cognitieve struktureringspro-^essen probeert het menselijk organisme een^Venwicht te handhaven tussen zichzelf en de^Sociale) omgeving. Aangenomen wordt dat het"Morele struktureringsmechanisme dat daarvoorVerantwoordelijk is, zich volgens een natuurlijkeWetmatigheid ontwikkelt, mits althans adequatestimulering vanuit de omgeving plaatsvindt. Dezetwee laatste gronden waarop Kohlberg zijn theoriefundeert zijn deels idealistisch (cognitieve strukture-ring) en deels pragmatisch-empirisch (evenwichthandhaven) van aaid. In de konstruktie blijft eenspanning tussen de twee elementen bestaan, die zichmanifesteert in het duistere en meerduidige beeldvan de relatie tussen het menselijk organisme en desociale omgeving. Niet duidelijk wordt op welkewijze deze twee met elkaar verbonden zijn, viawelke schakels of processen ze elkaar be??nvloeden.Hoe is het mogelijk dat de twee over en weer opelkaar afgestemd zijn? Hierover valt niets metzekerheid te zeggen; het lijkt erop alsof het bestaanvan de

?Š?Šn voorwaarde is voor het bestaan van deander. Het op gang komen van morele ontwikkelingwordt enerzijds afhankelijk gemaakt van stimuleringvanuit de omgeving, anderzijds is die omgeving zelfgedetermineerd door de struktuur die het opgedruktkrijgt door het morele denkapparaat. De oorzaakvan deze onduidelijkheid is dat subject en object, alsook de relatie tussen deze twee bij Kohlberg eendubbel aangezicht hebben, en op twee??rlei wijzege??nterpreteerd kunnen worden. Gezien vanuit hetcognitief struktureringsbeginsel ligt het zwaartepuntgeheel bij het subject. De omgeving krijgt hetkarakter van 'door-de-mens-gestruktureerd'! Daar-entegen wordt door het introduceren van 'role-taking' processen als universele struktuur van desociale omgeving, de omgeving ook voorgesteld alseen zelfstandige grootheid die de mens voorproblemen kan stellen (morele konflikten). In hetlaatste geval heeft de omgeving een eigen betekenislos van het subject. Deze spanning in de cognitievebasis heeft repercussies voor de konstruktie zelf. Defricties in de theorie, die samenhangen met

hetcognitief ontwikkelings-psychologische uitgangs-punt centreren zich rondom twee punten: 1. Op de eerste plaats rond de konstatering dat eenontwikkelingspsychologische benadering zichonvoldoende rekenschap geeft van het belangvan de socio-kulturele kontekst. (- extern -) 2. Ten tweede rond het gegeven dat binnen dezebenadering het morele denkapparaat centraalstaat. Er wordt geen, of hooguit een zeergebrekkige en eenzijdige tuindacht gegeven aande wijze waarop dit mentale mechanisme, als ookde ontwikkeling ervan, samenhangt met anderemenselijke kompetenties en hoedanigheden(zoals affectieve processen, gewoontevorming entaalkompetentie.) (- intern -) Om met het eerste te beginnen (verontachtzamensocio-kulturele kontekst): Kohlberg geeft zichonvoldoende rekenschap van de vervlochtenheid 51



??? J. J. Hintjes en B. Spiecker van de morele ontwikkeling met de socio-kultureleomgeving waarbinnen de ontwikkeling zich voltrekt.En verder reflecteert hij ook niet de invloed die deeigen westerse kuituur op zijn konstruktie heeft. Het eerste blijkt uit het feit dat hij eendaadwerkelijke invloed van de kant van de omgevingloochent. Faktoren van buitenaf oefenen slechts eenstimulerende werking uit op de natuurlijk gepro-grammeerde ontwikkeling. Elke invloed van de kant van de omgeving op deinhoudelijke aard van de beslissingskriteria die demens gaat hanteren wordt ontkend. Tegen dezevoorstelling wordt ernstig bezwaar aangetekend.Daarbij wordt Kohlbergs visie van een 'natuurlijkegroei' van de moraliteit vaak vergeleken met eenWittgenstein II perspectief waarbij de moreleontwikkeling gezien wordt als het zich inleven inregels van taalgebruikskontekst (zie daartoe bijdra-gen van Hamlyn en Toulmin in Cognitive Develop-ment and Epistemology, Ed. Mischel, The Acade-mie Press I97I; zie voor de algemene problematiekvan 'natuurlijk geprogrammeerd' ??f 'later

geleerd'ook Hamlyn, D.W., Human Leaming, in: Psycho-logy of Philosophy, p. 137-158, ed. S. C. Brown,Macmillan 1974). Interessant is een opmerking die Flavell (in:Mischel, 1971) bij Piagets fasesequentie maakt.Flavell suggereert dat cognitieve ontwikkeling weleens geen lineair, hi??rarchische sequentie van 'lager'naar 'hoger' zou behoeven te zijn. Cognitieveontwikkeling zou wel eens een cyclisch proceskunnen zijn, waarbij hogere en lagere denkvormenvan het begin af aan tegelijkertijd voorkomen en zichparallel naast elkaar ontwikkelen. Een dergelijkeuitleg levert een ander beeld van morele ontwikke-ling op. Het zou betekenen dat er helemaal geenfasesequentie van opeenvolgende strukturerings-mechanismen bestaat en dat 'primitieve' en 'hoge'denkvormen altijd al aanwezig zijn en blijven. Demens heeft de beschikking over een arsenaalstruktureringsmogelijkheden.' Een ethisch konfliktstelt hem voor het probleem een afweging te makentussen deze interpretatiestrukturen. Soms zal hijvoor deze, soms voor een andere interpretatiekiezen. Deze voorstelling van morele

ontwikkelingmaakt ook aannemelijk dat de uitspraken de faseweerspiegelen waartoe ze behoren (Alson, W. P., in:Mischel, 1971). Een tweede wijze waarop het verwaarlozen vande rol van de socio-kulturele kontekst zich manifes-teert is in het niet kunnen reflekteren op de eigenkulturele gebondenheid van het ontwerp zelf. Heteindpunt van de morele ontwikkeling is de rationele,vorgensformele kriteria beslissende mens. Dit beeldvertoont een grote gelijkenis met het ideaalbeeld vande (middle-class) volwassene in de VerenigdeStaten. De vraag die bijvoorbeeld Alston (in:Mischel, 1971) stelt, is of Kohlbergs ontwikkelings-model niet in feite een rekonstruktie is van dedenklogica van de ideale volwassene in de V.S. Is deeigenlijke onderliggende probleemstelling niet: hoeis, gegeven de morele redeneerstruktuur van deideale volwassene in de V.S., dit denken in de loopvan de individuele levensloop ontstaan? Voor eeUsterke gebondenheid aan de eigen samenlevingpleiten ook de resultaten van zijn research; kinderenuit het Westen scoren doorgaans hoger dan kinderenuit een

andere kuituur. En binnen de Westersemaatschappij zelf is de score bovendien nogafhankelijk van de sociale klasse waartoe het kindbehoort; middel-class kinderen behalen hogerescores dan hun collegaatjes uit de lower-class(Kohlberg & Turiel, 1971). Ook Kohlbergs denkbeeld dat er in de geschiede-nis een evolutie op moreel gebied plaats vindt,waarbij natuurlijk wordt aangenomen dat deWesterse democratie??n daarin vooroplopen, is nietvreemd aan de neiging om de Westerse denklogica teverabsoluteren. Kohlberg pretendeert een absolutewaarheid te hebben blootgelegd en het universeleonveranderlijke patroon van de morele ontwikkelingvast te hebben gelegd. Vergeten wordt daarbij da|theorievorming, alleen al in de begrippen die daarbijgebruikt worden, steeds plaatsvindt in een bepaaldehistorisch maatschappelijke samenhang. De denklo-gica uit het middle-class denken in de V.S. wordtge??xtrapoleerd en totuniverselemaatstaf verklaard. Kohlbergs model dra^t nog in alle opzichten desporen van de samenleving waarbinnen ze ontstaanis. Dit uit zich niet in het

minst in de wat hautaine,superieure houding ten opzichte van niet-Westersekuituren. De tweede groep moeilijkheden die verbantlhouden met de cognitieve fundering heeft betrek-king op de samenhang tussen morele ontwikkelingen andere menselijke kompetenties en hoedanighe-den. Kohlberg geeft een erg vertekend beeld vaUdeze verhouding. Cognitieve struktureringsproces-sen staan in het middelpunt en al de andere facetten(affektiviteit, gewoontevorming, taalontwikkeling)worden daar ondergeschikt aan gemaakt. Het krijg'het karakter van 'ruw materiaal' dat door middel vanmentale processen gestruktureerd dient te wordefl;De ontwikkeling van affektiviteit is bijvoorbeeldafhankelijk van strukturering door het denkapp3'raat. Deze prioriteit van mentale processen en d^gekunstelde en onevenwichtige voorstelling van dfsamenhang met andere menselijke vermogens 52



??? Kohlhergs theorie van de morele opvoeding: analyses en kritiek ^en belangrijk mikpunt voor kritiek. Participatie in^^n taai-leefgemeenschap, affektieve processen, en??ewoontevorming hebben geen noemenswaardige'nvloed op het verloop van morele ontwikkeling (zie??e bijdragen van Hamlyn, Toulmin, Alston, PetersMischel, in: Mischel, 1971; ook de artikelen inCrittenden and Sullivan, 1974, m.n. de"'scussieverslagen). Dit is een consequentie van het'Centraal stellen van cognitieve processen en het^^rwaarlozen van andere menselijke hoedanighe-Mischel wijst er op dat zelfs de motor van^orele ontwikkeling van cognitieve aard is; deFortgang van morele ontwikkeling is uitsluitend^hankelijk van cognitieve stimulering. Vanuit het perspectief van evenwichtsprocessenll'ssen mens en omgeving (empirisch-pragmatisch^??msel) kan hierbij bovendien nog de vraag gesteldorden: waarom maakt Kohlberg van dit evenwicht?¤ndhayen een louter cognitieve zaak? Spelen bij de^^ptatie van de mens aan zijn omgeving niet ookndere, niet-cognitieve faktoren een rol? Te denken/"t daarbij

aan de kompetentie om taal te verwerven. ^e zullen nu aandacht schenken aan KohlbergsPvatting van moraliteit. Er zijn een aantal^menten die de inhoud van moraliteit bepalen.Ten eerste: het algemeen cognitief ontwikkelings-psychologisch referentiesysteem. Moraliteit wordt^^nuit dat perspectief beperkt tot het struktureren 'moraljudgements'.. Ten tweede: de ontwikkeling van moraliteit wordtnavolging van de principes van de formalistische^orning in de ethiek, begrepen als een toename inj..ÂŽ Universaliteit en prescriptiviteit van de strukture-"|8sprincipes. Het probleem van deze formele^'ncipes (universaliteit, prescriptiviteit) is dat ze verstaan van de alledaagse ethische problematiek engoed omgezet kunnen worden in konkretecntlijnen voor het analyseren van morele konflik-an'i ^^^^ reden neemt Kohlberg in zijn^^Jyseschema tevens drie aan het intu??tionismeueende principes op (eigen welzijn, welzijn van de^.^sr, rechtvaardigheid). Hij voegt daar nog een^^'"de aan toe: 'respect for authority'. Het eindpuntdeze samenvoegingen is een visie op morele, ^wikkeling als het

stapsgewijs afstevenen op hetnteren van rechtvaardigheid als universele en(^s^riptieve beslissingsmaatstaf en het gelijktijdigfj^'J'^e schuiven van de drie primitievere katego-L Deze konstruktie is weinig bevredigend. Hoehp> uiteindelijk 'distributieve rechtvaardig- re K ^'^^^rkoren wordt? Komt dat omdat alleenchtvaardigheid universeel en prescriptief is? Dat^oord veriegt het probleem naar de kategorie rechtvaardigheid. Het begrip rechtvaardigheid krijgtdan een zeer specifieke betekenis opgedrukt.Overeenkomstig het cognitief ontwikkelingspsycho-logische kader doelt distributieve rechtvaardigheidop een universele en prescriptieve 'logic of action',een maatstaf voor de regulatie, het bevorderen vanhet 'evenwicht' van de relaties tussen mensen. Het isde vraag of Kohlberg met behulp van dezerechtvaardigheidsopvatting in elke situatie kanuitmaken of iets wel of niet rechtvaardig is. De doorhem gebruikte onderzoekitems (bijvoorbeeld het'Heinz dilemma') zijn sterk van de werkelijkheidgeabstraheerde en gekunstelde probleemvoorstel-lingen. Hoe definieert Kohlberg rechtvaardigheid

bijwerkelijk brandende morele problemen, zoalsabortus provocatus, euthanasie of het toepassen vangeweld? Tenslotte willen we nog enkele vooronderstellin-gen van Kohlbergs theorie aanstippen, die naar onsoordeel van groot belang zijn. De teneur van onzestellingname zal zijn dat Kohlberg zich onvoldoenderekenschap geeft van de kentheoretische enantropologisch-ontologische vooronderstellingenen/of implicaties van zijn theorie. Kohlbergs theoriekan dientegevolge vanuit een bepaald gezichtspuntideologisch genoemd worden, ze vervult nietbereflecteerde funkties en kan leiden tot affirmatievan het Amerikaanse middle-class denken. De konfrontatie met Kohlberg loopt langs drielijnen. Eerst onderzoeken we de al eerder aange-stipte spanning in Kohlbergs konstruktie tengevolgevan de verzoening van het cognitief konstituerings-beginsel en het pragmatisch adaptiegezichtspunt.Vervolgens noemen we enkele antropologisch-ontologische implicaties van het ontwikkelingsmo-del. En tenslotte brengen we deze overwegingen inverband met de ped^ogische praxis. De hele

konstruktie van Kohlberg is doordrongenvan de spanning tussen het konstitueringsbeginsel(de mens struktureert zijn omgeving) en hetadaptatieprincipe (het menselijk organisme past zichaan zijn omgeving aan). Bij Kohlberg manifesteertdeze spanning zich in zijn voorstelling van mens enomgeving. We hebben erop gewezen dat deonderlinge verhouding tussen deze twee momentenduister blijft. Afgezien daarvan doemt de vraag op ofdit co??rdinatensysteem een geschikt platform is omde werkelijkheid te begrijpen en te analyseren. Devolgende moeilijkheid dient zich aan: is de mens inzijn totaliteit, in al zijn gedragingen, met ditanalyseschema te begrijpen? Vormt het tweetraps-model van enerzijds mentale strukturering enanderzijds role-taking, in het kader van hethandhaven van een evenwichtige relatie met de 53



??? J. J. Hintjes en B. Spiecker sociale omgeving, een goede basis om mens enwerkelijkheid te begrijpen? Daartoe het volgende.Tussen welke aspecten van de sociale omgeving enwelke eigenschappen van het individu moet eenevenwicht gehandhaafd worden? Wat moet inevenwicht gehouden worden? En wat wordtverstaan onder een evenwichtige regulatie van debetrekkingen tussen mensen? Kohlbergs visie indezen ligt geheel in het verlengde van zijn theorievan morele ontwikkeling. Role-taking, mentalestrukturering en 'het in stand houden van evenwicht'geven aan wat mens en werkelijkheid eigenlijk zijn.Deze principes vormen de 'hogere' formele groot-heden, waarnaar het ruw empirische materiaal zichin de loop van de ontwikkeling voegt. In een ander verband merkten we bovendien al opdat de aktief strukturerende rol die het individu krijgttoebedeeld, gepaard gaat met een verschraling vanaandacht voor andere menselijke hoedanigheden enkompetenties (zoals affektiviteit, taal). Aan deinvloed van de sociale omgeving wordt schromelijktekort gedaan. Ondanks de

grote onderlinge ver-scheidenheid stemmen stromingen als de fenomeno-logie, de interpretatieve sociologie en de Wittgen-stein II traditie, met elkaar overeen in hetbenadrukken van de betekenis van boven-individuele strukturen (respektievelijk: betekenis- ofzinveld, 'the social construction of reality', delevensvorm of de taal-gebruikskontekst). Moreleontwikkeling is vanuit deze perspectieven niet op deeerste plaats een louter individuele zaak, maarveeleer ????k een sociaal proces. Niet dat wat we inhet dagelijks leven zien en ervaren vormt hetuitgangspunt van Kohlbergs theorie, maar omge-keerd, de konstruktie van Kohlberg, - ongereflek-teerd als ze is over de eigen totstandkoming - drukthd??r beeld op aan de konkrete werkelijkheid! Er issprake van een spanning tussen het empirischesubject (de konkreet levende mens) en het transcen-dentaal subject (het strukturerende denkapparaat);bij Kohlberg dreigt het laatste het eerste teverdrukken en te determineren. Dit brengt ons bij de antropologisch-ontologischeachtergrond van de theorie en wel bij de these dat

deontwikkeling van moraliteit 'in aanleg' aanwezig is.Aan deze stelling zitten twee sub-thesen vast,namelijk, op de eerste plaats, de these dat de mens'van nature' een moreel denkend en handelendwezen is. En ten tweede, dat de ontwikkeling vanmoraliteit volgens een natuurlijke wetmatigheidverloopt (de fasesequentie). Kohlbergs aanname dat moraliteit natuurlijkgegeven is plaatst hem in de Rousseau-traditie.Evenals Rousseau stelt ook Kohlberg dat moraliteitbij de geboorte (in kiemvorm) aanwezig is. Andersals Rousseau, die moraliteit op een gevoelsbasisplaatst en aanneemt dat het kind vrijwel zodra he'geboren is al 'goed' is, maar later door de kultuu'gedeformeerd wordt, stelt Kohlberg een en andetonder een cognitief en genetisch gezichtspunt. He'kind heeft weliswaar een natuurlijke tendens o'potentie tot moraliteit, maar de mate waarin het di'vermogen ontwikkelt is afhankelijk van de stimule-rende invloed van de omgeving. De immensÂ?verschillen in referentiesysteem verder buiteHbeschouwing latend, kan gezegd worden dat zowe'Kohlberg als Rousseau, de mens

nogal optimistisctikenschetsen als een 'in principe' (natuurlijk) volgensethische maatstaven denkend en handelend wezefl'De 'natuurlijke' drijfkrachten van het social^handelen zijn in principe moreel van aard. De stelling dat de genese van moraliteit volgen'een universele wetmatigheid verioopt is discutabel'onderzoek op dit punt laat veel twijfels bestaan. HoÂ?komt het bijvoorbeeld dat de fase waartoe eeUproefpersoon behoort slechts in 50% van zij"uitspraken tot uitdrukking komt, en hoe is he'denkbeeld van een universele sequentie te rijme"met de bevinding dat een behoorlijk aantal persone"- liefst 20% - tussen twee fasen inhangt (Kohlberg'1971). We vestigden er al de aandacht op dat eei]natuurlijke ontwikkeling volgens het fasemode'bijzonder zelden voorkomt. De meeste mense''bereiken de hoogste fase niet. Een wat vreemdÂ?consequentie daarvan is, dat wat de feitelijke'normale gang van zaken is (fase 6 niet bereiken) nie''natuurlijk' is, en uitsluitend geweten wordt aa"!manco's is de sociale omgeving. Het 'natuuriijke'Is' komt niet overeen met het feitelijke 'Is'. Aan

Kohlbergs theorie ligt de voorstelling te"grondslag van de mens die als een soort rationelemonade zijn relatie tot de sociale omgevingreguleert. Morele opvoeding wordt gekortwiekt to'het stimuleren van een rationeel beslissingsapparaa''De hoogste moraal heeft hij die het beste beslisse"kan, en de beste opvoeding is een opvoeding diebeslissingsapparaat het beste stimuleert. Maar k^"moraliteit wel voldoende begrepen worden onde'het perspectief van oordelen, beslissen en strukturfren alleen? Het formele karakter dat het begffmoraliteit krijgt opgedrukt impliceert een met^'stellingname, waarin aangenomen wordt dat forme'^processen de kern uitmaken van de moralite''Wordt niet tekort gedaan aan de inhoudelijl^^^existenti??le dimensie van het begrip moralitei'^Kohlberg gaat voorbij aan datgene wat naar onfmening immanent met moraliteit verbonden JÂŽ'namelijk het opkomen voor en de solidariteit met''^ 54



??? Kohlhergs theorie van de morele opvoeding: analyses en kritiek l'jdenden en onderdrukten in dez( Â?vereld.. Tenslotte willen we nog aandac t vragen voor de'nvloed van Kohlbergs denken op de pedagogischepraxis. Kohlbergs onderzoek van de ontwikkeling^an morele oordelen kan niet anders dan uitlopen op^en visie op de morele opvoeding, waarbij het doelsteeds gedefinieerd wordt in termen van de nog tebereiken volgende fase in de morele ontwikkeling,â€?^â€?ders is de stelling reeds verdedigd dat elke theorie^an de opvoeding uitgaat van een bep.^alde opvattingde kinderlijke ontwikkeling, terwijl omgekeerd^'^e theorie van de psychische ontwikkeling eenepaalde opvatting over opvoeden in zich draagtV^Piecker, 1977). Het is dus geen toeval dat er discussiesplaatsvinden over stimuleringsprogramma's voorrnorele ontwikkeling in scholen. (Van SpoetnikWatergate: de procedures blijven hetzelfde),^geven nu de hierboven weergegeven bezwarenl^-o.t. de vooronderstellingen van Kohlbergs theo-lijkt het zaak deze ontwikkeling zeer kritisch teÂŽ'8en. Hierbij zal men zich

vooral moeten^ealiseren dat met het introduceren van dit modelde ontwikkeling van morele oordelen, men^Pliciet inhoud geeft aan de morele opvoeding. inderen, immers, behoren dan 'opgevoed' tegorden tot distributieve rechtvaardigheid ('... the^ore of justice is the distribution of rights and duties-Sulated by concepts of equality and reciprocity';.â€?^ohlberg, 1976, p. 40). Een theorie over de^'^tuurlijke' en feitelijke', d.w.z. empirisch beves-Sde, ontwikkeling van morele oordelen blijkt uit teonden in een pleidooi voor een inhoudelijkPVoedingsdoel, dat sterk gekoppeld lijkt aan een..ÂŽdem Westerse samenleving. Het vermoedenJst, en dit is eveneens ingebracht tegen de idee??nPiaget, dat de inhoud van de hoogste morele fasebepalend is voor de strukturering van de^â€?"afgaande fasen in de morele ontwikkeling,deze ontwikkeling typeren als 'natuurlijk' ofj^^itelijk konstateerbaar' is niet zonder gevaar. Op.^asis Van de these dat deze ontwikkeling 'natuurlijk'Wordt opvoeding, morele opvoeding, opgevat alsiÂ? . toepassen van ontwikkelingspsychologischeQ^'^hten. Daar deze theorie
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