
??? Enkele kanttekeningen bij de reaktie van Boonman enSixma 'Betreffende het streven naar een onderwijskunde'. Pedagogische Studi??n, 1978 (2) 81-91 B. Th. Brus Vakgroep onderwijskunde, K.U. te Nijmegen Boonman en Sixma plaatsen mijn bijdrage aan hetspeciaal-nummer van Pedagogische Studi??n gewijdaan de Contourennota in het kader van de zichontwikkelende onderwijskunde. Ze tonen zichdaarbij niet geheel voldaan en niet gerust. De problematiek, die ze oproepen, reikt ver. Methen ben ik van mening, dat ze aktueel en belangrijkis. Zij leggen de relatie ook niet ten onrechte. Inenkele pagina's de vragen rond de zich ontwikke-lende onderwijskunde recht doen, lijkt mij echterniet goed mogelijk. Boonman en Sixma zullen dit zelf ook besefthebben, bijvoorbeeld toen ze haast in ?Š?Šn adem eentoch bont gezelschap als Langeveld, Bijl, Beekman,Roth, Friederich, Fokkema, Snijders, De Groot enWardekker als getuige opriepen. Binnen niet al te lange tijd hoop ik in degelegenheid te zijn een aantal gedachten, die niet losstaan van deze ruime problematiek, wat uitvoeriguiteen te

zetten. Hier zou ik willen volstaan metenkele kanttekeningen bij de 'Opmerkingen' vanBoonman en Sixma. Ik hoop, dat ze bijdragen tot degedachtenvorming. In ieder geval hoop ik, dat deonvermijdelijke kortademigheid ervan geen afbreukdoet aan de sfeer, die Boonman en Sixma wisten opte roepen, een sfeer, die gekenmerkt wordt door eenbesef van samengedragen verantwoordelijkheid,door aandacht voor het gemeenschappelijke, endoor een grote bereidheid tot luisteren. Het onderscheid dat ik maakte tussen beslissings-en konklusiegericht onderzoek bood Boonman enSixma een aangrijpingspunt. Ik zou aan dezebegrippen een wat ongebruikelijke inhoud hebbengegeven, daardoor bijgedragen hebben tot vergro-ting van een reeds bestaande verwarring, en zelf opglad ijs zijn geraakt. Duidelijk moge zijn, dat niet eventuele problemenrond dit onderscheid onderwerp waren van mijnartikel. Centraal stond de vraag: Wat kan de bijdragezijn van onderwijskundig onderzoek tot de vanregeringszijde voorgenomen onderwijsvernieuwing. Nu is de vraag naar de relatie

wetenschappelijkonderzoek/praktijk van ouds een punt van diskussie. Relatief nieuw in dit verband is, dat we op hetogenblik, ook wat het onderwijskundig onderzoekbetreft, niet alleen maar aangewezen zijn op min ofmeer spekulatieve beschouwingen en rolverwach-tingen van onderzoekers. We kunnen terugzien opervaringen. Deze ervaringen hebben betrekking opvele tientallen jaren van vaak omvangrijk, intensiefen veelsoortig onderzoek. Het funktioneren van(onderwijskundig) onderzoek werd zelf objekt vanervaringswetenschappelijk onderzoek. De resulta-ten van dergelijk onderzoek en de ervaring metonderzoek in het algemeen blijken in onze tijd metname de beoefenaren van de empirische weten-schappen zelf tot grotere bescheidenheid en totnadenken te stemmen. Om slechts ?Š?Šn dichtbijliggend voorbeeld te noemen: In een recent artikelmerkt De Groot naar aanleiding van de huidige'krisis' in de psychologie op: 'Zij (veel psychologen)vinden de (nieuwe) kennis die hun werk opbrengtniet zo valide, de (nieuwe) instrumenten enmethoden niet zo nuttig en de (nieuwe) lering voorhenzelf,

die het vak oplevert niet zo veel waard; nietzo veel als zij in verhouding tot de erin gestopteenergie meenden te mogen verwachten'.' Nu geldt ook hier, dat de resultaten van empirischonderzoek op sociaal-wetenschappelijk gebied geennatuurwetten zijn. De regelmatiglieden gevonden bijhet onderzoek van het onderzoek zijn mogelijk nietonontkomelijk. We zullen de betrokken kennisechter wel ter harte moeten nemen. Ook deze zalmotiverend werkzaam moeten worden in onshandelen, hier in ons wetenschappelijk handelen.Wie goed toeziet merkt overigens, dat ook in ditopzicht reeds een proces van 'cultural diffusion'gaande is! Zo kwam het onderscheid tussenkonklusie-gericht en beslissing-gericht onderzoek enook het idee van de 'cultural diffusion' zelf naarvoren uit het aangeduide onderzoek naar het feitelijkfunktioneren van onderzoek. De aandacht wasdaarbij in eerste instantie niet op onderwijskundig enzelfs niet op sociaal-wetenschappelijk onderzoekgericht. Voor zover mij bekend was Gideonse^ deeerste, die dezelijnweldoortroknaar de 'educational 92 Pedagogische Studi??n 1978 (55)
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??? Enkele kanttekeningen bij de reaktie van Boonman en Sixma â€?â– esearch'. Hij stelde daarbij, dat men tot dan toe^eelal te rechtlijnig had gedacht over de relatiewssen wetenschappelijk onderzoek enerzijds en^derwijspraktijk en ontwikkelingswerk anderzijds,^^n ging er naar zijn mening al of niet impliciet te\eel yan uit, dat onderwijs en ontwikkelingswerk^'genlijk dienden uit te gaan van wetenschappelijkeVerworvenheden. In feite bleken echter zowel^ndenvijs als ontwikkelingswerk te (kunnen) startenVanuit een relatief eigenstandig initiatief. VoorOnderzoek zou dit laatste overigens ook gelden. InPlaats Van een eenzijdig gerichte inwerking vanuit deâ€?"esearch is er een komplex netwerk van onderlingeeinvloeding, en een wisselende afhankelijkheid,'-'nderzoek kan voor de andere funkties in het veldâ– "?Ÿchtstreeks van betekenis zijn, terwijl deze van hun^^nt tot onderzoek kunnen inspireren. Onderzoek"jkt echter geen gepatenteerde weg naar deoplossing van praktijkproblemen. We zullen moetenhierover wat meer genuanceerd te denken.Gideonse goot zijn opvatting in de vorm van

een^odel, dat overigens ook in het rapport van deerkenningskommissie werd weergegeven.Naar aanleiding van dit model merkte hij op - omhet gevaar te lopen tendentieus te interpreteren^^eer ik nu maar letterlijk -:' A second feature of the^odel as an heuristic is the way it helps to clear upP^ of the problem of distinguishing between basic^d applied research in education. The model clearly.lelies that basic research (studies generated'^^ependently in research for the sake of the fmdingsOne) and applied research (research conducted to. ^^e a particular need identified hy people engaged" development or operations) dijfer from one'^other primarily in terms of the intent of the^"'atior. Thus the knowledge-orientation of the^asic researcher is central to his activity. AppliedÂŽsearch is also supported for the knowledge which^^sults from it, but the initiator ofthe research knowsPj^/Jof instrumental use he is going to put his^^mngs. By depicting both applied and basicj^^^^ch as similar kinds of activities the model'l'Plies that in and of themselves they look very^ "ch alike. The procedures, the design,

the^ophistication must all be on par if either is to beaiuable. What distinguishes the two from onenother, ifanything does, are the purposes for whichL^f'e initiated'.^ We zien, hoe Gideonse hier, uitgaande van deancering, die hij aanbracht, een poging doet eenj^^^s lang problematisch begripsmatig onderscheidVerhelderen. Blijkbaar werd deze nieuwe ziens-Jj^ ^s zo vruchtbaar ervaren, dat men achteraf'ts nieuwe termen koos, die in zich reeds naar het beslissend kriterium voor het onderscheid verwe-zen, te weten: de geori??nteerdheid, de gerichtheidvan de initiator. Uitgaande van deze schets van de ontwikkelingvan een aspekt van de problematiek zou ik nu met zomin mogelijk omhaal van woorden de volgendekanttekeningen willen plaatsen. 1. Blijkbaar sta ik niet alleen, wanneer ik bij hetonderscheid in kwestie de intentie, die bij hetonderzoek voorzit, centraal stel. Integendeel, bijde eerste aanzet tot een herbezinning op defunktie van het onderwijskundig onderzoekwordt deze intentie als relevant kriteriumaangewezen, relevant juist in verband met devruchtbaarheid van onderzoek voor

de onder-wijspraktijk. 2. Is dit ook niet voor de hand liggend, wanneer weons realiseren, dat men bij de keuze van nieuwetermen dit geori??nteerd-zijn van het onder-zoekswerk zelfs als aangrijpingspunt voor denaamgeving blijkt te kiezen? 3. De afbakening, die Cronbach en Suppes gevensluit nauw aan bij die van Gideonse- Alsrechtgeaarde empirici zullen ze wel argwanendgestaan hebben tegenover het hanteren van eenlouter subjektief kriterium: 'de intentie van deonderzoeker'! 4. Als kroongetuige van Boonman en Sixma blijftdan de Verkenningskommissie. Ik vrees echter,dat deze kommissie bij het kiezen van haaromschrijving te weinig tot de kern van hetonderscheid is doorgedrongen. Naar mijnpersoonlijke mening komt dit ook hier in totuiting, dat zij bij haar aanbevelingen aan het eindvan haar rapport niet de vruchten heeft weten teplukken van het theoretisch deel aan het begin.Dit maakt, dat het rapport een wat hybridischkarakter vertoont, en dat de aanbevelingentenslotte van minder werkelijkheidszin getui-gen, dan mogelijk was geweest. 5. Wanneer blijkt, dat onderzoekers hun

eigenonderzoek niet weten in te delen in dezekategorie??n, dan pleit dit niet tegen de indeling.Het zegt alleen, dat deze onderzoekers nietduidelijk voor ogen staat wat ze nastreven opeen punt, dat voor de doorwerking van hunonderzoek in de praktijk van beslissendebetekenis is. Deze doorwerking bleek immersniet zo vanzelfsprekend en niet zo eenvoudig alsvoorheen vaak gedacht werd. Willen we metandere woorden samen met Boonman en Sixmadirekter en sneller de praktijk van dienst zijn,dan zullen we moeten leren, dat het genoemde 93



??? B. Th. Briis onderscheid daarbij van belang is. 6. Zich goed realiseren of men via onderzoekdienstbaar wenst te zijn aan een hier en nukonkreet aanwijsbare beslissingssituatie of aanvele mogelijke maar nu nog onbepaalde beslis-singssituaties blijkt van belang om tot voor depraktijk vruchtbaar onderzoek te komen. Dithoudt echter niet in, dat een waterdicht schottussen twee typen onderzoek wordt opgetrok-ken. Hoe heeft bijvoorbeeld het oorspronkelijk'beslissings-geori??nteerd' werk van Binet-Simon het onderwijskundig denken niet duur-zaam gestempeld? 7. De 'Opmerkingen' van Boonman en Sixmabrachten mij er toe mij af te vragen, waarom ikin mijn bijdrage het genoemde onderscheid zonadrukkelijk ten tonele voerde. Twee samen-hangende redenen heb ik gevonden. a. Door de onderzoekers uit te dagen zich terealiseren wat ze denken te bereiken, ontneemtmen hen de mogelijkheid zich te verliezen invaagheden, als het gaat om de evaluatie van hunwerk. Achteraf positie kiezen op een fluktue-rend kontinu??m is dan niet meer mogelijk. Mij isniet ontgaan, dat dit bij sommigen een

gevoelvan onontkoombaarheid heeft opgeroepen. Ikbetreur dit niet. b. Door genoemd onderscheid op de voorgrondte plaatsen werd het mogelijk duidelijk te latenuitkomen, dat niet op konkrete beslissingssitua-ties geori??nteerd onderwijskundig onderzoekslechts bij hoge uitzondering tot resultatenvoert, die onmiddellijk toegepast kunnen wor-den. Doorgaans roept het voor de praktijk envoor het beleid meer vragen op, dan het oplost.Het onderzoek van Doornbos naar hetzitten-blijven'^ is een goed voorbeeld van eigen bodem.Dit onderzoek heeft wel degelijk feitelijk zijndoorwerking in praktijk en beleid. Tegelijkbleek 'Opstaan tegen zittenblijven' moeilijkerdan werd verwacht. Het leek me goed - nu ervan gezaghebbende zijde zo zeer wordt aange-drongen op beleidsrelevant, praktijkrelevant,schoolgebonden, enz. onderzoek - duidelijk telaten uitkomen, dat de onderzoekers ook in detoekomst de praktici en de beleidslieden steedsweer in verlegenheid brengen, voor zover weook zelf onderwijzen, opvoeden, besturen enz.Dat ik dit beklemtoond heb betreur ik evenmin. 8. Uit het voorgaande moge

duidelijk zijn, dat ikmoeite heb met het rechtlijnig verband, datBoonman en Sixma leggen tussen de ontwikke-ling van de onderwijskunde in het algemeen eneen aktueel streven naar onderwijsvernieuwing(van de wetgever). Zij gebruiken daarbij de term'vernieuwing' ook op een naar mijn mening watongebruikelijke wijze. Over de onderwijskunde schrijven zij bijvoor-beeld: 'toegespitst op het onderwijs richt hetweten ten behoeve van het handelen zich op deonderwijsinnovatie'. Meerdere malen komensoortgelijke uitspraken, waarin de gerichtheidvan de onderwijskunde op 'optimalisering' vanhet onderwijs gelijkgesteld wordt aan gericht-heid op 'vernieuwing' in de 'Opmerkingen' vanBoonman en Sixma voor. Naar ik meen verstaan we onder 'onderwijsver-nieuwing' ?Š?Šn van de aktiviteiten die deonderwijskunde in het veld aantreft en waaraanzij dienstbaar wenst te zijn. Daarnaast vindenwe: ontwikkelingswerk, beleid, opleiding, bege-leiding, de praktijk zelf, en ook het onderzoek.In al deze aktiviteiten is min of meer een tendenstot verbetering van het onderwijs aanwezig. Paswanneer dit streven op

zich wordt gesteld,wanneer bewust, planmatig en doelgericht eenbepaalde ombuiging van een tot traditie gewor-den werkwijze wordt nagestreefd, plegen wevan 'vernieuwing' te spreken. Zo gezien is deonderwijskunde op veel meer gericht dan opvernieuwing, en zeker op veel meer dan eenbepaald vemieuwingsvoomemen. De gesigna-leerde gezichtsveldvemauwing is te gevaarlij-ker, nu bij de wetgever de tendens aan de dagtreedt onderwijsvernieuwing te proklameren toteen eigen monopolie.^ De zorg van Boonman en Sixma, dat verwikkelin'gen rond het onderzoeksbeleid in het kader vanhet aktuele vemieuwingsstreven van de wetge-ver de onderwijskunde als wetenschap i"ontwikkeling in ernst zou kunnen bedreigen,lijkt mij niet gegrond. Gezien tegen de achter-grond van de onderwijskunde in wording zijndeze verwikkelingen niet meer dan lokalewervelingen in een brede internationale stroom-Toegegeven, deze kruipt tergend langzaamvoort. Echter, een aktueel vemieuwingsstrevengaat voorbij, een eens ontwaakt streven naarwetenschap blijft, tenzij een kulturele katastrofeplaatsgrijpt. 9.

Twee passages uit de 'Opmerkingen' veronder-stellen - wanneer ik ze goed begrijp - datbeslissingsgericht onderzoek - volgens dÂŽomschrijving waar ik voor koos - pas mogeli?Ÿwerd, nadat 'het nieuwe beleidskader, zichtbaarin de Contourennota, funktioneerde.' Voorzover ik weet werden er v????r de Contourennotaen worden er ook naast en onafhankelijk van het 94



??? Enkele kanttekeningen bij de reaktie van Boonman en Sixma nieuwe beleidskader beslissingen genomen tenaanzien van onderwijs. De Contourennota biedt niet meer dan een inzekere zin toevallig, tijdelijk en beperkt kaderVoor beslissingsgericht onderzoek. Heeft zichhier de gezichtsveldvemauwing, waarvan in hetVorige punt sprake was, reeds gewroken?Het tot nog toe beweerde berust, voor zover hetberust, in belangrijke mate op ervaringen, welkemet wetenschappelijk onderzoek werden opge-daan, op onderzoek van het onderzoek. Metname de relatief geringe feitelijke vruchtbaar-heid van het vele verrichte werk fungeerde alsargument. Zogezien kan men terecht stellen dat,omdat het hier om sociaalwetenschappelijkonderzoek gaat, de regelmatigheden die gevon-den werden geen onontkomelijke wetmatighe-den behoeven te zijn. Dergelijke samenhangenbepalen ons niet zonder meer voor de toekomst;ze kunnen ons motiveren, zu kunnen onsbijvoorbeeld uitdagen er naar te streven, dat hetonderwijskundig onderzoek in de toekomstbeter fiinktioneert. Zogezien is het

inderdaadmeer dan gewenst samen met Boonman enSixma op zoek te gaan naar 'een betere aanpak',naar 'vormen van onderzoek die direkter ensneller de praktijk van dienst zijn', naar vormenVan op konklusie-gericht onderzoek, die voorhun doorwerking in de praktijk niet geheel zijnaangewezen op het onberekenbare 'mechanis-j, me' van de 'cultural diffusion', enz. â€? Stelt men zich op dit standpunt, dan is het v????ralles taak te zorgen voor, of op zoek te gaan naargoed gedokumenteerde voorbeelden van derge-lijk onderzoek. Men kan en mag niet uitsluiten,dat hier in Nederland wegen gevonden worden,die elders ter wereld blijkbaar nog niet werdenontdekt. Het belang van dergelijke voorbeeldenZou ver uitreiken boven de betekenis ervan voor ^ het aktuele nationale innovatiewerk. ^als we reeds eerder aanduidden, de onderwijs-kunde in wording zou bijvoorbeeld in hoge mategebaat zijn met heldere en overtuigende voor-beelden van 'planwetenschappelijk onderzoek'^n 'dienstbaar onderzoek'. onderzoeksbeleid in verband met de voorge-Jiomen innovatieaktiviteiten geheel laten

bepa-jen door een streven naar een nog te ontdekkenl2 ^tere aanpak' lijkt echter wat voorbarig. â€? Op overeenkomstige wijze geldt het volgende. van de kant van het beleid zo sterk wordtingedrongen op beleidsrelevant, praktijkrele-^ant, schoolgebonden enz. onderzoek en eendienovereenkomstig beleid ten aanzien van hetonderzoek wordt gevoerd, is het van grootbelang voor de toekomstige ontwikkeling, datzakelijk en duidelijk wordt vastgelegd of en hoehet langs die weg ge??ntameerde onderzoekrelevant is gebleken voor het vernieuwingsbe-leid. Zoals we reeds eerder opmerkten, hetonderzoek in het kader van het oudste innova-tieobjekt - het participatie-onderwijs - komthierbij als eerste in aanmerking voor eenoverzichtelijke openbare evaluatie. 13. Boonman en Sixma laten zich bij hun opstellingoverigens - ook naar mijn mening terecht - nietlouter motiveren vanuit ervaringsgegevens. Zijverklaren zich ge??nspireerd vanuit opvattingen,die wel aangeduid worden met termen als: 'hetautonome pedagogische denken' en 'pedago-giek als planwetenschap'. Vermoedelijk ligt hierhet punt

waar onze wegen voorlopig nogduidelijk uiteengaan. Naar mijn mening ligt de realisering van degenoemde opvattingen namelijk niet binnenonze menselijke mogelijkheden, omdat zij hetonverenigbare trachten te verenigen. Ze gaanmank aan innerlijke tegenspraak. Dit valt teillustreren aan hun streven met de medemenseen dialoog te voeren, die tegelijk wetenschapen opvoeding is. Opvoeding verondersteltongelijkheid van partners - een gezags-verhouding -, de wetenschappelijke kommuni-katie dient daarentegen vanuit zijn aard wars tezijn van alle autoriteit. De wens om met prakticieen dialoog te voeren op voet van gelijkheid stuithier op een moeilijkheid, die reeds met hetuitgangspunt gegeven is. Dit probleem weers-piegelt zich bijvoorbeeld in de wijze, waaropplanwetenschappers plegen te spreken over'gewone' opvoeders, 'gewone' vernieuwers,'gewone' plannenmakers, enz. Alsof er daar-naast buitengewone zouden bestaan. Over'autonoom pedagogisch denken' en over 'peda-gogiek als planwetenschap' kan men eindeloosspreken, re??el tot funktioneren brengen kanmen ze, naar ik

vrees, niet. Boonman en Sixma tonen zich bezorgd over deontwikkeling van de onderwijskunde. Zou hetkunnen zijn, dat hen daarbij op grond vanbepaalde inspiratiebronnen een beeld van deonderwijskunde voor ogen staat, dat nietwerkelijk leefbaar is? Wie het onverenigbare wilverenigen staat teleurstelling te wachten. Devierkante cirkel, of liever de steen der wijzen ligtniet binnen ons bereik. 14. Dit voert ons tot de tegenhanger van dezeopmerking. Laat ik mij te veel leiden door het 95



??? B. Th. Bms idee van 'zuivere wetenschap', zoals Boonmanen Sixma zich afvragen? Het lijkt me juist, hiereerst zo goed mogelijk kleur te bekennen. Onderwijskunde en agogische wetenschappenzijn voor mij praktische wetenschappen, dusgeen zuivere wetenschappen in de gebruikelijkezin van het woord. Dit houdt in, dat men bij hetstreven naar deze wetenschap zich mede laatleiden door een besef met betrekking tot watvoor de praktijk van opvoeding en onderwijs 'demoeite waard' is, een besef, dat zelf nietwetenschappelijk verantwoord wordt, wat weerniet wegneemt, dat het voortdurend eenonderwerp van bezinning kan zijn. Voor zoverze wetenschap zijn, dienen praktische weten-schappen echter wetenschap te zijn als alleandere: het (onvermijdelijk onvoltooide) resul-taat van een streven naar een methodisch totvolledige helderheid gebracht geheel van in taaluitgedrukte oordelen, dat een bepaald gebiedvan kennen volledig omvat. Ook hier geldt - voor alle wetenschappen -, dathet uiteindelijk ideaal onbereikbaar ver blijft. Dithoudt mijns inziens echter geen innerlijketegenspraak in. Het

uiteindelijk niet bereikbaar zijn van heteindpunt, maakt het streven ernaar niet zinloosen niet onvruchtbaar. De zekerheid, dat weonszelf steeds weer in een nieuwe horizongevangen zullen vinden, brengt niet met zich,dat we onze aktuele horizon niet zouden kunnenen willen doorbreken. 15. Voor mij is de wetenschappelijke intentie in deagogische wetenschappen naar zijn aard dusgeen andere, dan in andere (praktische) weten-schappen. Wel vertonen de agogische weten-schappen - samen met alle sociale wetenschap-pen - een eigen komplikatie. Deze vloeit voortuit de 'terugbetrokkenheid', die met hun gebiedvan kennen gegeven is. Ze spreken over hetspreken, denken over het denken, leren metbetrekking tot het leren, kpmmuniceren over hetkommuniceren, onderzoeken het onderzoeken,enz. Door wetenschappelijk bezig te zijn,verandert daardoor hun objekt soms zelf. Ligthier geen tegenspraak in besloten? Maakt dit eenstreven naar uitspraken met blijvende geldig-heid niet even zeer tot een streven, dat bijvoorbaat gedoemd is te falen? Deze vraag blijft een klemmende, zolang men erin-

of expliciet van uitgaat, dat het de taak van dewetenschap is vanuit haar hoge positie integraalleiding te geven aan het menselijk handelen enhet maatschappelijk gebeuren. Heeft men er echter oog voor gekregen, dat bijvoorbeeldopvoeding en onderwijs tot stand zijn gekomenzonder wetenschappelijke toewending, en datze voort zullen blijven bestaan, ook wanneer deagogische wetenschappen volkomen zoudenfalen, dan is hier reeds veel aan ruimtegewonnen. Onderkennen, dat het resultaat vanons streven naar wetenschap vanuit zijn aarogedoemd is ten dele te falen, dat steeds slechtsaspekten van het objekt verheldering ontvan*gen, opent de mogelijkheid naar een oplossing-Om een voorbeeld te noemen: het reeds vermeldeonderzoek van Doornbos kan er toe bijdragen 'heeft er toe bijgedragen - dat er ten aanzien vanhet doubleren veranderingen optreden. Volledigopgelost heeft het dit probleem echter niet-Mogelijk komt er, mede dank zij dit onderzoek- jeen tijd, dat 'zittenblijven' in onze scholen nie'meer voorkomt. Deregelmatigheden, dieDoom' bos aan het licht bracht zijn dan niet

lang^^terug te vinden. Toch blijft zijn onderzoek ooKdan nog gelden, tenzij het door intern weten-schappelijke ontwikkelingen achterhaald z"^worden. Op een of andere wijze blijft dat wathHvond ook dan tot de verworvenheden van deonderwijskunde behoren. Gelden blijft ook, dÂ?Doornbos, toen hij zijn onderzoek verrichtte, n'jwas op blijvende helderheid op een bep^"gebied. Gelden blijft, dat zijn resultaat motive'rend werkzaam was, is en zal zijn in talloze do^hem niet voorziene en door ons ook nu nog n'ÂŽte voorziene beslissingssituaties. Dit alles k^n^zolang wordt erkend, dat Doornbos slechts eeij .aspekt van een praktisch probleem uit hÂŽonderwijs heeft verhelderd, zolang er de ruini'ÂŽblijft voor een uiteindelijke praktische zingevingaan zijn, bevindingen, die niet pretendeei^wetenschappelijk te zijn. In dit konkrete ge^jbleek ook in feite reeds, dat het trekken van d^praktische konsekwenties nog een probleen^zich is. 16. De 'terugbetrokkenheid' van de wetenschapP^'lijke aktiviteit op het eigen objekt kulmineert 'fde agogische wetenschappen. Met hun prakt"sehe intentie is 'vorming' van de

mens immefreeds van meet af aan gegeven. In de agogisc''wetenschappen streeft de mens er naar in esbepaalde zin 'het eigen worden te worden'.maakt hen ongetwijfeld tot de meest vermete'onder de wetenschappen, tot de meest kwefbare en de meest verguisde. Dit vraagt naar m'Jmening echter evenmin om een andere - fÂŽminder 'zuivere' - wetenschappelijke intenti^; In de opvoeding wil de mens de mens 'vorme"' 96



??? Enkele kanttekeningen bij de reaktie van Boonman en Sixma Deze 'onmogelijke' taak kan alleen vervuldWorden, doordat opvoeding streeft naar de eigenoverbodigheid, de eigen opheffing. Opvoedingvertoont gelijkenis met de korrel, die vergaat,om nieuw leven mogelijk te maken. Doorge-trokken naar de agogische wetenschappenbetekent dit, dat deze hun praktische taak -bijdragen tot verbetering van opvoeding enonderwijs, desgewenst emancipatorisch enmaatschappij-kritisch werkzaam zijn - slechtsdan kunnen vervullen, wanneer zij als weten-schap afzien van elkepedagogische, emancipato-rische en maatschappij-kritisch pretentie welkeVerder reikt, dan hun - onvermijdelijk aspekt-fnatige en dus onvoltooide en gebrekkige - striktWetenschappelijke prestaties. Elke aktiviteit innaam van deze wetenschappen, die verder reikt,dan het bieden van zakelijke verheldering aanzorgende praktici, beleidslieden, enz. is naarniijn mening in feite anti-pedagogisch, anti-emancipatorisch, anti-maatschappij-kritisch.Elk streven naar be??nvloeding via opvoedings-gezag is hier uit den boze. Zoals

reeds eerderWerd opgemerkt, agogische wetenschap, dietegelijk opvoeding is, is een kontradiktie. Indeze zin wens ik voorlopig graag beschouwd teWorden als een voorstander van agogischej Wetenschap als 'zuivere' wetenschap.â€? In het voorgaande ligt overigens wel besloten,dat ik met Boonman en Sixma van mening ben,dat alle resultaat van empirisch onderzoek -Zeker wanneer het opvoeding betreft - reeds bijVoorbaat ligt ingebed in een kontekst, die zelfniet ervaringswetenschappelijk van aard is, enook deze kontekst om een systematisch-kritische maar andersoortige wetenschappe-lijke toewending vraagt. Naast de vraag naar'wat we vinden', blijft de vraag naar 'waar weeigenlijk mee bezig zijn'. Mijn voorkeur gaatdaarbij uit naar een existentieel-fenomenologische toewending. (Excusez duPeu.) Om althans enig idee te geven in welkerichting mijn gedachten gaan, het volgende:Streven naar wetenschap kunnen we zien alsVerzelfstandiging van het uit zijn op (desgewensthet pretenderen van) objektiviteit, dat in al onshandelen - met name in het waarnemen alsaspekt ervan -

reeds gegeven is.treedt een dergelijk streven naar wetenschap op,bijvoorbeeld als onderwijskunde in ontwikke-hng, dan ontneemt het aan het reeds aanwezigehandelen, i.e. het onderwijzen, het voeren vanOnderwijsbeleid, onderwijsvemieuwingsaktivi-teiten enz., in geen enkel opzicht het karaktervan volwaardig en relatief eigenstandig men-selijk handelen. Uit het streven naar agogischewetenschappen is op zich geen enkele superiori-teit ten opzichte van de agogische praktijk af teleiden. Pas dan heeft dit streven enige werke-lijke betekenis voor de praktijk, wanneer hetnaar zijn eigen aard iets te bieden heeft, dit wilzeggen, wanneer het bepaalde aspekten van dithandelen tot grote helderheid heeft weten tebrengen. In dit licht kan 'cultural diffusion' gezien wordenals het indalen van dergelijke verworvenhedenin de 'Lebenswelt' van waaruit en waarinopvoeders, beleidslieden, Innovatoren, enz.handelen. 'Cultural diffusion' - dit uit eenempirische traditie stammend begrip - verwijstdan niet langer naar een wat obscuur gebeu-ren.De term krijgt een 'antropologische' gela-denheid. In de 'cultural

diffusion' komt dan totuiting: de kern van een emancipatorischgebeuren: de mensheid gezamenlijk op weg,hier mede ge??nspireerd door het resultaat vanwetenschappelijk werk. In dit kader kan ook de'kritische funktie' van de wetenschap geplaatstworden. Een dergelijke opvatting van emanci-patie en maatschappij-kritiek verkies ik bovendat, wat men wel tegenkomt als een zelfover-tuigd duwen en wringen onder de titel' aktieon-derzoek', 'planwetenschap', 'dienstbaar onder-zoek', enz. 18. E?Šn punt blijft voor mij onbegrijpelijk. Hoekunnen Boonman en Sixma bezorgd zijn, datmijn opvatting de ontwikkeling van een onder-wijskunde zou kunnen bemoeilijken of in de wegzou kunnen staan? Naar mijn bescheidenmening bestaat onderwijskunde, zoals ik ze zie,al vele tientallen jaren, ze leeft en vertoontdynamiek. Wie door oppervlakkige en vaak al temenselijke verschijnselen als behoefte aanprestige, aan bestaanszekerheid, onderling ge-harrewar, enz. weet heen te zien, ontwaart eenbonte groep van werkers, die langs de weg vande wetenschap tot grotere gemeenschappelijkeklaarheid ten

dienste van het onderwijs tracht tegeraken. In alleriei situaties proberen sociale wetenschap-pers door 'beslissingsgericht onderzoek' - vaak inhoge mate routinematig - onderwijzenden, beleids-lieden, enz. op hun wijze van dienst te zijn, doorbepaalde aspekten van hun zorgend handelen teverhelderen. Hoe gebrekkig dit telkens weer mogeblijken te gaan, en hoezeer men steeds weer terugmoet komen op wegen, die men insloeg, geheelonvruchtbaar is dit werk niet. Dat 'konklusie- 97



??? B. Th. Briis gericht' onderzoek - toegegeven in al te spaarzamegevallen - ons telkens weer voor problemen stelt, totnadenken dwingt en zo het onderwijs doet verande-ren, is een historisch feit. Zoals ik eerder schreef, hetaktuele innovatiestreven van de overheid biedt eenmonumentaal voorbeeld. Het werk ligt voor het grijpen en het behoeft onsniet teleur te stellen, zolang we niet bij voorbaatpretenderen de problemen van praktici en beleids-lieden te kunnen oplossen en bij voorbaat pretende-ren alles beter te weten dan zij, zolang we ons zelfniet de last opleggen hun werk te willen richten, teplannen, enz. Wanneer we er genoegen mee kunnen nemen af entoe eens iets te zeggen, dat werkelijk verhelderend isvoor degenen, die zorgend bezig zijn in hetonderwijs, met andere woorden, wanneer we ooghebben voor de menselijke maat ook van ons werk,dan behoeven we aan de toekomst van de zich ontwikkelende onderwijskunde, haar maatschapp?Ÿ' lijk relevantie, en haar kritisch-emancipatorischemogelijkheden niet te twijfelen. 3. 4. Aantekeningen 1. A. D. de Groot: Strategie??n voor

Forum-convergenti^'Ned. Tijdschr. voor de Psychologie 32 (1977) p. 397. 2. H. D. Gideonse: An output-oriented model of researchand development and its relationship to educationalimprovement. The Journal of Experimentell ediicatio"-1968/1969, p. 157. t.a.p.: p. 162. De kursiveringen komen inoorspronkelijke tekst niet voor. K. Doornbos: Geboortemaand en schoolsucces'Groningen, 1971. 5. Zie bijv. voetnoot 7 bij mijn artikel in kwestie in Pe'*'Stud. 1976 (10) p. 419. 98


